Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 34Ek/3195/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121478057

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6121478057.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: C.. L. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F.
XX, XXX XX 0., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o., so sidlom Pohraniéna 4, 945
01 Komarno, ICO: 36 721 123, proti povinnej: U. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX
XX 0., o vymozenie 2 323,73 EUR s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Natdlia
Durakova, so sidlom exekutorského Uradu Bernolakova 1546/32, 955 01 Topol&any, ktory ju vedie pod
sp. zn. 342EX 1149/21, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, o staznosti povinnej voci uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika, sp. zn. 34Ek/3195/2021 zo dna 19.04.2022, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnej zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy3&Si sudny uradnik vydal dra 19.04.2022 rozhodnutie, ktorym navrh povinnej na zastavenie
exekucie zamietol. V fiom uviedol, Ze povinna podala dva navrhy na zastavenie exekucie. Prvy navrh
zo diia 06.11.2021 dorugila sudnemu exekutorovi diia 09.11.2021 a druhy navrh mu doruéila najprv
mailom dna 27.1.2021, ktory doplnila listinne drfia 29.12.2021. Zastavenie odbvodiiovala zapoc¢itanim
svojich pohladavok voCi pohfadavkam opravneného, Ziadala o odblokovanie zabezpedeného majetku
v prevysujucej Casti pre zjavny nepomer vymahanej povinnosti a hodnoty zabezpedeného majetku
a zruSenie exekucného zdloZného prava na nehnutelnostiach v k.u. Nesvady, okr. Komarno na
LV & XXXX, LV & XXXX, LV & XXXX a LV & XXXX. Poukazovala i na nedostatky exeku¢ného
konania, doZadovala sa predloZenia poverenia na vykonanie exekucie. Okrem toho dria 02.11.2021
povinna sudnemu exekutorovi dorucila podanie oznaené ako ,Ziadost povinnej na odblokovanie
zabezpeeného majetku v prevySujucej Casti a zruSenie exeku&ného zalozného prava“ zo dna
26.10.2021. Diia 29.11.2021 dorucila sudnemu exekutorovi opakovanu Ziadost, v ktorej Ziadala najma
o zruSenie exekuéného zalozného prava.

2/ Vy88i sudny uradnik, aplikujuc ustanovenia § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5 a § 611 ods. 3 zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni
dalSich z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) posudil navrh na
zastavenie exekucie ako neddvodny. V prvom rade sa zaoberal tvrdeniami povinnej o zapoditani
pohladavok. Opravneny preukazal, Ze dfia 27.07.2019 spisal podanie oznaené ako ,,nahrada Skody",
ktoré bolo adresované U. B. na adresu F. XX, XXX XX O. a obsahom ktorého bolo zapoditanie
pohladavok. Opravneny v tomto podani uviedol, Ze podfa rozsudku Krajského sudu Nitra sp. zn.
9C0/135/2018 zo diia 04.04.2019 ma povinnej uhradit 105,22 eur. Podla rozsudku Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 5C0/301/2006 (pravoplatny dfa 18.06.2007) mala povinna uhradit opravnenému okrem
iného sumu 6900 Sk, o predstavuje 229,04 eur. Opravneny dalej uviedol, Zze nakolko do dha
spisania podania (27.07.2019) mu povinna sumu priznanu rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 5Co0/301/2006 neuhradila, povaZoval opravneny za zakonné jeho zavazok zo zdvazku povinnej
odpoditat ako Ciasto€né vzajomné zapoditanie pohfadavok. Opravneny povazoval svoj zavazok,
vyplyvajuci z rozsudku Krajského sudu Nitra sp. zn. 9C0/135/2018 zo dha 04.04.2019, za splneny.



Opravneny sudu predlozil aj podaci listok, ktorym sudu preukazal, ze predmetné podanie zaslal povinnej
dnia 31.07.2019, pri¢om toto podanie bolo doru¢ené dna 19.08.2019. Tiez preukazal, ze dna 24.05.2021
spisal podanie oznacené ako ,,zapoditanie pohladavok®, ktoré bolo adresované U. B. na adresu F. XX,
XXX XX Nesvady a obsahom ktorého bolo zapo itanie pohfadavok. Opravneny v tomto podani zapo¢ital
pohladavku priznanu povinnej rozhodnutim Okresného sudu Komarno uznesenim zo dria 07.05.2021
vo vySke 2051,72 eur voci svojej pohladavke, priznanej pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu
Komarno sp. zn. 6C/91/2002 zo dria 26.09.2006. Tymto listom povaZoval uznesenie Okresného sudu
Komarno zo dia 07.05.2021 za vyrieSené. Opravneny sudu predloZil aj podaci listok, ktorym sudu
preukazal, Ze predmetné podanie zaslal povinnej dfia 24.05.2021, pri¢om toto podanie bolo doru¢ené
dnia 11.06.2021. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie a tiez aj vo svojich inych podaniach uvadzala,
Ze zapocitava pohladavku priznanu uznesenim Okresného sudu Komarno sp.zn. 7C/352/2010 vo vySke
2 051,72 eur, pohlfadavku priznanu uznesenim Okresného sudu Komarno sp.zn. 10C/45/2003 vo vyske
105,22 eur zo diia 11.12.2017 a pohladavku priznand uznesenim sp. zn. 4D/507/2005 a to v Casti
1089,85 eur. Povinna vykonala tento zapoditaci prejav v podani zo dia 26.10.2021, v podani zo dna
29.12.2021, v podani zo dfia 27.12.2021 a v podani zo dia 06.11.2021. V navrhu na zastavenie exekucie
okrem iného uviedla, Ze zapocitava pohladavku vo vySke 1089,85 eur, ktoru voci nej ma opravneny na
zaklade uznesenia Okresného sudu Komarno sp. zn. 4D/507/2005.

3/ Vy388i sudny uradnik po preskiumani uznesenia Okresného sudu Komarno, sp. zn. 4D/507/2005
zistil, Ze povinna do konania o dediCstve prihlasila podanim zo dfa 20.02.2006 pasiva dedi¢stva, a
to za opateru poruditefa vo vySke 42 924,88 eur a naklady spojené s pohrebom 663,88 eur. Okresny
sud Komarno na toto podanie neprihliadal (vid str. 3 rozhodnutia), teda povinnej pohladavku vo vyske
43 588,76 eur nepriznal. Preto nie je mozné ju ziadnym spbsobom zapoditat. VySsi sudny uradnik
pocas posudzovania navrhu povinného na zastavenie exekucie zistil, Zze pohladavky, ktoré si povinna
zapocitala voCi opravnenému, uz opravneny zapocital vo&i nej podanim zo dia 27.07.2019 a podanim
zo dfia 24.05.2021. Opakované zapocitanie nie je mozné vykonat.

4/ V zapocitacom prejave povinnej, ktory vykonala voCi opravnenému podanim zo dfia 27.12.2021
oznalené ako ,,zapocitanie", uviedol, Ze opravneny voci povinnej exeku¢ne vymaha sumu 2 716,95
eur ako trovy konania priznané v konani pred Okresnym sudom Komarno sp.zn. 14C/629/2014 zo dna
7.7.2021 vo vySke 2 716,95 eur. Povinna dalej uviedla, Ze tymto podanim vodi pohladavke opravneného
zapocitava svoj narok vo vySke 2 051,72 eur, priznany uznesenim Okresného sudu Komarno, sp.zn.
7C/352/2010 vo vySke 2 051,72 eur, ktoré sa stali splatné diiom vykonatelnosti uznesenia zo dfa
06.10.2020, teda 24.05.2021. Dalej povinna zapocitavala svoj narok vo vyske 105,22 eur, priznany
uznesenim Okresného sudu Komarno sp.zn. 10C/45/2003 vo vy8ke 105,22 eur zo dna 11.12.2017
ktoré sa stali pravoplatnym diiom 15.05.2019. ZvySnu Cast pohladavok v tomto exekuénom konani
(sp. zn. 342 EX 1149/21) povinna zapocitavala z pohladavok podla § 457 v nadvaznosti na § 470 OZ,
ktoré uplatnil v dedi€skom konani sp. zn. J.. XXX/XXXX. na Okresnom sude Komarno vo vyske 43
588,76 eur, ako zakonny narok na vzajomné plnenie z dévodu, Ze si opravneny dal zruSit darovaciu -
zaopatrovaciu zmluvu zo dfia 6.3.1996 bez vzgjomného plnenia. Povinna dalej uviedla, Ze na naroky,
ktoré vyplyvaju zo zakona, nie je potrebné osobitné sudne rozhodnutie. Nakolko vo vSetkych pripadoch
ide o penazné plnenie, ktoré nie su vylu€ené z moznosti zapocCitania, a zaroven ide o judikatne
pohladavky, ktoré su spOsobilé byt exekuénym titulom, je podfa nej mozné zapoditanie aj v exekuénom
konani. Uviedla, Ze zapogitanim pohladavok Specifikovanych v tomto zapocitani zanika jej zavazok voci
opravnenému v celom rozsahu, aj v exeku¢nom konani. Dodala, Ze zvy$na ast zavazkov opravneného
voéi povinnej podla § 457 OZ zostava zachovana. VyS8Si sudny udradnik nemal za preukazané, Ze
predmetné oznamenie o zapocitani bolo doru€ované na adresu, na ktorej sa opravneny zdrziava,
nakolko nepredlozZila Ziaden dbkaz, Ze tento zapoditaci prejav sa dostal do dispozicie opravneného.
Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti je zjavné, Ze Ing. L. Szabd - opravneny sa o zasielke
obsahujucej oznamenie o zapocitani vzajomnych pohladavok nedozvedel.

5/ Vy&Si sudny dradnik po posudeni oznamenia o zapocitani dospel k zaveru, Zze toto oznamenie
nie je platné a zapoditaci prejav, ktory povinna urobila voci opravnenému, nie je ucinny, nakolko sa
nedostalo do dispozicie adresata (opravneného) pretoZe sudu nebolo preukazané, ze by zapoditaci
prejav bol doru€¢ovany na adresu na ktorej sa adresat (opravneny) zdrziava. Poukazal i na zavery
rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 27. septembra 2012 sp. zn. 7 M Cdo 15/2011, podla
ktorého ,,pisomny prejav vole je doru¢eny druhému ucastnikovi v okamihu, kedy sa ocitne vo sfére jeho
dispozicie, ibaze zdkon stanovi urlity spésob doru€ovania. Pisomnost sa ocitne vo sfére dispozicie



druhého ucastnika tym, Ze ziska moznost zoznamit sa s jej obsahom. Nie je pritom nevyhnutné, aby sa
druhy ucastnik skuto€ne s obsahom prejavu véle zoznamil. Rozhodujuce je, aby mal objektivnu moznost
obsah pisomnosti poznat.“ Z uvedeného dévodu nie je v tomto konani pritomny dévod na zastavenie
exekucie z dévodu zapocitania pohladavok ani v pripade, ak by opravneny pohfadavky nezapodital
v Case pred zacatim exekuéného konania. Po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie
dospel vysSi sudny uradnik k zaveru, Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie neuviedla Ziadne
skutoCnosti, ktoré by sudu umoziovali exekuciu zastavit v zmysle zakonného ustanovenia § 61k ods. 1
pism. a) az d) Exeku&ného poriadku. Preto jej navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol
v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku.

6/ Proti rozhodnutiu podala povinna staznost, nakolko napadnuté uznesenie povazovala za nespravne,
nezdkonné, svojvolné, ale i vnutorne rozporné. Uznesenie vzbudzuje dojem, Ze navrh na zastavenie
exekucie s prilozenymi dbékaznymi listinami s poukazom na § 186 CSP nebol riadne ani precitany.
Exeklcia nemala byt povolena (§ 61q ods. 1, § 62 ods. 3 Exeku¢ného poriadku a &l. 21 Ustavy
Slovenskej republiky). Povinna viacnasobne Ziadala konajuceho sudneho exekutora, aby sa preukazal
svojim poverenim v sulade s povinnostami podfa § 43 Exeku&ného poriadku. Exekutor zablokoval vetok
majetok povinnej, ktory mnohonasobne prevySuje vymahatelny narok. Po obdrzani upovedomenia
o zaCati exekucie povinna v zakonnej lehote predlozZila sidnemu exekutorovi navrh na zastavenie
exekucie a zruSenie exekucného zaloZzného prava na nehnutelnosti zo dra 8.11.2021, no sudny exekutor
ho sudu predloZil az na opakované namietky povinnej. Z napadnutého uznesenia nevyplyva, ktoré listiny
boli exekuénému sudu predlozené. Opravnenému nasledne zaslala list zo dfia 27.12.2021 oznaceny
ako ,Zapocitanie" s doru€enkou (ktoré v prilohe predlozila). S poukazom na poZiadavku riadneho
odévodnenia rozhodnutia sidu v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, mala za to, Ze vyrok sudu, ktorym
jej navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol, nie je konkrétny, jasny zrozumitelny a ani
vykonatelny. Iné zrejmé skutocnosti, nez ktoré su v prospech opravneného, sud neskimal. Nesporné
listinné dbkazy (sudne rozhodnutia) boli nespravne vysvetfované a aplikované.

7/ Dalej namietala, Ze jej nebolo dorugené vyjadrenie opravneného a ani vyjadrenie sudneho exekutora,
go je v rozpore s &l. 6, 8. 9, &l. 3 CSP, &l. 12, 47, 48, 152 ods. 4, § 154 ¢ Ustavy SR a principom
rovnosti zbrani a kontradiktérnostou konania, pri€om poukazala i na viacero rozhodnuti (rozsudky ESLP
z 04.06.2002 vo veci Komanicky proti SR, z 13.01.2015 vo veci Tran&ikova proti SR, z 18.02.1997 vo
veci Niderost-Huber proti Svajéiarsku, rozsudok Komisia/irsko z 02.12.2009, 689/08P, nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. Il US 249/012 z 18.04.2013, nalez Ustavného sudu CR z 11.02.2004, sp. zn. I.
US 672/03 a nalez sp. zn. IV. US 113/13 z 10.12.2014). Preto zisteny skutkovy stav neobstoji a sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil povinnej, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava,
¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud nechal Uplne bez povSimnutia, Ze zo zaslaného
upovedomenia o zacati exekucie zvolenym sposobom vyplyva, Ze na vykonanie exekucie oznaenym
spbsobom (predajom nehnutelnosti) konajuci exekutorsky urad nema suhlas od exekutorky JUDr. Aleny
Szalayovej a ani schvalenie sudu, Ze mdze vykonat exekuciu predajom nehnutefnosti, v ktorej ma
povinna prihlaseny trvaly pobyt. Su€asne exekutor nepreukazal, ze penazna pohladavka nemébze byt
vymozena inym spbsobom (§ 63 ods. 3 Exekuéného poriadku). S citovanymi dokumentmi alebo pripismi
sa jej exekutor nepreukazal, podobne ako ani s vlastnym poverenim (§ 43 Exekuéného poriadku). Na
pripadné dodatocné dokumenty sa neprihliada. Je teda nesporné, Ze sud navrh na vykonanie exekucie
mal zamietnut’ podla § 53 ods. 3 pism. a/ Exekuéného poriadku. Listy vlastnictva su verejnymi listinami,
teda sa nedokazuju. Dalej, hodnota zabezpe&eného majetku povinnej viacnasobne prevysuje hodnotu
vymahanej povinnosti v rozpore s § 59, 63, 64, 65, atd. Exeku€ného poriadku. Z LV €. XXXX. v k.u. Mesta
Nesvady je nesporné, Ze viachasobné zriadenie exekuéného zaloZzného prava na nehnutelnosti, kde
povinna ma prihlaseny trvaly pobyt (bez suhlasu sudu) je tieZ v rozpore s Exekuénym poriadkom (§ 64,
§ 61q, § 65). Povinna poziadala exekutora o odblokovanie zabezpeeného majetku v prevySujucej Casti
(ziadost' zo dfia 26.10.2021 predloZzila ako dbkaz), no zostalo to bez nasledkov. Konajuci sudny exekutor
po obdrZani navrhu povinnej na zastavenie exekucie dfia 14.12.2021 nezakonne, pred rozhodnutim
exekuéného sudu, vydal exekuény prikaz podla § 168 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktory vSak ods. 2
nema. Skutkovy stav veci je zasadne odliSny, ako to sud prezentuje v odévodneni uznesenia zo dna
19.04.2022. Sud nepripustne zasahuje do sukromného a rodinného Zivota povinnej s porusenim jej
zakladnych fudskych prav a slobdd, k omu poukazala i na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. Il.
US 142/2015 z 10. marca 2015.



8/ Povinna sudu vytykala aj nespravne pravne posudenie veci. Napadnuté uznesenie sudu nespifia
predpisané nalezitosti ani podla § 220 ods. 2 v nadvaznosti na ¢l. 2 ods. 1 CSP, je zmato&né so znakmi
odmietnutia spravodlivosti a ohybania prava spolu s organizovanym utokom na nehnutefny majetok,
v ktorom ma povinna prihlaseny trvaly pobyt. Slovné spojenie ,nehnutefnost, v ktorej ma povinna
prihlaseny trvaly pobyt" sid v napadnutom uzneseni na ziadnom mieste nevyhodnotil. Preto v plnom
rozsahu trvala na svojom navrhu na zastavenie exekucie zo dna 6.11.2021 aj s prilohami s poukazom
na nalez Ustavného sudu SR II. US 796/2016 z 22.06.2017. Pravomoc menit zakony patri Narodne;
rade Slovenskej republiky ako organu zakonodarnej moci, nie sidom. Sudom nespravne vysvetfované
a neaplikované zakonné ustanovenie § 61k Exekuéného poriadku a dalSich zakonnych ustanoveni v
napadnutom uzneseni je v rozpore so samotnym zakonom Exeku&nym poriadkom, ako aj s ¢l. 3 ods.1,
atd. CSP. Zistenia sudu vo vztahu k zapocitaniu pohladavok nezodpovedaju skutkovému stavu a zrejme
vychadzaju iba z vyjadrenia opravneného zo dfia 17.11.2021 a nie z vlastnych zisteni. Pre jednoznaénost
povinna dala do pozornosti sidu, Ze sudne rozhodnutie Okresného sudu Komarno sp. zn. 6C/91/2002
zo dna 26.9.2006 je z toho istého konania ako je rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 560/301/2006
zo diia 18.4.2007 (6C/91/2002). Ing. Jozef Szabé dfia 27.7.2019 nemohol zapoéitat Ciastku 105,22 Eur,
nakolko ide o prednostnu pohladavku za ublizenie na zdravi v prospech U.. Sud nebral do uvahy jej
Oznamenie zo dha 12.01.2022 spolu s prilohou - pripis Ing. Jozefa Szabda zo dia 20.09.2012, v ktorom
sa tiez jedna o prednostnu pohladavku v prospech U. B. z ublizenia na zdravi (rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre, €. 4To/14/2012 zo dia 14.6.2012 je sucCastou trestného spisu €. 1T/19/2003). Podstatou
vySSie uvedenych je, Ze do exekuéného konania vedeného u JUDr. Vojtecha Markovi¢a, PhD., nemohli
byt svojvolne opravnenym ako pachatelfom trestnych &inov zapoditané prednostné pohladavky povinne;j
vrozpore s § 581 OZ a tato exekucia musela byt zastavena ako stara exekucia podla zakona €. 233/2019
Z.z. Akékolvek dalSie zapocitania zo strany opravneného su preto irelevantné aj z dévodu, Ze tato
exekucia nebola zaevidovana v Centralnom registri exekucii a o dalSiu zmato€nost sa postaral Ing. L.
F., ato aj poverenim firmy SLONI s.r.0. zo dfia 24.4.2018 vo veci mimosudneho vymahania (premi¢anej)
pohladavky 1919,27 eur + Uroky z omeskania - v prilohe, pricom dna 23.5.2018 udelil plnomocenstvo
advokatskej kancelarii JUDr. Roman Blazek s.r.o. Adresnost’ dalSieho zapocitania z pripisov Ing. L. F.
nevyplyva, nie je zname ktorého exekuéného konania sa tykaju, €i sa tykaju pohfadavok u sudneho
exekutora alebo u SLONI s.r.0., €o je v rozpore so zakladnymi principmi zapoditania sidom ustalenym
v bode 26 oddvodnenia. Na takéto zapocitania nemozno ucinne prihliadat’ aj z dévodu, Ze ak je vec u
exekutora, tak vo veci by mal konat exekutor.

9/V konani 381EX 1392/2021 neobdrzala vyuctovanie dlZnej sumy od JUDr. Vojtecha Markovi€a, PhD.,
Coje vrozpore s Exekuénym poriadkom. Navy$e, nema Ziadne vedomosti o konani takom konani (381EX
1392/2021) a ani v exeku€nom sudnom spise sa nenachadzaju Ziadne stopy o tom, Ze by bol pripad
pod vysSie uvedenym Cislom vedeny u menovaného exekutora. V kontexte uvedeného su zapoditavania
Ing. L. F. pravne neucinné. Z dévodu procesnej opatrnosti namietla nespravne pridelenie veci a
poverenie na vykonanie exekucie, vzhfadom na tvrdenia, o ktorych sa dozvedela iba z napadnutého
uznesenia. Vyvracala aj tvrdenia sudu v bode 24 oddvodnenia, a to tym, Ze zaslala opravnenému pripis
wZapocitanie" zo dfia 27.12.2021. ktory Ing. L. F. prevzal dria 28.12.2021, ¢o zrejme zatajil aj pred svojim
pravnym zastupcom (db6kaz Zapocitanie s doru€enkou). Ako dal$i dékaz spdsobu vyrovnania svojich
povinnosti sudu predloZzila Vyzvu na vratenie plnenia z neplatnej darovacej zmluvy zo dra 28.11.2006,
adresovanu Ing. L. F.. Uvedena vyzva preukazuje opodstatnenost zapocitania narokov podla § 457 OZ,
ktoré podla § 107 ods. 3 OZ sa nepreml€uju a ktoré patria zo zakona. Zapocitanie na celu Ciastku trov
konania obdrzal aj pravny zastupca opravneného, a to pripisom zo dfia 20.8.2021.

10/ Dalej sa vyjadrovala k spésobom vykonania exekucie podia § 63 ods. 1 pism. b) - prikdzanim
pohfadavky. Mala za to, Ze sa tu deje organizovany utok na jej majetok, s osobitnym dérazom na
nehnutelnost, v ktorej ma prihlaseny trvaly pobyt, €o je v rozpore aj s § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku.
Predmetnu exekuciu pod sp. zn. 342Ex 1149/21 aj preto je potrebné vyhlasit za nepripustnu a su¢asne
ju zo zékona zastavit v celom rozsahu. K tomu citovala ustanovenia § 193 CSP a ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy
SR, ako i rozhodnutia Ustavného sidu SR (sp. zn. |. US 206/2010 z 24.11.2010, lIl. US 331/09 z
16.12.2009). Na zaklade uvedeného povinna navrhla, aby sud napadnuté uznesenie zmenil a vyrokom
vyslovil, Ze nezakonne zahajenu a vedenu exekuciu podla § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku s poukazom
na § 61k pism. d) Exeku&ného poriadku zastavuje v celom rozsahu, alternativne, aby sud napadnuté
uznesenie zrusil v celom rozsahu a vec vratil stdnemu Uradnikovi na dal$ie konanie a nové prejednanie
a rozhodnutie.



11/ Podla § 202 ods. 1 druh& veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

12/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

13/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

14// Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

15/ S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinnej nie je dovodna.

16/ Uznesenie o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie exekucie, sp. zn. 34Ek/3195/2021 zo dfia
19.04.2022, bolo povinnej doru€ené uz dna 10.05.2022, kedy bolo sudu doruéené oznamenie o jej
nevyzdvihnuti v odbernej lehote. Povinna v3ak sudu zaslala Ziadost o opatovné doru€enie rozhodnutia,
nakolko ju postarka nevyrozumela o uloZzeni poStovej zasielky a preto si ju nemohla v odbernej
lehote prevziat. Uviedla, Ze dala skontrolovat kamerovy zaznam zo diia 22.04.2022, podla ktorého
dorucovatelka nebola ani pred branou miesta doruc¢enia. Sud jej uznesenie opatovne dorucoval a toto
si povinna prevzala dna 30.05.2022. Diia 10.06.2022 podala na poste proti rozhodnutiu staznost. Pred
rozhodnutim o staznosti sid dotazoval Slovensku postu Nesvady ohladom doru€ovania prvej zasielky.
Posta uviedla, Ze doruCovatelka bola 22.04.2022 riadne na svojej pochédzke, ak adresatka nebola
doma, nechala jej ZIté oznamenie v schranke. PoStova schranka je umiestnena z vnutornej strany branky,
zasielky sa vhadzuju z ulice cez schrankovy otvor na branke. Doru€ovatelka ovlada technologické
postupy doru€ovania a podla nich sa aj riadi. Pani B. mava €asto uradné zasielky, ktoré si nikdy
neprevezme pri doruovani, ale aZ po uloZeni na poste v poslednych dioch uloznej doby. Z toho dévodu
si doruovatelka dava obzvlast pozor, aby boli ozndmenia spravne vyplnené a doru¢ené do schranky. Z
uvedeného vyplyva, Ze existuju pochybnosti, & mozno uz prvé doru€enie uznesenia, ktoré malo nastat’
fikciou doru€enia podla § 111 ods. 3 CSP, povazovat za riadne, teda &i od takého dorucenia zaala
plynut zakonna lehota na podanie staznosti alebo za&ala plynut az na zaklade opatovného dorucenia
uznesenia povinnej dria 30.05.2022. Preto sa sud, s prihliadnutim na okolnosti pripadu (tvrdenie povinne;j
0 neupovedomeni o uloZeni zasielky na poste), vecne zaoberal staznostou povinnej, no i tak musel
konstatovat, Ze je nedévodna. Z uvedenych dévodov sud nedoru€oval staznost povinnej opravnenému
na vyjadrenie, ale bude mu doru€ena spolu s tymto rozhodnutim.

17/ Staznost' sice obsahuje mnozstvo poukazov na to, ako maju sudy rozhodovat, pri¢om povinna
uviedla viacero dévodov, pre ktoré je rozhodnutie potrebné zrusit, no ich zdévodnenie je strohé.
Konkrétne namietala nespravnost zisteni a nespravne pravne posudenie sidu k zapoc€itaniu pohladavok
(opravneny nemohol zapoditat' Ciastku 105,22 eur, nakolko ide o prednostnu pohlfadavku za ublizenie
na zdravi, a sud nezobral do uvahy ani jej Oznamenie zo dha 12.01.2022, v ktorom sa tiez jedna
o prednostnu pohlfadavku v prospech povinnej), neuplatnenie principu kontradiktérnosti v exekuénom
konani (neboli jej doru€ené vyjadrenia opravneného ani sudneho exekutora), nedostatonost
odbévodnenia. Okrem namietok vztahujucich sa k exekucii vSeobecne, namietla i jednotlivé spdsoby jej
vykonu - predajom nehnutelnosti (zabezpecenie jej majetku - nehnutefnosti, v ktorej ma trvaly pobyt,
vo vac8om rozsahu nez stagi na uspokojenie pohladavky) a prikazanim pohladavky (o v8ak blizSie
nekonkretizovala, len uviedla, Ze sa deje organizovany utok na jej majetok, preto sa sud touto namietkou
blizSie nezaoberal).

18/ Tvrdenia povinnej o poruseni jej prava na spravodlivy proces, zahffiajuci kontradiktérnost konania,
nakolko jej nebolo pred rozhodnutim dorudené vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie
exekucie, sud nepovazoval za dovodné. V zmysle platného Exekuéného poriadku (zakonodarca po
novele &.2/2017 Z.z. obmedzil moznost pravnych debat) a judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky (uznesenie IV. US 20/2019 zo 17.1.2019) je zasada kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani
v exekuénom konani ako nesporovom konani znaéne oslabena. Sud nemal Exekuénym poriadkom,



ani subsidiarne Civilnym sporovym poriadkom stanovenu povinnost zasielat’ vyjadrenie opravneného
k navrhu povinného na zastavenie exekucie na opatovné vyjadrenie povinnému. Vod&i rozhodnutiu o
zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie exekucie, bola pripustna staznost a teda rozhodnutie vysSieho
sudneho uradnika nebolo kone¢né. Povinna voéi rozhodnutiu staznost podala a tato mala za nasledok,
Ze sa o jej navrhu na zastavenie exekucie dalej kona. Pokial namietala nedoruc¢enie vyjadrenia sudneho
exekutora, sud k tomu uvadza, Ze sudny exekutor nie je u€astnikom konania, pokial sa nerozhoduje o
jeho trovach, preto v zasade nie je jeho vyjadrenie k ndvrhu na zastavenie exekucie relevantné a sud
ho u&astnikom nedoruduje.

19/ Vy&si sudny uradnik uz v napadnutom uzneseni uviedol, Ze povinna podala dva navrhy na zastavenie
exekucie. Okrem toho podala i dalSie 2 podania, ktorymi sa v8ak vyslovne nedomahala zastavenia
exekucie (ziadost o odblokovanie majetku z 26.10.2021 a opakovana Ziadost o zruSenie zalozného
prava, doruéena sudnemu exekutorovi diia 29.11.2021). Za navrhy na zastavenie exekucie tak vy3si
sudny uradnik spravne povaZoval len podanie povinnej z 06.11.2021 (dalej i len ,prvy navrh na
zastavenie exekucie®) a listinny navrh zo diia 29.12.2021 (dalej i len ,druhy navrh na zastavenie
exekucie®). Podla platnej upravy sa méze povinny branit' voci zaCatej exekucii viacerymi navrhmi na
zastavenie exekucie, no je potrebné rozliSovat &i ide o navrh na zastavenie exekucie podany v lehote 15
dni od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie alebo po nej. Kym v navrhu na zastavenie exekucie,
ktory je podany v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie, a teda ma odkladny
ucinok (§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku), mézZe povinny tvrdit a preukazovat' skuto&nosti, ktoré nastali
po vydani exeku€ného titulu a ktoré by mali mat’ za nasledok zastavenie exekucie podla niektorého
z dbévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, €o je zarovern zakonnym vyjadrenim
koncentraénej zasady uplatfiovanej v exeku€nom konani, v kazdom dalSom navrhu na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 3 Exekué&ného poriadku, podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doruéenia
upovedomenia o zaclati exekucie uz méze uvadzat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty
na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom. Koncentracia exekuéného konania
sa teda prejavuje v tom, Ze povinny musi uviest a preukazat vSetky skutoCnosti, ktoré mézu mat
za nasledok zastavenie exekucie a ktoré tu boli uz v €ase od vzniku exeku€ného titulu do zacatia
exekuéného konania, v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, t. j. v ndvrhu podanom
do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Ak pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na
zastavenie exekucie nie je predloZena v&as, exekuény sud na fiu neprihliadne s vynimkou skuto&nosti,
ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit skér (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR,
sp. zn. I. US 119/2020 z 03.03.2020 alebo sp. zn. |. US 563/2022 z 19.10.2022).

20/ Povinnej bolo upovedomenie o zac¢ati exekucie doru€ené dria 26.10.2021. Prvy navrh na zastavenie
exekucie (zo dha 06.11.2021) povinnd podala v 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie (na postovu prepravu podany dha 08.11.2021 a doru€eny sudnemu exekutorovi dna
09.11.2021). V fiom namietala spdsob vykonania exekucie predajom nehnutelnosti, priom hodnota
zabezpeceného majetku viacnasobne prevysuje hodnotu vymahanej povinnosti, dalej zapocitala svoje
pohladavky voci opravnenému podlfa § 61e Exekuéného poriadku (sumu 2051,72 podfa uznesenia
Okresného sudu Komarno, sp. zn. 7C/352/2010 zo diia 06.10.2020, sumu 105,22 eur v zmysle rozsudku
Okresného sudu Komarno sp. zn. 10c/5/2003 z 11.12.2017. Zvy3nu &ast pohladavok opravneného
vo vySke 1089,85 eur zapocitala z pohladavok, ktoré ma voci opravnenému podla 457 OZ). Okrem
toho uviedla, Ze ma dalSie pohladavky vo&i Agrorentu a.s. Nesvady. Ziadala preto zastavit exekdciu
predajom nehnutelnosti a zrusit exekuéné zalozné pravo na nehnutefnosti v k.U. Nesvady LV &. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX. Vedenie exekucie predajom nehnutefnosti, v ktorej ma trvaly pobyt povazovala
za nepripustné. K uvedenému navrhu ako ddkazy prilozila uznesenie Okresného sudu Komarno, sp.
zn. 7C/352/2010 z 06.10.2020 a rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/45/2003 z 11.12.2017
(uvedené vyplyva aj z obsahu uvedeného navrhu na zastavenie exekucie z 06.11.2021). Pre uplnost
sud dodava, Ze povinna listom zo dfa 26.10.2021, teda eSte pred podanim prvého navrhu na zastavenie
exekucie, poziadala sudneho exekutora o odblokovanie zabezpe€eného majetku v prevySujucej Casti a
zruSenie exeku€ného zalozného prava na nehnutelnosti, v ktorom sice neziadala o zastavenie exekucie,
ale uviedla v fiom tie isté skuto&nosti, ktoré uviedla i v (prvom) navrhu na zastavenie exekucie (hodnota
zabezpeeného majetku viacnasobne prevySuje hodnotu vymahanej povinnosti, zapocitavala svoje
pohladavky voci opravnenému podla § 61e Exekuéného poriadku, uviedla, Ze ma dalSie pohladavky
vocCi Agrorentu a.s. Nesvady a Ziadala zrusit exekuéné zalozné pravo na nehnutefnostiach v ki. Nesvady
zapisané na LV €. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX), no ani k tomuto podaniu neboli predlozené doklady



tykajuce sa zapoéitania. Jeho oznagenymi prilohami boli opat uznesenie Okresného sidu Komarno, sp.
zn. 7C/352/2010 z 06.10.2020 a rozsudok Okresného sidu Komarno sp. zn. 10C/45/2003 z 11.12.2017.

21/ Druhy navrh na zastavenie exekucie podala povinna mailom dfia 27.12.2021, ktory mala doplnit
listom zo dna 29.12.2021, doru€eny sudnemu exekutorovi dfia 03.01.2022. Aj ked vy$Si sudny aradnik
uviedol, Ze listinné doplnenie sa zhodovalo s obsahom mailovej spravy zo difia 27.12.2021, nie je
to celkom pravdivé tvrdenie. Pisomny navrh na zastavenie exekucie z 29.12.2021 obsahoval oproti
mailovému podaniu eSte tvrdenia o zapocitani, ktoré mailova sprava neobsahovala. Preto listinnym
navrhom na zastavenie exekucie z 29.12.2021 (ktory je datovany k neskorSiemu driu ako bol zaslany
mail), nemohlo dbjst k doplneniu mailového podania, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 125 ods.
2 CSP. Na nedoplnené mailové podanie nemohol sud (vy3Si sudny uradnik) prihliadat, ale mohol sa
zaoberat len samostatne listinnym podanim. Bez ohladu na uvedené (€i by bol navrh podany 27. alebo
29. decembra 2021), druhy navrh na zastavenie exekucie podala povinna po uplynuti 15- dfiovej lehoty
od dorucenia upovedomenia o zalati exekucie. S nim povinna predlozila i listinu Zapodcitanie zo dna
27.12.2021, adresovanu opravnenému, v ktorej uviedla, Ze zapocitava voci vymahanej pohladavke 2
716,95 eur svoje pohladavky vo vySke 2051,72 eur (priznana uznesenim Okresného sudu Komarno sp.
zn. 7C/352/2010 z 06.10.2020), vo vyske 105,22 eur (priznana uznesenim Okresného sudu Komarno
sp. zn. 10C/45/2003 z 11.12.2012). ZvySnu Cast zapocitala zo svojich pohladavok podla § 457 v
nadvéaznosti na § 470 Obcianskeho zakonnika, ktoré uplatnila v dedi€¢skom konani, sp. zn. 4D 507/2005
na Okresom sude Komarno vo vyske 43 588,76 eur.

22/ Z uvedeného vyplyva, Ze povinna ako najzasadnejSi dévod zastavenia exekucie uvadzala zanik
pohladavky jednostrannym zapoditanim, a to uz vo svojom prvom navrhu na zastavenie exekucie. V
fnom v8ak nepreukéazala, Ze zapocitaci prejav vykonala voCi opravnenému a Ze mu ho aj dorucila (Ziadne
prilohy, prekazujuce jednostranny zapocet adresovany opravnenému a doklad o jeho doruceni, navrh
neobsahoval). Zapocitanie bolo len suastou navrhu na zastavenie exekucie, ktory povinna adresovala
sudnemu exekutorovi. Neboli tak naplnené podmienky zaniku pohladavky jednostrannym zapog&itanim,
najma prejav smerujuci k zapocitaniu adresovany a doru¢eny druhému uc€astnikovi (opravnenému), a
teda ani dévod zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Ak povinna taky zapocitaci
prejav (datovany k 27.12.2021) predlozila az vo svojom druhom navrhu na zastavenie exekucie, nebolo
mozné nan z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady v exekuénom konani prihliadat a nemohla
to zmenit ani v staznosti predlozena doru€enka, ktora mala preukazovat doru€enie zapoditacieho
prejavu opravnenému. Ustanovenie § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku totiz jasne uvadza, Ze povinny
je povinny uviest v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom v8etky skutognosti, ktoré
mdze ku diiu podania navrhu uplatnit. Povinnej, ako u€astni¢ke exekuéného konania, ktoré je sucastou
civilného procesu, vyplyva procesna povinnost tvrdit’ skutkové okolnosti a procesna povinnost oznadit
dokazy, ktorymi chce preukazat pravdivost fiou tvrdenych skuto€nosti. Ide o zakladné povinnosti
uCastnika (sporového) konania. Oznaéenie dokazov je v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku
Casovo limitované. Je bez akychkolvek pochyb, Ze pokial povinna zapoditavala svoje pohladavky vodi
pohfadavke opravneného uz v prvom navrhu na zastavenie exekucie, ktory mal odkladny ucinok (§ 61k
ods. 2 Exeku€ného poriadku), musela na preukézanie skuto€nosti o zaniku pohladavky jednostrannym
zapocitanim predlozit’ nielen zapodcitaci prejav adresovany opravnenému, ale i ddkaz o tom, Ze sa taky
prejav dostal do dispozicie opravneného. Povinna uplatnenim uvedenych skutoénosti v prvom navrhu na
zastavenie exekucie stratila moznost relevantne ich opatovne uplatnit v dalSom navrhu na zastavenie
exekucie. Ak teda zapoditaci prejav predlozila az v druhom navrhu na zastavenie exekucie a doru¢enku
preukazujucu jeho doru€enie dokonca az v staznosti, boli také dékazy predloZzené oneskorene a sud
na ne nemohol prihliadat.

23/ Z rovnakych dbvodov sud neprihliadol ani na podanie oznaCené ako ,Vec: 14C/629/2014-260 -
trovy konania“ zo diia 20.08.2021, ktoré povinna predloZila az v staznosti, a ktorym zapocitavala na
pohladavky opravneného svoje pohladavky do vysky 27 16,95 eur, pricom zvy3na Cast pohladavok
podla § 457 s poukazom na § 470 mala zostat zachovana. PretoZe sud neprihliadal na tvrdenia povinne;j
o jednostrannom zapocitani vzdjomnych pohlfadavok s opravnenym, ktoré vykonala povinna, neboli
pre rozhodnutie v tomto exekuénom konani podstatné jej tvrdenia o nemoZznosti vykonania zapoctu
inych pohladavok, ktoré voci nej urobil opravneny, ani tvrdenia o exekuénom konani vedenom sudnym
exekutorom, JUDr. Vojtechom Markovic¢om. Predmetom tohto exekuéného konania je narok, ktory bol
priznany opravnenému uznesenim Okresného sudu Komarno, ¢.k. 14C/62/2014-260 z 07.07.2021,
prestavujuci trovy zakladného konania v celkovej vyske 2 716,95 eur. Tento narok si v celom rozsahu



opravneny uplatnil v tomto exekuénom konani a nebol predmetom Ziadneho zo zapoctov, ktoré
opravneny ucinil vogi povinnej a nesuvisi s exeku¢nym konanim vedenym exekutorom JUDr. Vojtechom
Markovi€om, PhD..

24/ Namietku povinnej o neprimeranosti vedenia exekucie z ddvodu, Ze sudny exekutor zriadil exekuéné
zalozné pravo na nehnutefnosti vo vlastnictve povinnej zapisané na LV €. XXXX, k.. Nesvady,
nepovazoval sud za relevantnud. Vzhladom na vySku vymahanej istiny je zrejmé, Ze sa nejedna o
tzv. drobnu exekuciu, pretoze tato bez prislusenstva ku diu doru€enia navrhu na vykonanie exekucie
prevySovala 2000 eur. Trvaly pobyt povinnej v takej nehnutefnosti potom nezohrava Ziadnu rolu
na zriadenie zalozného prava k nej. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze vodi povinnej je vedenych
viacero exekucii, preto nie je mozné povazovat taky spdsob zabezpelenia vymahanej pohladavky za
neprimerany. Sud podotyka, Ze exeku€nym zaloZnym pravom sa nerealizuje predaj nehnutelnosti, ale je
len spOsobom zabezpelenia vymahanej pohladavky. K predaju nehnutelnosti moze dojst az postupom
podla ustanoveni Exekuéného poriadku o predaji nehnutelnosti (§ 134 a nasl. Exekuéného poriadku),
a to bez ohladu na to, ¢i na takej nehnutelnosti zriadil sudny exekutor exekuéné zalozné pravo. V
sucasnosti sud nemal za preukazané, Ze sa exekucia tymto spésobom vykonava.

25/ Co véak stidnemu exekUtorovi mozno vytknut je skutoénost, Ze diia 14.12.2021 vydal v tejto exekucii
(342EX 1149/21) exekuény prikaz na zriadenie exeku&ného zalozného prava na nehnutelnosti zapisané
v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX, LV & XXXX a LV &. XXXX, pre ku. O. (na LV & XXXX poziadal
o vymaz) predtym, nez mu sud dorudil rozhodnutie, ktorym sa navrh na zastavenie exekucie (ktory mal
odkladny ucinok) zamietol. Taky postup bol v rozpore s § 168 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku.
Néapravu v tejto veci sudny exekutor vykona tak, Ze zrusi uvedeny exekuény prikaz a novy médze
vydat (po splneni predpokladov) po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroveri ale sud uvadza, Ze tato
skuto€nost nepredstavuje dévod zastavenia exekucie.

26/ K povinnou tvrdenej nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia sud uvadza, Ze vysSi
sudny uradnik nemusel dat odpoved na vSetky povinnou nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pri€om dostatoéne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov uvadzanych povinnou (porovnaj Il. US 200/2009 z 19.05.2009).
Za vadu konania nemoZzno povazovat to, ze vy3Si sudny uradnik neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav povinnej. Nosnym dévodom zastavenia exekucie boli tvrdenia povinnej o zaniku pohladavky
zapocitanim, pri€om vys8i sudny uradnik zrozumitelnym spésobom vysvetlil povinnej, Ze na zapocet
neprihliadol z dévodu nepreukazania jeho dorucenia opravnenému. Z tohto rozhodnutia o staznosti
pritom vyplyva, Ze nielen nepredloZenie dékazu o dorueni zapodcitacieho prejavu opravnenému, ale uz
nepredloZenie zapocitacieho prejavu v prvom navrhu na zastavenie exekucie, bolo takym nedostatkom,
pre ktory sud na zapofet nemohol prihliadat. Preto sud namietky o nedostatoénom odbévodneni
napadnutého rozhodnutia povazoval za neopodstatnené.

27/ Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a pravne dévody sudca staznost povinnej ako nedévodnu
zamietol podlfa § 250 ods. 1 CSP. Pre Uplnost sud uvadza, Ze povinna este po uplynuti lehoty na
podanie staznosti sudu dorucila dalSie podanie zo difia 09.08.2022 oznacené ako ,34Ek/3195/2021 -
Oznamenie®, v ktorom uvadzala dalSie skuto€nosti tykajuce sa zapocitania vykonaného opravnenym,
dalSie skuto€nosti tykajuce sa exekucie pod sp. zn. 13Er/373/2010 na Okresnom sude Komarno a
Ziadala rozhodnut o naroku na nahradu Skody. KedZe uvedené podanie bolo podané po lehote na
podanie staznosti, nemohlo byt na jeho zaklade v tomto staznostnom konani rozhodnuté. Navy3e k
zapoc¢tom opravneného a exekuénému konaniu vedenému exekutorom, JUDr. Vojtechom Markovi¢om,
PhD., ked obdobné tvrdenia uviedla povinna v staznosti, sa uz sud vyjadril v bode 23/ odévodnenia tohto
uznesenia. Pokial povinna Ziadala exekuény sud rozhodnut’ o naroku na nahradu Skody podfa § 199¢g
Exeku€ného poriadku, sud dava povinnej na vedomie, Ze o narokoch na nahradu $kody sa nerozhoduje
v exeku€nom konani, ale rozhoduje o nich prislusny vdeobecny sud na zéklade podanej Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



