Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co0/648/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1211227002

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Szabova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2012:1211227002.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS S. W., W..Y..R.., W. W. U. X, O., zasttpeny:
Tomas$ Kusnir, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporkyni: Q. S., K.. XX.XX.XXXX, O. Q.
C.. XXXX/XXX, O., zast. opatrovni¢kou Danou Patkovou, pracovni¢kou Okresného stdu Bratislava V,
za U&asti vedlaj$ieho udastnika na strane odporcu: G. na R. R. W. Z., B. C.. XX, XXX XX V., H.: XX
XXX XXX, zastupeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, AK so sidlom Nam. SNP €. 7, 091 01
Stropkov, o zaplatenie 2.076,31 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho U¢astnika proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il, ¢.k. 11C/79/2012-41, zo dfa 14.9.2012 v €asti vyroku o trovach konania,

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 11C/79/2012-41, zo diia 14.9.2012 v Casti
vyroku o nahrade trov konaniazrusSuje avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia zastavil konanie a ur€il, Ze Zziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Zaroven rozhodol o vrateni pomernej €asti sudneho poplatku za navrh.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal voc&i odporcovi
zaplatenia 2.076,31 eur s prisluSenstvom. Podanim doru€enym sudu dna 4.7.2012 navrhovatel vzal
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spéat a ziadal konanie zastavit. Pri rozhodovani o spatvzati
navrhu sa sud riadil ust. §§ 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v zmysle ktorého konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., pricom aplikaciu tohto ustanovenia
neodévodnil.

Proti uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie vedlajsi uc€astnik, ktory uviedol,
Ze vyrok o trovach konania nepovazuje za spravny. Pri rozhodovani o trovach konania, ktoré bolo
skon&ené zastavenim v désledku spatvzatia navrhu je nevyhnutné posudzovat vzdy len procesné
kritéria uspechu, €i neuspechu u€astnikov. Nebolo preukazané, Ze by odporkyha svojim spravanim
zapricinila spatvzatie navrhu, kedZe zastavenie konania jednoznacne zavinil navrhovatel, ktory vzal
navrh spat bez akéhokolvek odévodnenia, hoci v suidnom konani nedosiahol to, o od odporkyne Ziadal.
Takyto stav je treba povazovat za procesny neuspech navrhovatela.

Sud mal o trovach konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.,p. a zaviazat navrhovatela k
nahrade trov konania. Zd6raznil, ze jeho vstup do konania bol uspesSny, pretoze navrhovatel vzal svoj
navrh spat az po jeho vstupe do konania. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie vo
vyroku o trovach konania tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi prizna nahradu trov prvostupfiového konania,
ktoré v odvolani vycislil. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania



Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie vedlajSieho u€astnika
v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie a ani na zmenu rozhodnutia sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia a odvolacich dévodov odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupna
v ramci odévodnenia napadnutého uznesenia ¢o do vyroku o trovach konania sa obmedzil len na citaciu
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., pri€om vébec nezddvodnil jeho aplikaciu, hoci je zrejmé, ze
k zastaveniu konania doslo na zaklade navrhovatelovho spatvzatia navrhu na zacatie konania, ktory
ho vzal spat bez uvedenia akéhokolvek dévodu, ¢im boli splnené podmienky na postup podla ust. §
146 ods. 2 O.s.p..

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (zalobca) domahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla § 167 ods.
2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Povinnost sudu oddvodnit' svoje rozhodnutie riadne, presvedCivo a v sulade s vy3Sie citovanym
zdkonnym ustanovenim je jednym z prostriedkov realizécie zékladného ustavného prava na sudnu
ochranu podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V pripade, Ze sud nepostupuje pri
odbvodneni svojho rozhodnutia spésobom uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p., samotné rozhodnutie
je nepreskumatelné, ¢o je dévodom na jeho zruSenie v odvolacom konani. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia musi vzdy koreSpondovat s vyrokom rozhodnutia, pri¢om v odévodneni sa musi odrazat
obsah samotného vyroku, teda jeho zdévodnenie po skutkovej ako aj po pravnej stranke. Riadne
oddvodnenie zaroven predstavuje moznost pre U€astnika konania, v pripade nesuhlasu s rozhodnutim,
podat’ obsahovo kvalifikovany riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok, v ktorom Specifikuje svoje
argumenty prave na zaklade nalezitého odévodnenia rozhodnutia sudu.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych Uvah, je podla nazoru odvolacieho sidu odbévodnenie uznesenia v Casti
napadnutého vyroku o nahrade trov konania nedostacujuce. Sud prvého stupfia pochybil, ked opomenul
presvedcivo a logicky oddvodnit svoje rozhodnutie, ¢im napadnuty vyrok o trovach konania trpi vadou,
ktora spdsobuje jeho nepreskimatelnost. Odvolaci sud konstatuje, Ze za riadne odévodnenie nemozno
za ziadnych okolnosti povazovat len poukazanie na konkrétne procesné ustanovenie bez toho, aby sud
na zaklade vlastnych uvah ustalil skutkovy stav a z neho vychadzajuc priradil vec pod konkrétnu pravnu
normu. Co sa tyka rozhodovania o trovach konania, je pravdou, Ze aj v pripade zastavenia konania z
dovodu spatvzatia navrhu, mozno aplikovat v§eobecné ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.. Z tejto
vSeobecnej zasady vSak platia dve vynimky. Prvou vynimkou je, ze niektory z u€astnikov z procesného
hladiska zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. V tomto pripade vznika tomuto Ucastnikovi, v zmysle
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p. zakonna povinnost nahradit’ trovy konania. Druhou vynimkou je situacia,
Ze navrh na zaCatie konania bol zo strany navrhovatela vzaty spat’ pre spravanie odporcu, ¢o v zmysle
§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p., spdsobuje vznik zakonnej povinnosti uhradit trovy konania na strane
odporcu. S prihliadnutim na dikciu a celkovy kontext zakonného ustanovenia § 146 O.s.p. je zrejmé, ze
logickym nasledkom zastavenia konania z dévodu spatvzatia navrhu, je vznik povinnosti sudu skumat,
ktory z u€astnikov zavinil z procesného hfadiska zastavenie konania. Podla nazoru odvolacieho sudu
totiz v pripade spatvzatia navrhu a teda vzniku povinnosti sidu zastavit konanie, je vzdy dévodom takéto
postupu urcité konanie alebo spravanie jednej z procesnych stran, priCom je prave ulohou sudu toto
konanie vyhodnotit v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p.. Tuto povinnost’ si vS§ak sud prvého stupria nesplnil a
preto zavinil nemoznost vyhodnotenia odvolacich dévodov vo vztahu k zaverom prvostupriového sudu.

KedZe tymto postupom sudu prvého stupfia bola odporcovi odfiatd mozZnost konat pred suidom, odvolaci
sud podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. uznesenie v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.



Odvolaci sud preto povazuje za nevyhnutné, aby sa sud prvého stupfia po vrateni veci v zruSenej
Casti na dalSie konanie v prvom rade vysporiadal s otazkou zavinenia zastavenia konania a po ustéaleni
skutkovej situacie na fiu aplikoval prislusnu pravnu normu. Aplikacia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p. prichadza do uvahy az vtedy, ak sud prvého stupfia dospeje na zaklade vlastnych relevantnych
uvah k zaveru, Ze ani jeden z u€astnikov zastavenie konania z procesného hladiska nezavinil. Svoje
rozhodnutie sud prvého stupria nalezite odévodni.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud prvého stupria v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



