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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Krausovej a prisediacich
¢lenov senatu A. B. a C. D. B., v trestnej veci obzalovaného E. A. pre zlo€in zneuzivania vlastnictva
podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Topol€anoch dna
12.09.2023 takto

rozhodol:

obzalovany

E. A.F.G.H.l, narodeny XX. XX. XXXX v Topol€anoch,
trvale bytom J., K. B. XXXX/XX,

sa uznava vinnym, Ze:

v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 13.04.2011 az do skutoéného zastavenia vSetkych stavebnych
prac na zaklade rozhodnutia ¢. 2012/Vyst.00568-K/3 zo dnfa 07.02.2012 o zastaveni prac nad
ramec ohlasenia vydanym Mestom Topol€any ako prisluSnym stavebnym tradom, minimalne vSak do
25.04.2012 ako konatel spolognosti H. L. M., s.r.o. so sidlom J., D. B. XXXX, ICO: XXXXXXXX, v J. na
A. F. v priestoroch budovy ,N.“ ako aj jej okoli a na oploteni, vSetko na parcele €. XXX/X, k.U. J., pri€om
budova ,N.“ je narodnou kultirnou pamiatkou evidovanou v Ustrednom zozname pamiatkového fondu
pod €. XXXXX/X, ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti vykonaval stavebné Upravy a udrziavacie prace
v rozpore s rozhodnutiami Krajského pamiatkového Uradu v Nitre, predovsetkym s rozhodnutim pod
zn.: NR-11/639-3/3017/Gaz zo dha 13.04.2011, s rozhodnutim pod zn. NR-11/2181-2/10627/Gaz zo dia
29.11.2011 a v rozpore so zavaznym stanoviskom pod zn. NR-11/2378-4/11554/Gaz zo dfia 30.12.2011,
¢im doslo k poSkodeniu nehnutelnosti a zaniku pamiatkovych hodndt na predmetnej nehnutelnosti a tym
k poSkodeniu ddlezitého kultirneho zaujmu na ochrane kulturnych pamiatok podla zakona ¢. 49/2002
Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov,

teda :

poskodil dolezity zaujem tym, ze poskodil vlastnu vec alebo jej Cast, ktora poziva ochranu podla
osobitného predpisu,

tym spachal:

precin zneuzivania vlastnictva podla § 248 odsek 1 Trestného zakona.



Podla § 44 Trestného zakona sud u p U §$t a od uloZzenia suhrnného trestu obzalovanému, pretoze
trest uloZeny obZalovanému rozsudkom Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica sp.zn. BB-3T/36/2019 zo dria 06.12.2019 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1To/2/2020 zo dria 24.03.2021, pravoplatného dna 24.03.2021 poklada na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Topol€any podala obzalobu pod sp.zn. Pv 267/2012/4406 na obz. E. A. (dalej
len ,obzalovany*“), pre zloCin zneuzivania vlastnictva podla § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v obzZalobe. Na hlavhom pojednavani dfia 06.05.2019 upravila kvalifikaciu
podla § 248 ods. 1 Trestného zakona

Okresny sud Topol€any na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any prejednal
trestnu vec obzalovaného a rozsudkom zo dna 6.05.2019 ¢.k. 3T/8/2016 ho oslobodil spod obzaloby
podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku.

Okresna prokuratura Topol¢any podala voci rozsudku odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn.
1To/78/2019 zo dria 04.12.2019 vec vratil sudu I. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
arozhodol s tym, Ze podla § 8 Trestného zakona, trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Precinu zneuzivania vlastnictva podla § 248 odsek
1, 3 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto poSkodi déleZity kulturny zaujem alebo iny vSeobecny zaujem
tym, Ze zni€i, poSkodi, urobi neupotrebitelnou alebo zadantro€i vlastnu vec alebo jej €ast, ktora poZiva
ochranu podla osobitného predpisu a spacha takymto ¢inom znacnu Skodu. Objektom tohto trestného
¢inu je délezity kulturny zaujem alebo iny délezity vdeobecny zaujem. Predmetom utoku je vlastna vec,
Ci jej €ast - v tomto pripade nehnutelnost, ktord poZiva ochranu podla osobitného predpisu.
Objektivnou strankou je konanie, ktorym pachatel - viastnik poskodi délezity kultirny zaujem chraneny
osobitnym predpisom, t.j. zakonom ¢&. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu. Pri subjektivnej
stranke sa vyZaduje umyselné zavinenie minimalne v nepriamom umysle veduce voci nehnutefnosti,
ktora je chranena osobitnym predpisom. Ddlezity kultdrny zaujem definuje najma zakon ¢. 49/2002
Z.z. o ochrane pamiatkového fondu. Upravuje podmienky ochrany kultirnych pamiatok v sulade s
vedeckymi poznatkami a medzindrodnymi zmluvami v oblasti eur6pskeho a svetového dedi€stva, ktorym
je Slovenska republika viazana. Ochranou pamiatkového fondu je suhrn €innosti a opatreni zameranych
na identifikaciu, vyskum, evidenciu a v tejto trestnej veci vyznamné zachovanie, obnova a reStaurovanie
kultirnej pamiatky. Podla § 28 odseku 2 pismeno a/ az h/, odsek 3 pismeno a/ az ¢/ a odsek 4 pismeno
b/ zakona €. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu, ma vlastnik narodnej kultirnej pamiatky
povinnosti:

- vykonavat na svoje naklady zakladnu ochranu kulturnej pamiatky,

- uzivat kultdrnu pamiatku v sulade s jej pamiatkovou hodnotou,

- oznamit' zmluvnej strane v pripade prevodu vlastnictva, Ze na kulturnu pamiatku sa vztahuje reZim
ochrany podla tohto z&dkona,

- umoznit zamestnancom organu na ochranu pamiatkového fondu a opravnenym osobam po predlozeni
sluzobného preukazu vstupovat do priestorov nehnutelnej kultirnej pamiatky, ak nie su obydlim, alebo
im predlozit hnutelnd kulturnu pamiatku na dokumentacné ucely, vyskumné ucely alebo s cielom
zabranit’ poSkodeniu alebo zni€eniu kulturnej pamiatky,

- strpiet ozna&enie kulturnej pamiatky, ak tak rozhodol krajsky pamiatkovy urad,

- strpiet’ spristupnenie kulturnej pamiatky, ak nie je obydlim, pre verejnost podfa vopred uréenych
podmienok, na ureny €as a za nahradu, ak tak rozhodol krajsky pamiatkovy urad,

- zabezpedit osobitnu ochranu kulturnej pamiatky a na nevyhnutny €as zverit hnutelnu kulturnu pamiatku
do uschovy na vopred uréenom mieste, ak vznikne mimoriadna situacia, - zabezpecit osobitnd ochranu
kulturnej pamiatky, na nevyhnutny ¢as zverit hnutefnu kulturnu pamiatku do uschovy na vopred uréenom



mieste v obdobi krizovej situacie a v ase vojny a v ase vojnového stavu zabezpedit’ kulturnu pamiatku
podla predpisov medzinarodného prava.

- bezodkladne kazdé ohrozenie, poSkodenie, odcudzenie alebo zni€enie kulturnej pamiatky, - kazdu
zamysfanu zmenu vyuZitia kultirnej pamiatky, a ak ide o nehnutelnu kultirnu pamiatku, aj jej vypratanie,
- najneskor do 30 dni kazdu uskuto€nend zmenu vlastnictva kulturnej pamiatky

- je povinny s nehnutelnostou nakladat a uzivat ju tak, aby neohrozoval pamiatkové hodnoty nehnutelnej
kulturnej pamiatky, pamiatkovej rezervacie alebo pamiatkovej zény.

Krajsky sud v Nitre kon&tatoval, Ze je objektivne preukdzanou skutoénostou, Ze nehnutefnost - budova
.N.“ supisné &islo XXX, F. O. D. P. XXX/X, O. F. A. P. X, k. u. J., je narodnou kulturnou pamiatkou
zapisanou v zozname pamiatkového fondu pod &islo XX/XXX/X. Jedna sa o historicki budovu secesnej
vily postavenej v roku 1904. Rovnako v priebehu dokazovania bolo zistené, Ze vlastnikom NKP spolu so
zastavanou plochou a nadvorim bola firma H. L. M., L., ICO XXX XXX XX L. sidlom D. B. XXXX, J., ktorej
konatefom je obZalovany. Forma vlastnictva k tejto nehnutelnosti sa po€as inkriminovaného obdobia
Ziadnym spbsobom nezmenila a tuto skutoénost nezmenila ani zmluva o najme nebytového priestoru
zo dia 28.11.2011 uzavreta medzi H. L. M., L. a C. L., L., z pohladu povinnosti vlastnika ako su vysSie
citované v zakone €. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu. V €asti tejto zmluvy, v ktorej bola
~prenesena“ povinnost vlastnika na najomcu, je mozné hovorit o netc€innosti takejto zmluvy od podiatku
jej uzavretia (ex tunc), pretoze k ,preneseniu®, €i lepSie povedané k zbaveniu takychto
povinnosti voci organu Statnej spravy nie je mozné. Zavery znaleckych posudkov napriek ich autorite (vid
stavebnd fakulta STU) je potrebné vyhodnocovat v kontexte s ostatnymi dékazmi, pouZitou metodikou
pri vypracovavani znaleckého posudku (resp. zakonnostou posudku z pohladu jeho obligatérnych a
obsahovych naleZitosti v zmysle zakona ¢€. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) a zadanymi otazkami, na zodpovedanie ktorych boli znalci
poziadani. Ak sud prvého stupfia dospeje k nazoru, Ze k takémuto ustaleniu Skody za su¢asného stavu
dokazovania nie je mozné dospiet, bude potrebné pribrat do konania nezainteresovany znalecky ustav,
ktory na podklade obsahu vySetrovacieho spisu, vSetkych znaleckych posudkov vyhodnoti skutkovy
stav na predmetnej nehnutefnosti v ¢ase skutku, vy&isli najmensiu zistitelni hodnotu Skody spésobenej
nepovolenymi zasahmi a zaujme stanovisko v postupe znalcov v doposial vykonanych znaleckych
posudkov a ich zaverov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov Q. D. A., C.D.,E.D.,D. L., Q. H.
R.,S.T.,Q.C.R,Q.S. U, MR, C.D. M, vysluchom znalcovQ. E.S.,,Q.D.E., Q. S.B.,E.B,,E. G,,
G.A,G.Q.U.D,D.,C.C. T, D, Q.D. B, D, vykonanim ohliadky miesta Cinu, pre€itanim listinnych
dbkazov zabezpedenych v pripravnom konani i sidnom konani.

Obzalovany E. A. na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze objekt ,Vilka*
je vo vlastnictve spolo¢nosti H. L. M. L. V. bol zmluvne prenajaty diha 28.11.2011 spolo€nosti C. L.
L., ktora vedela, Z7e objekt je pamiatka. Na zaklade Studii Q. A. a Q. U. skumali, &i je realne
prehibenie pévodného suterénu a pristavby suterénu vilky. Najomca si mal na tieto prace vybavit
stavebné povolenie a suhlas pamiatkového uradu. Neskor najomcovi pre hrubé porudenie zmluvnych
podmienok zmluvu vypovedali od maja 2012. Spolo¢nost H. L. M., L. bola zarover zaviazana stavebnym
uradom a pamiatkarmi bezodkladne vykonat zabezpe&ovacie prace na objekte, ktoré v danom pripade
ako jediné objednavala od spol. J.. Dodato¢ne dal spravit stavebné povolenie, projektovi dokumentaciu
a v8etko ohladne statiky vykonaval Q. E. a Q. U.. Pokial dna 24.01.2012 bolo jeho spolognosti
doru€ené oznamenie o nariadeni Statneho stavebného dozoru na 03.02.2012 s vyzvou na okamZzité
a zastavenie prac, toto neprevzal, bol dlhodobo PN. O stavebnych pracach vykonavanych najomcom
nemal prehlad, D. L. ho neinformoval o priebehu prac ani nezabezpec€oval kurenarske prace v objekte
pocas rekonstrukcie najomcom. Poukazoval na to, Ze Vilka bola v havarijnom stave, pokusali sa o jej
zachranu.

Svedok Q. D. A. — uviedol, Ze obZalovany ho oslovil ako architekta na zmenu ucelu uzivania stavby
z lekarne na pivaren — herriu v objekte tzv. Vilka. Projektovi dokumentaciu spracoval podla odporuc¢ania
pamiatkového Uradu a za projektovi dokumentaciu fakturoval odberatelovi H. L. M. L.. Kli&e od N. boli
v herni C.. V8imol si aj vykopany a rozSireny suterén. Kazdy si vSimol, Ze vonku boli bagre a kopali
suterén. VSimol si, Ze avizovana rekonstrukcia nebola v sulade s jeho projektovou dokumentaciou,
v interiéry i v exteriéry. Spolo€nost C. L. L. nepozna, nevie, &i stretol M. R., jej konatefla.



Svedkynia C. D. sa nevedela vyjadrit, kto oslovil jej spolo€nost J. L. na zachranarske prace na objekte
Vilka., ani k fakturacii za vykonané prace.

Svedok E. D. uviedol, Ze je vykonny riaditel spolo€nosti J. L., ktora vykonavala sanacné stavebné
prace v budove Vilka od 14.06.2012 na zaklade objednavky H. L. M. L.. C. J. ako prisludny stavebny
urad rozhodlo o statickom spevneni budovy, €o bolo treba bezodkladne vykonat. Prace vykonavali len
v exteriéry, komunikoval so spolo€nostou H. L. M. L. cez pana L., ktory poskytol su¢innost za vlastnika
nehnutelnosti.

Svedok D. L. uviedol, Ze bol zamestnancom spolo¢nosti H. L. M. L.. Zabezpe il vyvesenie informacnej
tabule, Ze hfadaju ngjomcu v Case, ked rekonstrukcia budovy nezacala. RieSil drobné opravy vody,
elektriny ale s rekonstrukciou ni¢ nevybavoval. Zu€astnil sa na predbeznych rokovaniach pred zagatim
stavebnych prac, potom firma nasla najomcu spolo€nost Mantra, ktora zacala vykonavat stavebné
a rekon8trukéné prace. Nevedel uviest, aki zamestnanci pracovali na objekte Vilka, kto vystavbu riadil
a platil za material.

Svedkyfa Q. H. R. uviedla, Ze ako zamestnankyfia Pamiatkového Uradu SR, KPU Nitra je veduca
pracoviska Topol¢any. Budova Vilka je historicka secesna budova. Na zaklade Ziadosti spolo€nosti H. L.
M. L. z 28.03.2011 bolo vydané rozhodnutie KPU Nitra &.NR-11/639-3/3017/Gaz zo dha 14.03.2011, kde
boli ur€éené podmienky na zmenu uzivania stavby budovy Vilka s tym, Ze sa musia zachovat’ historické
podlahy, natery stien a omietky. Neboli mozné Ziadne zasahy do existujuceho muriva. Dha 28.11.2011
spolo¢nost H. L. M. L. predloZila Ziadost o vydanie rozhodnutia ohfadne obnovy 1. nadzemného
podlazia interiéru aj exteriéru, Comu urad vyhovel. Bola tam dana podmienka archeologického vyskumu
v pripade realizovania zemnych prac. Pripravni dokumentaciu vypracoval Q. A.. Nato vydal drad
zavazné stanovisko, Ze je nutné zachovat historické podlahy a drevené vyplne, vSetky pévodné omietky
alebo natery. V3etky Ziadosti podavala iba spolo¢nost H. L. M. L., s ktorou urad komunikoval. Podla
rozhodnuti povinnostou vlastnika v pripade rozSirenia zameru obnovy alebo akychkolvek drobnych
zmien stavebnych Uprav bolo treba Ziadat KPU o vydanie rozhodnutia &i stanoviska, o majitel nesplnil
a zacatie prac neoznamil. Dfa 11.01.2012 bolo zistené, Zze na budove Vilky sa vykonavaju prace nad
ramec ohlasenia, vydanych rozhodnuti a zavdzného stanoviska a zaciatok prace podla rozhodnutia
nebol KPU ohlaseny. Nato boli 0oznamené terminy vykonania pamiatkového dohladu na 19.01.2012, kde
sa obzalovany ospravedinil z ddvodu dlhodobej PN a oznamil, Ze nikoho nemdze za seba splnomocnit.
Na zaklade miestneho zistovania v exteriéry nehnutelnosti boli zistené nepovolené prace, ktoré spadaju
pod stavebné povolenie. Mesto Topol€any oznamilo Statny stavebny dohfad na 03.02.2012, obZalovany
sa znovu ospravedinil z dovodu PN a Ziadal preloZenie terminu. Na mieste boli zistené vykonané prace
nad rdmec ohlasenia, bol uréeny dalsi termin stavebného dohladu na 07.02.2012, kde bol obZalovany
znovu PN a Mesto Topol&any vydalo v tento defi rozhodnutie voéi H. L. M. L. o okamzitom zastaveni
prac vykonavanych nad ramec ohlaseniu mestu. Ani na dalsi termin dfia 21.02.2012 sa obZalovany
nedostavil, prace na pamiatke nadalej prebiehali a dha 23.02.2012 Mesto Topol€any oznamilo zacatie
konania vo veci zmeny uzivania stavby. ObZalovany sa dostavil a predloZil kopiu najomnej zmluvy
so spolo¢nostou C. L. L. z 28.11.2011 a uviedol, Ze vSetky prace na nehnutefnosti spolo¢nost’ C..
Aj dia 30.03.2012 bolo zistené, Ze stavebné prace v exteriéry v okoli pamiatky pokraduju, preto
dria 11.04.2012 KPU Nitra zadal spravne konanie vo veci spravneho deliktu. Aj pri ohliadke dna
25.04.2015 za pritomnosti policie bolo evidentné, Ze prace v exteriéry a interiéry pokracovali nad
ramec vydaného rozhodnutia o zastaveni prac. Od 25.04.2015 boli zrejmé vykonavané len prace, ktoré
stabilizovali poruSenu statiku objektu. Po aprili 2012 boli na stavbe vykonavané len nevyhnutné prace
na jej stabilizaciu a statiku. Vykonal sa archeologicky vyskum v roku 2012 a urcili podmienky pre
obnovu tejto budovy v dokumentacii spracovanej Q. E.. Vlastnikovi bola uloZzena povinnost’ navratit
dlazby a podlahové krytiny do povodného stavu. Na zaklade vSetkych poruseni zakona o ochrane
pamiatkového fondu ulozil KPU Nitra diia 06.06.2012 spolo¢nosti H. L. M. L. pokutu 500.000,-eur.
Napokon doS$lo k zastaveniu spravneho konania, ku ktorého pravoplatnému uloZeniu pokuty nedoslo
v lehote do jedného roka, odkedy sa o protipravnom konani vlastnika dozvedeli. Na pojednavani dodala,
Ze sarealizuje obnova pamiatky podla schvalenej projektovej dokumentacie, kde je KPU Nitra pravidelne
prizyvany a prace prebiehaju v sulade s platnymi rozhodnutiami.

Svedok S. T. sa na pojednavani nevedel vyjadrit k predmetu veci, preto bola precitana jeho vypoved
z pripravného konania. Uviedol, Ze vykonaval betonarske prace v budove Vilky, az do vykonu trestu dia
26.06.2012. Niekto ho oslovil, tak odbehol do Vilky, kde raz pri$li policajti a vSetci usli. Meno majstra,



ktory im daval pokyny nevedel uviest. Nevedel sa vyjadrit k vlastnickym &i najomnym vztahom k objektu.
Svedok L. daval pokyny ako majster iba v objekte Telecom, kde pracoval, v objekte Vilka bol iny majster.

Svedok Q. C. R. uviedol, Ze je spolumaijitel a konatel spolo¢nosti D. L.. Banovce nad Bebravou.
Obzalovany ho oslovil kvéli intalacii ustredného kurenia v budove Vilky na prizemi. V objekte bol osobne
s obZalovanym, mozno aj so L., miestnosti boli vypratané. Jeho spoloCnost vykonavala demontaz
potrubia a poc€as prac, kedy sfunkénili kirenie na prvom poschodi a za€ali vykonavat pripravy na kurenie
na prizemi tam prisla policia. Za prace dostal zalohu 6000,- eur. Spolo¢nost' C. L. L. nepozna, ani jej
konatela M. R..

Svedok C. V. A. uviedol, Ze mal v minulosti ambulanciu ORL v priestoroch Vilky az do 03.12.2012. Vzdy,
ked bol v budove problém s dodavkou elektriny, volali pana L. zo spolo¢nosti H. L. M. L.. Vedel o pracach
v suteréne Vilky. Nevedel, &i boli porusené pamiatkové predpisy. NevSimol si, ¢i obZalovany bol v objekte
Vilky, venoval sa pacientom.

Svedok L. R. uviedol, Ze Slovensky polovnicky zvaz, okresna organizacia Topol€any mala prenajatu
kancelariu na prvom poschodi budovy N.. Mal vedomost, Ze od januara do aprila 2012 v budove na
prizemi a suteréne prebiehali stavebné prace, doslo aj k podkopaniu suterénu, ¢o bolo viditelné aj
zvonku. Nevie, kto prace vykonaval. Po&as prac mali problémy s kurenim, ktoré bolo odpojené a vzdy
v pripade poruchy jednal s panom L.. ObZalovaného v objekte nevidel, spolo¢nost C. L. L. nepozna,
ani M. R..

Svedok Q. S. U. uviedol, Ze je autorizovany statik. Co sa tyka tprav budovy Vilka, pracoval na men3ej
uprave komina, mal podklady od architekta a posudzoval staticky navrhované Upravy. Navrhovalo sa
rozSirenie suterénu v ramci objektu, vyhotovil projektovi dokumentaciu. Prehlboval sa cely suterén,
zvySovala sa svetla vySka suterénu, vybudovaval sa Ciastone novy suterén, mimo pdvodny pddorys
objektu. Postupne podbeténovali nosné steny a tam, kde predtym suterén nebol, sa vyhotovili nové
stropy- Zelezobetonové dosky. Na tieto prace ho oslovil obZalovany, komunikoval len s nim a fakturoval
firme obZalovaného. Faktury boli aj uhradené. ObzZalovany mu spominal nejakého najomcu budovy,
blizSie sa vyjadrit k tejto veci nevedel.

Svedok M. R. (po¢as sudneho konania zomrel) na hlavhom pojednavani vyuzil pravo nevypovedat.
V pripravnom konani, po vzneseni obvinenia obzalovanému vypovedal, Ze bol konatelom spolo¢nosti C.
L. L.. Ziadne rekonstruk&né prace na budove Vilky neorganizoval, ni¢ tam neplanoval, nekomunikoval so
Ziadnym architektom, statikom, projektantom a nespomina si, Ze by v suvislosti s tym niekoho vyplacal.
Nevedel uviest, €i vedel, Ze budova Vilky je pamiatkovo chranena, ale bola udelena nejaka pokuta
s obrovskou sumou spolo¢nosti obZalovaného, ktory je majitefom tej budovy. Jemu nebolo ni¢ doru¢ené
z pamiatkového uradu ohladom rekonstrukcie Vilky. Nevie, kto vykonaval predmetné prace. Kfu¢e od
budovy nemal, ak tam bol, iba s obZalovanym. K najomnej zmluve ohfadne tejto nehnutelnosti sa vyjadril,
Ze je na nej jeho podpis, nepamata sa kedy bola podpisana, ale nebola nikdy naplnena. Planoval vo N.
zriadit herfiu az po pripadnej rekonstrukcii. Niekedy sa stalo, Ze ho obzalovany oslovil, Ze potrebuje ludi
na kopanie alebo buracie prace a tychto mu zohnal, no ni¢, €¢o mali robit, on neorganizoval.

Svedok C. D. M. uviedol, Ze pracuje na KPU v Nitre ako samostatny radca — archeolég. Predmetna
Vilka je potencionalne archeologické nalezisko, ¢o suvisi s vystavbou tejto pamiatky v roku 1904 do
skorSieho obdobia. Na objekte Vilky prebiehali prace nad rdmec povolenia. Bola nariadena ohliadka
nehnutelnosti, na prvy termin sa do budovy nedostali, nebol im umoZzZneny vstup, boli tam az za asistencie
policie. Zistili vykopové prace v interiéry aj v exteriéry, asi 4 metrovla jamu v exteriéry a v suteréne
asi 1 meter hilboku jamu. Profily boli zapazené proti zrateniu staticky, nedalo sa ich ohliadnut. Stav
nehnutelnosti bol po vybagrovani v suteréne vySe 1 meter podkopany a ak by nie€o v tomto suteréne
z hladiska archeologického bolo, tak uz to bolo vo velkej miere zni€ené. Toto plati aj pre exteriér.
Nemobze potvrdit, ¢i by boli nejaké archeologické nalezy danej nehnutelnosti v interiéri i v exteriéri.
Prvy krat videl obzalovaného na KPU v Nitre na prejedani spravneho deliktu v maji 2012, kde
bol ako vlastnik narodnej kulturnej pamiatky prejednany a bola mu ulozena pokuta asi 500 000 eur,
ktoru pamiatkovy urad nevymohol. Pokuta bola uloZzena za poSkodenie narodnej kultirnej pamiatky
a to jej statiky, zni€enie historickych podlah, omietok, malieb, resp. vymalby, ktora bola sucastou
pamiatky. V rozhodnuti sa rieSila aj archeolégia, Ze neboli zabezpefené Ziadne vyskumy archeologické,
reStauratorské, stavebno-historické, ktoré mali predchadzat samotnej rekon$trukcii. Pracam v tomto



rozsahu, ako boli vykonané, mal predchadzat archeologicky vyskum, pri€¢om niektoré z prac, ktoré boli
vykonané, by neboli ani odsuhlasené — povolené. Urcite by neboli povolené prace — vytrhanie podlah,
ktoré boli historické, pretoZze by museli byt najskér posudené, &i je potrebné ich zachovat pripadne
obnovit, doplnit poSkodené Casti a tieZ nebolo by povolené podkopanie suterénu, kde bol vytvoreny
dalsi priestor smerom do hibky.

Na ustnom prejednani spravneho deliktu bola aj dalSia osoba - pan, ktory tvrdil, Ze je splnomocnenec,
prevzal zdvazky a je zodpovedny za vykonanie prac.

Znalecky posudok Q. E. S. opisuje jednotlivé stavebné zasahy na objekte Vilky, v jej exteriéry aj interiéry.
Znalec kon&tatuje, Ze konzultanti prizvani znalcom Q. E. do konania z komory reStauratorov absolvovali
ohliadku nehnutelnosti a vydali odborné stanovisko a uréenie hodnoty nakladov potrebnych na opravu
interiérov v rozsahu kopii nastennych maliarskych dekoracii, €o odhadli na 30000 eur. Koneénu celkovu
vySku ceny urcil zo suctu stavebnych prac, reStauratorskych prac a nakladov na pripadny archeologicky
prieskum na sumu 19323,92 eur plus vy€islena priblizna hodnota na restaurovanie interiérov podla
konzultantov 30000 eur spolu uréil sumu 49323,92 eur.

V doplnku €. 1 posudku uviedol, Ze by bolo jednoznaé&ne potrebné, aby sa spracoval elaborat zamerany
na vy&islenie komplexnej pamiatkovej Upravy budovy s polozkovitym rozpo&tom pod dozorom KPU
v Nitre . V hodnote vySky Skody nim uréenej v sume 19323,92 eur je aj hodnota uréena znalcom Q. B.
v sume 6789,95 eur. Na pojednavani dodal, Zze sumu 30000 eur prevzal od konzultantov — socharov a
maliarov prizvanych znalcom Q. E.. Nevedel sa vSak vyjadrit, aky prepocet Skody tito reStauratori robili,
€o oni zahrnuli do sumy 30000 eur. Jeho posudok je z hfadiska odboru stavebnictva — poruchy stavieb
a nie pamiatkovej ochrany.

Znalec Q. D. E. na zaklade vyZiadania vySetrovatelom v znaleckom posudku uviedol, Ze na objekte Vilky
v jednotlivych miestnostiach boli odstrdnené podlahové naslapné konstrukcie — historické parketové
vlysy, boli poSkodené vnutorné omietky a na zaklade odborného stanoviska restauratorov. Vzhlfadom
k nedostatocnému dokumentaénému materidlu tito odhadli odbornu realizaciu képii interiérovych
nastennych maliarskych dekoracii na hodnotu viac ako 30000 eur. Technicka Skoda nevznikla.

Sud do konania pribral ad hoc ako znalcov akademickych socharov a maliarov — konzultantov znalca
Q.D.E.

Znalec E. B. trval na zaveroch pisomného stanoviska na &l. 113 — 114. Dodal, Ze do kancelarie
komory restauratorov bola podana Ziadost Q. E. o sucinnost, ktory chcel pomdct pri stanoveni hodnoty
poskodenia historickej pamiatky a to vytvarnych prvkov. S kolegami reStauratormi G. a A. urobili hrubu
ohliadku, restauratorsky vyskum nerobili. Prestudovali material KPU, urobili hrubd obhliadku. Zistili
vacsie poskodenia na zaklade vykonanej stavebnej €innosti v interiéri aj v exteriéri, Ze reStauratorsky
vyskum nerobili. V objekte Vilky bola umiestnena klimatizacia, doslo k podkodeniu dekorativnych
nastennych malieb, poSkodené boli dekorativne prvky v tvare terasovej podlahy, ktora bola z Casti
zni¢ena, z Casti poSkodena. Po ohliadke vaetci traja konzultanti napisali zhruba vyjadrenie, k akému
poskodeniu prislo a teda nimi uréena sumu 30 000 eur je potrebné vynaloZit na uvedenie poSkodenych
prvkov nehnutelnosti do pdvodného stavu. Ak je narodna kulturna pamiatka zapisana v ustrednom
zozname pamiatkového fondu a déjde k jej poskodeniu a na zaklade rozhodnutia KPU, ktory urdi
Ze pamiatku je nutné reStaurovat, je nutné vykonat reStauratorsky vyskum a navrh na restaurovanie.
AZ nasledne po jeho schvéleni méze byt pamiatka reStaurovana. KedZe bol uréeny na posudenie
posSkodenia Stukovych prvkov a tieto nezistil, neboli mu ukézané. Nevedel sa vyjadrit, & mu boli
predloZzené fotografie, konkrétna dokumentacia, vyskumny material vypracovany C. A., o ktorom sa
uvadza v odbornom stanovisku, ktoré spoluvypracoval. Pri ohliadke ni¢ nedokumentoval, ani znalec tam
nebol. K vySke Skody poskodenia Stukovych prvkov sa vyjadrit nevedel.

Znalec E. G. trval na odbornom stanovisku na ¢l. 113 - 114. Bol v telefonickom kontakte so znalcom
E., dohodli sa na ohliadke, na ktort znalec neprisiel. Predtym boli konzultanti na KPU, pozreli nejaké
doklady, oboznamili sa s problémom, potom i8li do Vilky. Oboznamili sa aj s vyskumom pana A.. Boli
vykonané nejaké sondy na pamiatke. Pokial ide o malby v interiéri, robil ich Clovek s vysokou kvalitou
umeleckého remesla. Dekorativna nastenna mafba a jej hodnota neméze byt porovnavana s hodnotou
malieb v Sixtinskej kaplnke, ale ide o hodnotu kvality umeleckej maflby v danom regiéne, ktora ma tiez
nespochybnitelnd hodnotu. Zistili vo velkej hale zbytky dekorativnej vyzdoby, kde steny boli stierkované
s natiahnutou sietkou a toto prekrytie bolo vo velkom rozsahu. Pokial ide o uréent sumu 30 000
eur, vychadzali z toho, do akej miery by si pamiatka zasluzila rekon&trukciu. Bolo by potrebné najskor



vykonat reStauratorsky vyskum, ktory by ur€il, ako konkrétne s danou pamiatkou nakladat’ a do akého
stavu rekonstrukciu doviest. V stanovisku sa sustredili najma na maliarsku ¢ast interiéru a tato hodnota
je uréena na rekons$trukciu nastennych malieb, prinavratenie pamiatkovych hodnét interiéru v oblasti
maliarskych prvkov.

Znalec G. A. uviedol, Ze konzultanti sa stretli na KPU, pozreli materidly, fotografie aj material pana
A.. Pokial ide o mafbu ,Karkulky“ v interiéri, aj toto je nalez, ma historicki hodnotu, nie je mozné
ho bagatelizovat. Boli tam drevené, kamenné prvky. Je potrebny reStauratorsky vyskum — navrh na
reStaurovanie, urCenie technolégie, potom je realizacia. Klimatizacia naruSila pamiatkovu hodnotu
Vilky, je to ruSivy prvok. Nendvratne boli odstranené primarne omietkové vrstvy a nanesenie sietky
z reStauratorského pohfadu a praxe je nepripustné v takomto objekte. Bolo treba urcit, ako sa bude
objekt obnovovat, pokial ide o drevené €asti boli tam dvere, ktoré boli odloZené, vstupnych dveri sa
stavebny z&sah netykal, ale boli vybraté priec¢ky, dané nosniky v spodnom suteréne. Odpadnuté kusy
omietok sa reStauratori snaZia prilepit a rekonstruovat. Do omietkovych vrstiev bolo sekané, problémy
boli so statikou nastali v suvislosti so stavebnymi zasahmi. V interiéri boli pévodne omietky, dekorativne
prvky, hodnotili vSak hlavne interiér. Odhadovana cena je na viac ako 30 000 eur.

Znalec Q. S. B., ktorého posudok vyZiadal obzalovany, vo svojich zaveroch konstatuje, Zze rozsah
a posudenie poskodenia konstrukcii a vybavenia pamiatkovo chraneného objektu si uvedené v bode 2
posudku a hodnota vzniknutej Skody na pamiatkovo chranenom objekte je 6789,95 eur, €o predstavuje
nevyhnutné naklady na uvedenie chranenych konstrukcii a vybavenia podfa architektonicko-historického
vyskumu a inventarizacie pamiatkovo hodnotnych prvkov do pévodného stavu. Znalec konstatuje, Ze
predmetom ochrany je dekorativna dlazba a parkety v miestnostiach.

Zo znaleckého posudku znalca C. C. T., D., vyZiadaného obZalovanym vyplyva, Ze mestianska vila
bola tiez su€astou urbanistickych hodnét, ktoré zostali nezachované, preto jej vyhlasenim za kultdrnu
pamiatku sa sledovala ochrana pred dal$im nariSanim urbanistickych hodnét, ktoré vyrazne utrpeli
vystavbou autobusového nastupista v jej tesnej blizkosti. Stat ochranou objektu sa snazi o prinavratenie
jej pamiatkovej hodnoty vhodnym vyuZitim a takou funk&nou naplfou, ktord by zodpovedala
pévodnému uréeniu stavby. Najva¢Sou pamiatkovou hodnotou objektu je jeho architektonicky vyraz dany
exteriérovym rieSenim. lde o bohatu Strukturu architektonickych a dekorativnych detailov na fasade,
najma na jej vychodnej a juznej strane, ktorymi pamiatka smeruje do ulice. V kontraste s bohatou
exteriérovou vyzdobou je interiér bez dekorativnej plastickej Stukovej vyzdoby. Vyznamnu pamiatkovu
hodnotu maju viaceré detaily a konstruk&né prvky najma vyplfi nad schodiskom z farebnych sklenenych
tvarnic tzv. luxfer, kamenné schodiska, okenné konS$trukcie s exteriérovymi drevenymi ZalUziami,
exteriérové a interiérové dvere a vyzdoba podlah terazzo dlazdicami. K zaverom konzultantov uviedol,
Ze ceny za reStaurovanie su komerénymi cenami, preto pre potreby objektivneho zhodnotenia vySky
nakladov na reStaurovanie je nevyhnutné porovnat odhad stanoveny nimi s viacerymi cenovymi navrhmi.
Vzhfadom na nedostatony stavebno-historicky vyskum, ktory nedokladoval pouZité materidly ani rozsah
ich pouzitia a nato, Ze doposial Ziadnym vyskumom neboli spolahlivo popisané jednotlivé stavebné
etapy na predmetnej kultirnej pamiatke a tiez vzhladom na skutoCnost, Ze kompetentnym organom
nebolo rozhodnuté, ktoré stavebné etapy a prvky su predmetom pamiatkovej ochrany a treba ich
zachovat nemozno zodpovedne zhodnotit rozsah poSkodenia délezitého kultirneho zaujmu nasledkom
vykonanych stavebnych Uprav a udrziavacich prac v Zalovanom obdobi a teda nemozno ani stanovit
vysku Skody na pamiatkovych hodnotach predmetnej nehnutelnosti. Rozhodujucim nedostatkom pri
pamiatkovej ochrane nehnutelnej kultdrnej pamiatky, ktory spdsobil velku mieru posSkodenia délezitého
kultirneho zaujmu, bolo rozhodnutie KPU Nitra zo difa 30.12.2011, ktorym schvalil zmenu G&elu vyuZitia
pamiatky z lekarne na pivaref a herfiu. Toto je v rozpore s dévodmi na pamiatkovl ochranu objektu
ako ju sformulovali vo svojom navrhu v roku 1992 B. — Béna. KPU Nitra pracovisko, Topol&any pri
posudzovani ochrany pamiatkového fondu rozhodovali bez nedostatoénych podkladov a neustanovili
legitimnym spdsobom, o méa byt predmetom ochrany. Dalej vyslovil zaver, Ze monochrémne natery
na stenach vyhotovili remeselnici, maliari — natieraCi a nie freskari, teda nemaju ziadnu umelecku —
historicki hodnotu. Prinavratenie pamiatky do pévodného stavu reStaurovanim nie je mozné, pretoze
nie su relevantné dékazy o fiom. Restaurovanim ani nie je mozné dosiahnut pévodny vzhlad. Skoda na
nateroch nevznikla. Na hlavnom pojednavani dodal, Ze stavebnymi pracami v suvislosti s rekonstrukciou
vilky na tejto nevznikla Ziadna ujma, zmenu funkcie vilky spdsobil pamiatkovy Urad povolenim zmeny
ucelu stavby.



Na tychto zaveroch zotrval znalec aj po vykonanej ohliadke nehnutelnosti v suidnom konani a vo svojom
doplinku posudku €. 2/2018 uviedol, Ze pokial pamiatkovy Urad SR nevydal stanovisko k vysledkom
pamiatkového vyskumu predmetnej nehnutelnej kultirnej pamiatky, nie je mozné legitimne zodpovedne
a s odbornou starostlivostou zhodnotit rozsah podkodenia délezitého kulturneho zdujmu nasledkom
vykonanych stavebnych udprav a udrziavacich prac v Zalovanom obdobi a ani stanovit vySku Skody
na pamiatkovych hodnotach nehnutelnosti. Oznagenie predmetnej nehnutelnej kultdrnej pamiatky ako
tzv. Bilikova vila sa vo svetle doterajSieho vedeckého badania ukazuje ako nepresné, nepravdivé. E.
M. v r. 1904 v Ease dokonéenia stavby bol pravdepodobne neplnolety, drziteflom koncesnej listiny, ktoré
ho opraviiovala k vykonu Zivnosti murarskej sa stal az v r.. 1927 aj ohliadka nehnutelnosti vykonana
sudom ukazala, Ze predmetna nehnutelna kultirna pamiatka pokrac€ujucou obnovou podla platného
rozhodnutia KPU Nitra z 30.12.2011 zachovéva tie jej pamiatkové hodnoty, na ktoré upozornili B. a M.
vo svojom navrhu na jej vyhlasenie za kultirnu pamiatku.

Zo znaleckého posudku UuUstavu sudneho znalectva Slovenskej technickej univerzity v Bratislave,
Stavebnej fakulty a vysluchu poverenej podanim vysvetlenia G. Q. U. D., D. je zrejmy zaver, Ze na
zaklade analyzy podkladov, v suvislosti so stavebnymi Upravami a udrziavacimi pracami vykonanymi
v obdobi od 13.04.2011 do 25.04.2012 je potrebné zrekonStruovat nasfapné vrstvy — tezarrovu
intarzovanu vzorovanu dlazbu a tiez dubové vlysy v rekon$truovanom objekte. V sulade aj so zavermi
Expertného posudku C. A. zo dna 24.03.2017 konStatuje zaver, Ze v ramci doteraz uskuto¢nenych
povolenych aj nepovolenych stavebnych prac nedoslo k Ziadnemu poskodeniu a znehodnoteniu objektu
a jeho pamiatkovych hodnét. Naklady na opravy nasfapnych vrstiev podlahovych konstrukcii znalecky
ustav predpoklada v sume 6789,95 eur.

Zo znaleckého posudku Ustavu sudneho znalectva Technickej univerzity v KoSiciach ¢&. 4/2023
a vysluchu poverenej podanim vysvetlenia Q. D. B., D. je zrejmy zaver, Ze v budove ,Vilka“ nad ramec
povolenia udeleného rozhodnutim Krajského pamiatkového uradu v Nitre podsp. Zn. NR-11/639-3/2017/
Gaz zo dia 13.04.2011, rozhodnutim pod sp. zn. O./XXXX- 2/10627/Gaz zo dfia 29.11.2011 a zavaznym
stanoviskom pod sp. zn. NR-11/2378-4/11554/Gaz zo dria 30.12.2011 V miestnosti ¢. 1.08, 1.10, 1.13
v zadveri nebola zachovana historicka dekorativha dlazba. V miestnosti . 1.01 neboli zachované
parkety. V suteréne bola odstranena pdvodna nosna prie¢ka. Nosna prie¢ka bola odstranena aj na
prizemi, pricom tato Cast’ bola staticky podchytena ocefovou ramovou konstrukciou. Zrealizovalo sa
prehibenie jestvujucich pivniénych priestorov podbetonavkou jestvujucich zakladov spésobom postupne]
betonaze po Usekoch dizky cca 1500 mm $achovnicovym spdsobom. Vyhibili sa suterénne priestory
pod celou stavbou pévodnej vily s tym, Ze sa pbvodné zaklady zosilnili okrem podbetdnovania aj
pribeténavkou nosnej beténovej steny hr. 150 mm. Ugel tejto steny je uloZenie novych stropnych
Zelezobetonovych dosiek nad suterénom. Pévodna podlahova konstrukcia suterénu bola vyburana. Do
pévodného severozapadného obvodového zakladového muriva suterénu bol vyburany otvor pre vstup.
V obvodovej murovanej zakladovej v suteréne boli vytvorené stavebné otvory. Realizovany bol tiez
vykop stavebnej jamy pre suterén mimo pévodny pddorys vily v mieste medzi jestvujucou budovou
a murovanym oplotenim zo strany autobusového nastupista a taktiez zo strany od budovy autobusovej
stanice Topol€any. . finanénu suma, ktoru bolo potrebné vynalozZit na odstranenie stavu spdsobeného
stavebnymi pracami, Upravami a udrziavacimi pracami na budove ,Vilka“ vratane prifahlych pozemkov,
vykonanych v obdobi od 3.04.2011 do dria 25.4.2012 (vo vybranej €asti), odhadujeme vo vySke 5 947,36
EUR bez DPH hodnoty stavebnych prac), na zaklade smernych orientacnych cien z databazy CENEKON
11/2022.

Na hlavnom pojednavani dodal, Ze v posudku STU BA boli popisané skuto¢nosti, ktoré potvrdzuju ich
stanovisko v posudku, nemohli vyvratit vystup a zavery ZP STU na zéklade dokumentacie v spise resp.
posudku. Q. S. vychadzal zo skutognosti, ktoré popisal vo svojom posudku, na zaklade nastudovania
spisu sa mohli objektivne vyjadrit do tej miery ako sa vyjadrili, pri€om predmetnu &ast ohodnotenia
nemohli objektivne posudit inak, ako do odpovedi prezentovali. Z odpovedi je zrejmé, Ze ohodnocoval
aj prace mimo poskodenia pamiatkovej €asti chranenej €asti. V ramci ohodnotenia predmetnych prac
pouzili jednotkové ceny databazy Cenekon 2/2022 a zohladnili vyvoj cien k referenénému obdobiu
indexom vyvoja cien pri¢om jednu polozku pouZili priamo z ohodnotenia Q. B., ¢o je poznacené v pozn.
polozky definované vzhladom na to, Ze uznali toto rieSenie ako objektivne

Sud vykonal ohliadku miesta ¢inu diia 21.11.2017, exteriéru aj interiéru predmetnej nehnutelnosti za
pritomnosti znalca z odboru pamiatkovej ochrany aj zastupkyne KPU Nitra a k tomuto bola vyhotovena



fotodokumentacia na ¢€.I. 1214 a nasl. Sud zistil, Ze na objekte Vilky prebiehala rekonstrukcia v jej
interiéry aj exteriéry.

Dalej boli pregitané a oboznamené listinné ddkazy zabezpe&ené v pripravnom konani i sidnom konani :
- podla zmluvy o najme nebytového priestoru prenajimatel H. L., M. L. prenajal najomcovi Kréné C. A.,
s.r.o. dila 23.6.2011 priestory v nehnutelnosti Vilka od 01.07.2011 na neurcito, ndjom bol ukon€eny na
zaklade Ziadosti najomcu 30.9.2012. Rovnaka zmluva bola uzatvorena s prenajimatelom aj s Okresnou
organizaciou Slovenského pofovnickeho zvazu v zastupeni L. R.,

- KPU v Nitre vydal diia 13.04.2011 rozhodnutie & NR-11/639-3/3017/Gaz, ktorym na zaklade
predloZenej Ziadosti o vydanie rozhodnutia o zamere Ciastocnej obnovy narodnej kultdrnej pamiatky
Vila v Topof€anoch predloZzeného vlastnikom pamiatky H. L., Bratislava s. r. 0. dospel k zaveru, Ze
prace predpokladané v rozsahu oprava podlahovej konstrukcie pri zmene drevenej podlahy a PVC
na novu upravu poterom + dlazba, vyspravenie omietok v interiéry, oprava stropnej omietky su
v zaujmoch ochrany pamiatkovym zakonom pripustné a zaroven urlil podmienky pre zachovanie
pamiatkovej hodnoty veci najma zachovat historické dochované podlahové krytiny, odborne oSetrit
narusené drevené prvky podlahovych krytin, podlahové krytiny zachované v havarijnom stave riesit
formou tvarovej a materialovej kopie. Nariadil tieZ vykonat' reStauratorsky vyskum na nalezoch starSich
naterovych vrstiev a malieb stien a stropov zistenych podfa obnovy pod novodobymi opadavymi,
nesuvislymi vrstvami a natermi.

- KPU v Nitre vydal diia 12.06.2012 rozhodnutie &. NR 2012/1155-3/5539/Gaz, ktorym na zaklade
Ziadosti o zmenu zameru obnovy NKP Vila predloZenej vlastnikom EUROTEX SR, Bratislava s. r. o
dospel k zaveru, Ze prace predpokladané v zmene zameru v rozsahu obnova Vily podla predloZenej
pripravnej dokumentéacie Pivaren, herfia su z hladiska zaujmov chranenych pamiatkovym zédkonom
pripustné a k tomuto ur€il aj podmienky pre zachovanie pamiatkovej hodnoty veci na realizaciu
predloZzenej zmeny zameru ( €.l. 204)

- KPU v Nitre, pracovisko v Topoléanoch diia 30.11.2012 vydal zavazné stanovisko, ktorym suhlasil
s projektovou dokumentaciu na dodatoéné stavebné povolenie Herfa a pivareri a ur€il podmienky pre
realizaciu obnovy,

- podla zéapisnice KPU v Nitre &. |. 209, prace z dévodu prebiehajlicej obnovy pamiatky prebiehaju
v zmysle rozhodnutia KPU,

- z dal$ich listin je zrejmé, Ze spolo¢nost H. L., Bratislava s. r. 0. poziadala KPU v Nitre diia 21.12.2011
o vydanie stanoviska k zmene G&elu uzivania stavby a KPU v Nitre vydal sihlasné stanovisko (&.I. 212
—214),

- KPU v Nitre zvolal na 19.01.2012 o 9.00 stretnutie za U&elom vykonania pamiatkového dohladu
v ramci obnovy kulturnej pamiatky Vilky, kde obZalovany sa ospravedinil zo zdravotnych dévodov a Ziadal
dohodnut nahradny termin. Dalsi termin bol uréeny na 20.01.2012 s tym, Ze je Ziaduce niekoho
splnomocnit. KPU na mieste zistil, Ze obnova pamiatky sa realizuje v rozpore s vydanymi pravoplatnymi
rozhodnutiami. Mesto Topol¢any nariadilo vykon Statneho stavebného dohfadu na 03.02.2012 na stavbe
budova lekarne, kde spolo¢nost' H. L., M. L. oznamila, Ze obzalovany je vazne chory, musi lezat a ziada
nahradny termin. Dal$i termin bol uréeny na 21.02.2012, kde spolo&nost’ H. L., Bratislava s. r. 0. zaslala
PN obzalovaného. Podla miestneho zistovania KPU bol objekt Vilky spristupneny pre zamestnancov
a KPU vyslovilo presvedéenie, Ze vlastnik kulturnej pamiatky zamerne znemoZfuje preverenie stavu
NKP pocas jeho obnovy. Novy termin bol uréeny na 07.03.2012 a dfia 08.03.2012 Mesto Topol€any
rozhodnutim 2012/Vyst.00568-Ct zastavilo najomcovi — stavebnikovi stavby C. L.. Ivanka pri Dunaji
vSetky stavebné prace na stavbe budovy lekarne, ktoré su nad ramec ohlasenia stavebnych Uprav,
s ktorymi suhlasilo Mesto Topol&any dfia 17.05.2011. Aj 30.03.2012 KPU v Nitre zistil, Ze prace na
obnove pamiatky pokracuju nepovolenym spésobom a doslo k uplnému odkrytiu nosného a zakladového
muru. KPU v Nitre diia 11.04.2012 oznamil zagatie spravneho konania vo veci spravneho deliktu a urgil
termin jeho prejednania na 24.04.2012. Spoloénost H. L., M. L. oznamila, Ze konatel — obzalovany
je v zahrani¢i a ngjomcom nebytového priestoru je spolo€nost C., L.. Miestna ohliadka, ktoru vykonal
KPU v Nitre dila 24.06.2012 konstatuje, Ze stavebnymi zasahmi do$lo k narugeniu pamiatkovych
hodnét, resp. Uplnému zaniku pévodnych historickych omietok a ich naterov a zaniku historickych
podlahovych krytin. Dal$ie predvolanie na prejednanie spravneho deliktu bolo na deft 17.05.2012 a dfia
06.06.2012 KPU v Nitre pod &. NR-2012/1024-2/4840/Gaz rozhodnutim uloZil pokutu vo vyske 500000
eur spolo¢nosti H. L., Bratislava s. r. 0. za spravny delikt podla § 43 ods. 1 pism. ¢) pamiatkového zakona.
Dfia 04.06.2012 KPU v Nitre vydal zavézné stanovisko, ktorym suhlasil s predloZenou stavebnou
dokumentaciou Statické posudenie stavby podla spracovatefa Q. S. U.. Pokial ide o uloZenu pokutu,
Pamiatkovy Urad SR dfia 17.09.2012 (&.I. 247) zrusil rozhodnutie KPU v Nitre a vec mu vrétil na



nové prejednanie a rozhodnutie a dita 17.01.2013 KPU v Nitre zastavil konanie vo veci dopustenia sa
spravneho deliktu vo€i spolo¢nosti H. L., Bratislava s. r. 0., nakolko neuloZil pokutu v lehote jedného
roka odo dfia, ked sa o protipravnom konani vlastnika dozvedel t.j. 11.01.2013.

- Balnologické muzeum Piedtany vo svojej vyskumnej sprave konStatuje, Zze po€as archeologického
vyskumu neodkryli archeologické pamiatky, nezistili Ziadne archeologické nalezy, a teda nie je mozné
ni¢ prezentovat,

- Mesto Topol€any dfia 04.06.2012 ulozilo spolo¢nosti H. L., M. L. pokutu 10000 eur za to, Ze
v Case od januara 2012 na stavbe budova lekarne uskuto¢hioval stavebné Upravy v rozpore s prijatym
ohlasenim, nezabezpecil podmienky vykonavania statneho stavebného dohladu a branil v jeho vykone,
nesplnil vyzvu organu Statneho stavebného dohladu, menil stavbu bez stavebného povolenia. Tato
pokuta bola spolo&nostou H. L., Bratislava s. r. 0. zaplatena 07.11.2012, pricom dfia 27.09.2012 Krajsky
stavebny drad v Nitre potvrdil rozhodnutie mesta o uloZeni pokuty a Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo diia
03.07.2013 sp. zn. 155/100/2012 zamietol Zalobu spolo¢nosti H. L., Bratislava s. r. 0. vo¢i Obvodnému
uradu Nitra, (pravny nastupca Krajského stavebného uradu Nitra) a Najvy3si sud SR rozsudkom zo dha
30.10.2014 sp. zn. 5SZP/25/2013 potvrdil rozsudok Krajského sidu v Nitre.

- v pripravhom konani bola vykonana ohliadka miesta ¢inu dfia 25.4.2012, ktora dokumentuje stav
interiéru a exteriéru Vilky, pri€om bolo zistené, Ze pdvodné murivo v suteréne je podbetdénované do vysky
1 m, pévodny suterén je prehibeny asi o 1 m, rozsireny az na podorys budovy, vybtrané boli pévodné
nosné mury, nachadzal sa tam rézny stavebny material aj naradie, zaklady boli obnazené,

- podfa uradného zaznamu na €.1. 327 sa dfia 25.04.2012 vo vnutri vilky a v suteréne nachadzali robotnici
K. B., C. M. a S. T., ktori vykondavali kurenarske a murarske prace — zalievanie beténovych tvarnic,

- podla listu viastnictva &. XXXX vlastnikom stavby s. &. XXX na parcele XXX/X, budova lekarne je
spolo¢nost H. L., M. L.. D. B. XXXX, J.,

- Mesto Topol€any dfia 03.05.2012 nariadilo vykonat neodkladné zabezpelovacie prace na Vilke (E.1.
355) a dfia 04.06.2012 stanovilo podmienky pre vykonanie Uprav, najma znizit nové beténové obvodové
murivo v suteréne, vyhotovit konstrukciu Zelezobeténovej dosky nad novovzniknutym suterénom
a odrezat vyhotovené steny novovytvoreného suterénu tak, aby nedoslo k dalSiemu poskodzovaniu
muriv pamiatky. Podla fotografii z miestneho Setrenia zo 07.03.2012 je zrejmé, Ze na stavbe sa
nachadzali robotnici, ktori vykonavali stavebné prace a nachadzal sa v jednotlivych priestoroch interiéru
stavebny material aj pracovné naradie (€.l. 380 a nasl.).

- so zmenou Ucelu stavby lekarne na Pivaren — herfia suhlasil aj Regionalny urad verejného zdravotnictva
so sidlom v Topof€anoch dha 21.01.2012 ( €.1. 439),

- podla vypisu z obchodného registra konatelom spolo&nosti H. L., M. L. od 25.9.2000 je obZalovany,
- konatelom spolo¢nosti C. L. L. bol M. R. t.€. nebohy,

- podla vypisu z listu vlastnictva na €.l. 457 je budova lekarne na s.€. 667 narodnou kultirnou pamiatkou,
- Mesto Topol¢any diia 28.3.2013 vydalo pod &. 2012/Vyst.06428-Ct rozhodnutie — dodato&né povolenie
zmeny stavby budova lekarne sup.¢. 667 na pivaren a herfiu (Vilka) a dodato€ne boli povolené uz
uskuto€nené zmeny stavby — odstranenie povodnej konstrukcie a vrstiev podlah v €asti byvalej officiny
a kancelarie na prvé N.P., dodato¢né podpivni¢enie pod miestnostami vratane vybudovania novej
Zelezobetonovej dosky, odstranenie prieCky, nosnej prieCky a nové statické zabezpelenie tejto Casti
ocelovou ramovou konstrukciou. Povolenie sa tykalo aj upravy podlah celého prvého N.P. a realizacie
sadrokarténovej prieCky. Podla rozhodnutia je nevyhnuté vykonat pamiatkovy architektonicko-historicky
vyskum na obnovenie pamiatky. Overenie historickych omietkovych vrstiev a povrchovych Uprav stien
a stropov, overenie historickych podlah a uprav povrchovych vyplni okennych otvorov , exteriérovych
a interiérovych dvernych vyplni, vratane ich konstrukéného rieSenia. Z rozhodnutia vyplyva, ze KPU
v Nitre suhlasil s projektovou dokumentéciou na dodato&né stavebné povolenie,

- oboznamena bola sprievodna a suhrnna technicka sprava vypracovana projektantom Q. D. A., ktoru
vyZiadal investor H. L., M. L. a tyka sa zmeny U€elu uZivania stavby z lekarne na pivareri a herfiu,

- dha 22.05.2012 podal H. L., M. L., spolo¢nosti C., L. vypoved z ndjomnej zmluvy s okamzitou
platnostou, kde najomny vztah kon&i 31.05.2012,

- Ministerstvo kultury SR, sekcia pamiatok, muzei a galérii v Bratislave dha 09.04.1993 pod ¢&. C./XX-
XX vyhlasilo N. J. O. A. F. P. X L.P. XXX, €. parc. 223 za kultdrnu pamiatku (€.l. 518),

- KPU v Nitre na vyziadanie stidu oznamil zoznam jednotlivych historickych prvkov kultarnej pamiatky Vily
v Topol€anoch €.l. 825 — 826, ktoré boli predloZzené k vyjadreniu znalcovi z odboru pamiatkovej ochrany,
- C. G. A. vypracoval expertny posudok na Ziadost obZalovaného, ktorého ulohou bolo vykonanie
archeologickej inventarizacie a archeologickych prvkov vily. Podla jeho zaveru v ramci uskuto€nenych
povolenych aj nepovolenych stavebnych prac pri obnove nehnutelnosti Vilky nedoslo k Ziadnemu



posSkodeniu a znehodnoteniu objektu a jeho pamiatkovych hodnét. Najvacdia hodnota je jeho
archeologicky, historicky vyraz.

- podla umrtného listu svedok M. R. zomrel diia XX. XX.XXXX v Nitre.

- dodavatel D. L.. Banovce nad Bebravou dia 04.05.2012 fakturoval odberatefovi H. L., M. L. sumu
6000 eur za prijaté preddavkové zuctovacie platby a to na zaklade objednavky spolo€nosti H. L., M. L.
zo dfia 26.03.2012. O uhradeni faktury sved&i vypis z uctu na €.l. 188,

- zaroven je pripojena faktira dodavatefa D. L.. tykajuca sa upravy rozvodov Ustredného kurenia
v objekte pivaren, herfia Topol€any pre odberatefa H. L., M. L. s uhradou 1405,37 eur, ktora bola
uhradena dria 12.10.2012,

- podla faktary €. 1215 dodavatel Q. C. R., Jacovce fakturoval za vypracovanie projektovej dokumentécie
akcie Pivaren, herfia Topol€any spolo¢nosti H. L., M. L. dia 28.11.2012 sumu 1100 eur,

- Q. S. U, statik Oslany fakturoval spolo¢nosti H. L., M. L. faktarou &. 12/2012 dria 18.05.2012
za vypracovanie projektovej dokumentacie stavebnej Casti a statiky pre stavbu Pivaren, herfia
v Topol€anoch sumu 3250 eur, dalej za staticky posudok pre stavbu drfia 24.05.2012 sumu 600 eur,
dfia 16.02.2012 za vypracovanie statického posudku pre stavbu 450 eur a uhrady tychto sum vyplyvaja
z vypisu z Uctu a prijmovych dokladov na €.l. 200-202,

- podfa materialu |. etapa architektonicko-historického vyskumu a inventarizacie pamiatkovo hodnotnych
prvkov predmetom ochrany predmetnej vily si kamenné schodisko, vytraZzové okno vychodného
rizalitu, nadstavec s datovanim, pdvodné kamenné dlazby schodiskovej chodby a podesty vonkajSieho
schodiska festony, pasové Sambrany okien, suprafenestry , parapety okien a remeselno-umelecké prvky:
hlavné vstupné dvere, ornamenty stresnych rytierov, pas vetracich okien, helmica vychodného rizalitu.
Tento material urCil aj navrh pamiatkovej obnovy a to odstranit mladSie vrstvy naterov a zistit' stav
zachovania povodnej vymalby, podla potreby prichytit k podkladu, doplnit chybajucu vyzdobu a postup
prac blizSie Specifikovat v reStauratorskom zamere.

Obzalovany predloZil zaznam zo diia 15.03.2017 ( &.l. 957, 955), podla ktorého Q. R. z KPU v Nitre
potvrdzuje, Ze neexistuje pisomny zaznam, &i reStauratori E. G., G. A. a E. B. navstivili KPU za G&elom
poskytnutia listin, fotografii a dokumentov pre znalca. Zaroveri z tohto vyplyva, Ze v rokoch 2013-2014 sa
dostavil na KPU pracovisko v Topol&anoch znalec pravdepodobne Q. S., ktory bol Ustne upovedomeny
o tom, Ze v8etky podklady boli poskytnuté policii na ktori sa ma obratit.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je Zenaty, vykonava podnikatelsku ¢innost. V odpise z registra
trestov ma jeden zaznam. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu , pracovisko Banska Bystrica
sp. zn. BB-3T/36/2019 zo diia 06.12.2019 v spojeni s uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. ;zn. 1To/2/2020 zo dria 24.03.2021 bol obzalovany uznany vinnym z trestného €inu podvodu podfa §
250 ods. 1, ods. 4 pism. a) ods. 5 Trestného zakona €. 140/1961Zb. v zneni zak. €. 171/2003Z.z. v &asti
v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zdkona u&inného v Ease spachania skutku, trestného €inu
podvodu formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1,5 Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 40 mesiacov.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov od r. 2011 ma zaznamy o 8 priestupkoch na useku
cestnej premavky pokutami od 20 eur do 150 eur a jeden priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu,
kde mu bolo uloZzené pokarhanie. Podla hodnotenia Mesta Topol€any nebol rieSeny komisiou verejného
poriadku.

Po vykonanom dokazovani mal sud za preukdzané, Ze v presne nezistenom &ase v obdobi od
13.04.2011 aZ do skuto&ného zastavenia vSetkych stavebnych prac na zaklade rozhodnutia &. 2012/
Vyst.00568-K/3 zo dia 07.02.2012 o zastaveni prac nad ramec ohlasenia vydanym Mestom Topofl€any
ako prislusnym stavebnym uradom, minimalne v8ak do 25.04.2012, obZalovany ako konatel spolo¢nosti
H. L. M., L. so sidlom J., D. B. XXXX, Q.: XXXXXXXX, v Topol€anoch na Hollého ulici v priestoroch
budovy ,Vilka“ ako aj jej okoli a na oploteni, vSetko na parcele ¢. XXX/X, k.u. J., priom budova
,Vilka“ je narodnou kultirnou pamiatkou evidovanou v Ustrednom zozname pamiatkového fondu pod
€. 10699/0, ako vlastnik predmetnej nehnutefnosti vykonaval stavebné Gpravy a udrziavacie prace
v rozpore s rozhodnutiami Krajského pamiatkového uradu v Nitre, predovSetkym s rozhodnutim pod
zn.: NR-11/639-3/3017/Gaz zo dfia 13.04.2011, s rozhodnutim pod zn. NR-11/2181-2/10627/Gaz zo dia
29.11.2011 a v rozpore so zavaznym stanoviskom pod zn. NR-11/2378-4/11554/Gaz zo dfia 30.12.2011.
Preukazané bolo i to, ze predmetna nehnutelnost poziva ochranu podla osobitného zakona €. 49/2002
Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov a tiez to, ze predmetna nehnutelnost’



je vo vlastnictve obZalovaného ako spolo€nika a i konatela spolo€nosti H. L. M., L. L. L. J., D. B. XXXX,
Q.: XXXXXXXX.

| ked obzalovany popieral, Ze objednaval vykonanie stavebnych prac, ktoré prebiehali na nehnutelnosti
Vilka v Zalovanom obdobi v suvislosti s jej obnovou, toto bolo jednoznaéne preukazané svedeckymi
vypovedamilng. Arch.D.A,E.D.,S.T,,Q. C. R, Q. S. U. a preukazuju to jednoznacne listinné dékazy —
objednavky, faktary, vypisy z uctu, pokladniéné doklady o uhradach za prace, ktoré boli spolo€nostou H.
L. M. L. u tychto dodavateflov objednané, jemu dodané, fakturované a nim nasledne vyplatené. Sucasne
svedok neb. M. R. potvrdil, Zze i ked' spolo¢nost’ C. L. L. uzatvorila so spolo¢nostou H. L. M. L. zmluvu
o najme Vilky prave pre obdobie, ktoré sa vztahuje k rekonstruk&nym obnovovacim stavebnym pracam
na nehnutelnej kulturnej pamiatke, tato najomna zmluva nebola fakticky naplnena. Podfa ndzoru sudu
tomuto nasvedCuju aj vysledky dokazovania, kde Ziaden z vypoc&utych svedkov, ktori vykonavali prace
na predmetnej nehnutelnosti sa nevedel vyjadrit k spolo€nosti C. L. L. ani k jej konatefovi M. R., s tymto
nejednali a Ziadne prace u nich jeho spolo¢nost’ neobjednavala.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany ako Statutarny organ spoloénosti H. L. M. L. poziadal
KPU v Nitre o vydanie rozhodnutia o zdmere g&iastoénej obnovy narodnej kulturnej pamiatky Vila
v Topolganoch a KPU v Nitre diia 13.04.2011 & NR-11/639-3/3017/Gaz vydal rozhodnutie, ktorym
dospel k zaveru, Ze prace predpokladané v rozsahu oprava podlahovej konstrukcie pri zmene drevenej
podlahy a PVC na novu upravu poterom + dlazba, vyspravenie omietok v interiéry, oprava stropne;j
omietky su v zdujmoch ochrany pamiatkovym zdkonom pripustné a zaroveri ur€il podmienky pre
zachovanie pamiatkovej hodnoty veci, najma zachovat historické dochované podlahové krytiny, odborne
o8etrit narusené drevené prvky podlahovych krytin, podlahové krytiny zachované v havarijnom stave
rieSit’ formou tvarovej a materidlovej képie. Nariadil tiez vykonat' reStauratorsky vyskum na nalezoch
starSich naterovych vrstiev a malieb stien a stropov zistenych podfa obnovy pod novodobymi opadavymi,
nesuvislymi vrstvami a natermi.

Vysluchom svedkyne Q. R., C. D. M. vy&$ie opisanymi rozhodnutiami a stanoviskami KPU v Nitre
pracovisko Topol€any, rozhodnutiami stavebného uUradu Mesta Topol€any, ohliadkou miesta &inu
vykonanou v pripravhom konani i sidnom konani, fotodokumentaciou bolo zistené, ze obzalovany
vykonaval stavebné Upravy a udrziavacie prace v rozpore s rozhodnutiami Krajského pamiatkového
uradu v Nitre, najma rozhodnutim pod zn. NR-11/639-3/3017/Gaz zo dha 13.04.2011, rozhodnutim
pod zn. NR-11/2181-2/10627/Gaz zo dna 29.11.2011 a v rozpore so zavdznym stanoviskom pod
zn. NR-11/2378-4/11554/Gaz zo dnia 30.12.2011. Je zrejmé, Ze prave obzZalovany dal vypracovat aj
projektové dokumentacie Q. D. A., Q. U. rieSil statiku nehnutelnosti.

V priebehu stavebnych prac na obnove kultirnej pamiatky bolo zistené, Ze tieto nie su v sulade
s vydanymi stanoviskami a povoleniami, preto bol nariadeny Statny stavebny dozor.

Obzalovany tento maril, nereagoval na vyzvy stavebného uradu ani krajského pamiatkového uradu.
Pokial bol praceneschopny, Ziadneho zo svojich zamestnancov nepoveril spristupnenim kultdrnej
pamiatky na vykonanie Statneho stavebného dozoru a nasledne hned po ukon&eni praceneschopnosti
odcestoval do zahrani€ia.

Skutoénost, Ze obzalovany je zodpovednou osobou za vykonanie stavebnych prac preukazuju aj
pravoplatné rozhodnutia Mesta Topol€any — stavebného uUradu, ktorym bola spolo¢nosti H. L. M. L.
uloZena pokuta 10000 eur a tiez pravoplatné sudne rozhodnutia Krajského sudu v Nitre v spojeni
s rozsudkom Najvy$sieho sudu v Bratislave, ktorymi bola zamietnuta Zaloba vo&i KPU v Nitre resp. jeho
pravnemu nastupcovi.

Stavebné prace podfla vykonaného dokazovania boli skutoéne zastavené az 25.04.2012 a od uvedenej
doby bolo vydané dodato¢né stavebné povolenie na uz vykonané prace. Tiez bolo stavebnym uradom po
predchadzajicom suhlasnom stanovisku KPU v Nitre vydané povolenie na zmenu Gcelu vyuZitia stavby
Vilky z lekarne na pivaren a herfiu a prebiehaju exteriérové aj interiérové stavebné prace na obnovu
narodnej kulturnej pamiatky v stlade so stanoviskami, odport&aniami a pod dohfadom KPU v Nitre.
Napriek platne vydanému rozhodnutiu Ministerstva kultury SR zo dfia 09.04.1993 o vyhldseni N. J.
O. A . F. P. X LP. XXX, P. D. XXX za kultdrnu pamiatku, zavery znaleckého posudku C. C. T., D.
a expertného posudku C. G. A. spochybfiuju opodstatnenost tohto rozhodnutia s tym, Ze najvacsia
hodnota predmetnej nehnutelnosti spo€iva v jej exteriéry, a to jej archeologickom a historickom vyraze.



Zhodnotenim vykonanych ddkazov, s dérazom na zavery znaleckého dokazovania, najmd zavery
znaleckého ustavu Technickej univerzity v KoSiciach, sud dospel k zaveru, Zze bolo preukazané, Ze
konanim opisanym v obZalobe obZalovany poSkodil délezity kultirny zaujem tym, Ze poskodil vlastnu
vec alebo jej Cast, ktora poziva ochranu podla osobitného predpisu a to i s poukazom na zavery
znaleckého posudku , v ktorom znalecky uUstav zaujal stanovisko v postupe znalcov v doposial
vykonanych znaleckych posudkov a ich zaverov. Uvedenym spdsobom boli naplnené vsetky zédkonné
znaky precinu zneuzivania vlastnictva podfa § 248 odsek 1 Trestného zakona.

Z hladiska zavaznosti posudil sud konanie obzalovaného v priamom umysle podla § 15 pismeno b)
Trestného zakona, lebo vedel, Ze svojim konanim mdze takéto porusenie alebo ohrozenie spdsobit a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s nim uzrozumeny.

Pri uvahe o treste a jeho vymere, vychadzal sud z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
a po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, stupfia spolo¢enskej nebezpelnosti konania obZalovaného,
s prihliadnutim k tomu, Ze mu uz bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky podmienecne
so skusSobnou dobou 40 mesiacov, sud v zmysle § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia
suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona, kedzZe trest, ktory mu bol uloZzeny skor§im rozsudkom
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-3T/36/2019 zo dila 06.12.2019
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. ;zn. 1To/2/2020 zo dia 24.03.2021
poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

O nahrade Skody sud nerozhodoval, pretoZze narok na nahradu Skody nebol uplatneny.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



