Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 12CoP/109/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2223200670

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2223200670.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: 1/ A. B. C. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. XX, 2/ B. A. G. A,, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. E. F. XX, zastGpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, deti rodiCov: matka — B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. XX, zastupena: JUDr. Milo$
Chrenko, advokat so sidlom Hlavna 25, Trnava, a otec — A. H. I. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
E. F. XX, zastupeny: JUDr. lldiké Uleklova, advokatka so sidlom Hlavna 21, Dunajska Streda, o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 14P/23/2023
zo dia 20. juna 2023, takto

rozhodol:
Odvolanie matky sa odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:
,Otec je opravneny realizovat styk s maloletymi detmi: A. B. C. A, nar. XX. XX.XXXX a B. A. G. A,, nar.
XX XX XXXX, v obdobi:

od 10.07.2023 od 9:00 hod. do 16.07.2023 do 17:00 hod. a

od 24.07.2023 od 9:00 hod. do 13.08.2023 do 17:00 hod.

Sud udeluje suhlas na vycestovanie maloletych deti do Velkej Britanie.*

2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie uznesenie odévodnil ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1,
2, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), €l. 4 veta druha, § 2 ods. 1, § 360
ods. 1, 2, § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) a vecne tym, Ze dfa
12.06.2023 bol sudu prvej instancie doruéeny navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu, Ze je v zaujme maloletych, aby travili primeranu €ast letnych prazdnin s otcom a aby
mohli navstivit rodinu vo Velkej Britanii za u€elom udrziavania rodinnych zvazkov. Prvoinstanény sud
vyhodnotil navrh otca ako dévodny. Konanie o rozvode a o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom
sp. zn. 14P/9/2023 doposial nebolo pravoplatne skon&ené. Rovnako nebolo pravoplatne rozhodnuté
ani o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu, pri€om sudu prvej
inStancie nie je znama ani Ziadna dohoda rodi€¢ov smerujica k Uprave ich prav povinnosti k maloletym.
V zmysle €l. 9 Dohovoru o pravach dietata ma dieta pravo udrziavat kontakt s oboma rodiémi, ak je
odlucené od jedného alebo oboch. Sudu prvej indtancie nie su zname Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by
osobny kontakt s otcom a jeho matkou (starou matkou deti) nebol v zaujme maloletych deti. Sud musi
pri rozhodovani o maloletych prihliadat’ predovSetkym na ich najlepsi zaujem, priCom osobny kontakt s
otcom, pred ale aj po rozvode, je bezpochyby v sulade s ich najlepSim zaujmom. Obzvlast v situacii, ked
sa rodicia nevedia dohodnut na stretavani sa otca s detmi na €as do rozvodu, pri€¢om meritérne o tom
sud doposial nerozhodol, nakofko z dévodov na strane matky doSlo k odro¢eniu pojednavania. Preto



mal prvoinstanény sud za to, Ze Ciasto&na uprava styku otca s maloletym detmi tykajuca sa obdobia
letnych prazdnin, vratane vyslovenia ich vycestovania do Velkej Britanie za u€elom stretnutia sa so
starou matkou, prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia je v tejto situacii v sulade s najlepSim
zaujmom maloletych deti.

3. Proti tomuto uzneseniu podala matka prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie. Uznesenie prvoinstanéného sudu oznacila za nespravne, nedostatoéne zddvodnené,
vychadzajuce z nedostatoéne zisteného skutkového stavu a predovSetkym rozporné so zaujmami
maloletych deti. Mala za to, Ze v predmetnej veci nie je dana ziadna neodkladna potreba Upravy
pomerov. V su€asnosti prebiehaju dve konania vo veci samej - konanie o Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu a konanie o rozvod a Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Sudy pritom uz rozhodovali o potrebe doCasnej
upravy pomerov formou Upravy styku otca s maloletymi. Okresny i krajsky sud dospeli k zaveru, Ze
potreba Upravy styku otca s maloletymi neodkladnym opatrenim nie je dana. Otec sa s maloletymi
detmi totiz pravidelne stretdva, €o ostatne v konani sam potvrdil a teda sa realizuje jeho zakonné
pravo styku s maloletymi detmi. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 14CoP/1/2023 zo dia 13.06.2023, v ktorom sa Krajsky sud v Trnave primarne zaoberal tym,
¢i je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle ust. § 325 ods. 2 CSP. Ide o aktuélne
rozhodnutie vychadzajuce z nezmenenych skutkovych okolnosti v porovnani so skutkovym stavom ku
driu 20.06.2023, kedy rozhodoval sud prvej intancie. Ak teda Krajsky sud v Trnave povaZoval styk
otca s maloletymi za dostato€ny, resp. nenaru$ajuci riadny vyvoj maloletych deti, nie je dévod na
Upravu styku otca s detmi neodkladnym opatrenim par dni po rozhodnuti Krajského sudu v Trnave.
Rozsah upravy styku otca s maloletymi detmi po€as letnych prazdnin (4 tyZdne) je neprimerany a Uplne
neprijatelny v ramci konania o neodkladnom opatreni. Na takuto rozsiahlu Upravu styku nie je Ziadny
podklad v doterajSom dokazovani. Maloleté deti sa k mySlienke stravit' s otcom taku dlha dobu postavili
odmietavo, ked sa sice vyjadrili, Ze s otcom chcu byt, av8ak v ovela menSom rozsahu a nechcu byt od
matky odli¢ené na taku dihi dobu. Sud prvej inStancie navySe skutkovy stav nespravne subsumoval
pod ust. § 367 ods. CMP upravujuce odovzdanie dietata do starostlivosti osoby, ktori oznadi sud,
pricom v danom pripade sa v8ak jedna o Upravu styku otca s maloletymi. Matka v dalSom poukazala
na nepreskumatelnost’ prvoinstanéného uznesenia v €asti vyroku o udeleni suhlasu na vycestovanie
maloletych deti do Velkej Britanie. V odévodneni podla matky absentuje relevantné zdévodnenie preco
mal sud prvej indtancie preukazanu potrebu takéhoto rozhodnutia, ¢i uz skutkovo alebo pravne (chyba
zakonné ustanovenie, podla ktorého o tomto vyroku rozhodol). Sporna je i formulacia vyroku, v ktorom
nie je uvedené, komu sa suhlas na vycestovanie udefuje a na aku dobu. Matka zaroveri namietala
udeleny suhlas na vycestovanie maloletych do Velkej Britanie. Zdéraznila, Zze maloleti vo Velkej Britanii
neboli dlhu dobu. Tvrdenie otca o pozitivnom vztahu so starou matkou vo Velkej Britanii su len Zelanim
otca a nie skuto€nostou. Ked sa s maloletymi rozpravala o tom, Ze by mali ist cez leto za starou matkou
do Velkej Britanie, maloleti sa k tomuto vyjadrili odmietavo a do Anglicka ist nechceli. Je preto potrebné
reSpektovat prejavenu volu maloletych a nenutit’ ich proti ich véli vycestovat do fakticky cudzieho
prostredia na tak dlhu dobu. Matka su€asne vyjadrila dévodné obavy, Ze otec sa z Velkej Britdnie na
Slovensko nemusi vObec vratit a s maloletymi tam zostane. Zaverom odvolania navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik s tym, Ze je v zaujme maloletych deti, aby mohli
rovnopravne udrziavat kontakt s rodiémi a aby mali moznost' stretavat’ sa s rodinnymi prislusnikmi
oboch rodi€ov. Maloleti maju pravo zucastnit sa s rodi€mi na réznych aktivitdch, maju pravo na
udrziavanie rodinnych zvazkov, aj ked si mimo uUzemia Slovenskej republiky. Otec maloletych je
Statnym prisluSnikom Velkej Britanie, kde ma aj rodinu. Zatial neexistuje Ziadne rozhodnutie o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o ureni styku otca s maloletymi detmi. Rodicia sa
t. & nevedia dohodnut ohfadom Upravy prav a povinnosti a styku otca s maloletymi, preto otec Ziadal
o nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku poc€as letnych prazdnin a na udelenie suhlasu na
vycestovanie do Velkej Britanie.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdit.
Poukazal na to, Ze styk otca s maloletymi detmi bol pred nariadenim neodkladného opatrenia
neupraveny, priom matka si uzurpovala pravo rozhodovat o stretdvani otca s maloletymi. Matka
sa snazi o minimalizaciu styku otca s maloletymi v snahe narus$it ich puto. Zaroveri odmieta
uzatvorenie akejkolvek dohody, ktora by sa odchylovala od jej predstav. Pokial nie je rozhodnuté



o zvereni maloletych, maju obaja rodi€ia rovnaké pravo na styk s maloletymi detmi. Od konania
o predoslom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doslo k podstatnej zmene. Sud prvej
indtancie medzi¢asom ustalil, Ze matka nema zaujem o konstruktivne rieSenie veci. Nema zaujem
umoziiovat styk otca s maloletymi v rovnocennom rozsahu a nemieni re$pektovat sudne rozhodnutia
o styku otca s maloletymi, ktoré nezodpovedaju jej predstave. Podla otca je Standardom sudnej praxe,
Ze sudy upravia osobitny rezim stretavanie po€as prazdnin, kedy maju maloleté deti viac volného €asu,
ktory moZzu stravit' s rodi€mi. Matka na ukor maloletych presadzuje svoje zaujmy. Ignoruje skuto€nost, Ze
maloleté deti sa narodili vo Velkej Britanii, kde prezili znaénu €ast svojho Zivota, maju tam stard matku
a maju aj obclianstvo Velkej Britdnie. Otec nema Ziaden zdujem ostat s maloletymi vo Velkej Britanii.
Pre maloleté deti je Ziaduce zachovanie vazieb a rozvijanie vztahu s rodinnymi prislusnikmi. Maloleti
maju pravo na vztah a kontakt so starou matkou. Otec s maloletymi uz vycestoval do Velkej Britanie,
ma zakupené spiatoCné letenky a vrati sa tak, aby reSpektoval rozhodnutie sudu.

6. V suvislosti s vyjadrenim kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky otec uviedol, Ze napadnuté
neodkladné opatrenie zabezpecilo rovnopravne stretavanie s maloletymi detmi pocas prazdnin
a udrZiavanie vazby maloletych s ich starou matkou vo Velkej Britanii. Poukazal na ¢&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata, ktory je premietnuty aj do Zakona o rodine a mal za to, Ze je potrebné, aby sud
rozhodoval podla zaujmu maloletych deti, ktory bol jasne vyjadreny ich koliznym opatrovnikom. Pre
uplnost’ dodal, Ze sa uz s maloletymi vratit z Velkej Britanie, a preto je tvrdenie matky o jeho zamere
uniest’ maloleté deti ucelové a nepravdivé.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané v&as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie méa zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelka v odvolani pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky je potrebné odmietnut.

8. V predloZenej veci sud prvej inStancie na zaklade navrhu otca odvolanim napadnutym uznesenim
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi po€as letnych prédzdnin roku
2023, konkrétne v obdobi od 10.07.2023 od 09.00 hod. do 16.07.2023 do 17.00 hod a v obdobi od
24.07.2023 od 09.00 hod do 13.08.2023 do 17.00 hod., priCom zaroven udelil suhlas na vycestovanie
maloletych deti do Velkej Britanie.

9. Z predmetného uznesenia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze UCinky trvania neodkladného opatrenia
su Casovo obmedzené priamo vo vyroku napadnutého rozhodnutia, nakolko nariadené neodkladné
opatrenie trva len pocas letnych prazdniny roku 2023 v obdobiach vy3Sie Specifikovanych, t. j. trva do
13.08.2023.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

12. Podfa § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

13. Podla &l. 4. ods. 1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

14.V zmysle ust. § 333 CSP neodkladné opatrenie bez dalSieho zanika uplynutim ¢asu, na ktory bolo
nariadené, priCom zanik jeho uc€inkov sa viaze na objektivnu pravnu skuto€nost, ktorou je uplynutie ¢asu.
O zaniku neodkladného opatrenia v takom pripade sud nevydava osobitné rozhodnutie. V predloZenej



veci je zrejmé, Ze ucinky neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 333 CSP pominuli uplynutim dna
13.08.2023.

15. Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje spdsob rozhodovania o odvolani proti uzneseniu
sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré zaniklo v désledku uplynutia ¢asu, a tak
stratilo svoje opodstatnenie. Aktualna pravna Uprava neobsahuje Upravu identicku, & obdobnu s Upravou
§ 218 ods. 1 pism. e) zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorej bola
dévodom odmietnutia odvolania (aj) skuto€nost, Ze napadnuté rozhodnutie zaniklo inak. Predtym, nez
pristupi odvolaci sud k posudzovaniu dévodnosti podaného odvolania z jeho vecnej stranky, posudi,
¢i odvolatel spinil vSetky procesné podmienky pripustnosti odvolania. Nasledkom absencie niektorej
z procesnych podmienok pripustnosti odvolania je jeho odmietnutie. Odvolacie konanie predpoklada
primarne existenciu rozhodnutia sudu, ktoré ma byt preskimané, bez takéhoto rozhodnutia nema
odvolaci sud, o ¢om konat.

16. Nakolko v danom pripade nastala po vydani napadnutého uznesenia vy3Sie uvedena pravna
skuto€nost, odpadla moznost vecného preskimania odvolania matky smerujuceho vo&i uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie ohfadom upravy styku otca s maloletymi detmi
pocas letnych prazdnin roku 2023 a s tym suvisiaceho suhlasu sudu na vycestovanie maloletych deti do
Velkej Britanie, ktory odvolaci sud povazoval vylu€ne viazuci sa na navrh otca upravy styku s mal. detmi
pocas letnych prazdnin v roku 2023 a preto sa ani nezaoberal daldimi odvolacimi namietkami matky
ohladom udelenia suhlasu sudu na vycestovanie maloletych deti do Velkej Britanie.

17. Z hladiska pravneho zakladu ide o naplnenie predpokladov definovanych v ¢lanku 3 ods. 1
Zakladnych principov CMP, resp. v €lanku 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP;t.j.  oanalogické pouZzite
ustanovenia zakona (v tomto pripade § 386 CSP), ktoré upravuje vec €o do obsahu a u&elu najblizsie
posudzovanej pravnej veci. Vzhfadom na uvedené preto odvolaci sud odvolanie matky s prihliadnutim
na najbliZzSiu procesnu Upravu posudzovanej veci odmietol.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, kedze toto patri az
kone¢nému rozhodnutiu (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

19. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



