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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. lvanom Spurnym v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.0.,1CO: 35807 598, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, v odd. Sro, viozka
&islo 23636/B, so sidlom Pribinova ul. 25, Bratislava, zastipena Fridrich Palko, s.r.0., ICO: 36 864 421,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, v odd. Sro, vlozka €islo 60065/B, so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanej Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy
takto

rozhodol:

Sud zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 2.962,68 eur a
nemajetkovej ujmy vo vySke 1.007,54 eur, v celomrozsahu zamieta.

Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému sumu 17 eur, ako trovy konania, do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu, podal na Okresny sud Ziar nad
Hronom, diia 27.09.2012 viac ako 600 formularovych Zaldb, v ktorych sa domahal nahrady majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla v désledku nespravneho uradného postupu okresného sudu
v exekuénych konaniach. Podla tvrdenia Zalobcu, exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednana
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi
konania, ktoré by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a
rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie so znanym Casovym
odstupom. V pripadoch, v ktorych sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, podla tvrdenia Zalobcu neexistovala na strane sudu taka okolnost, ktora by
mu umozfiovala vytvorit’ stav zakladajuci realnu nevymozitefnost istiny a jej prisludenstva zalozenim
prekazky veci rozhodnutej. Nespravny uradny postup sudu, teda videl Zalobca, v nevydani rozhodnutia
v zakonnom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto€nych prietahov, ako aj vykonanim
uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, ¢o bolo pri€inou vzniku materialnej Skody a
nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu.

Zalovana navrhovala Zalobu Zalobcu zamietnut, a to z toho dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
¢innostou sudu v namietanych konaniach, do$lo k nespravnemu uradnému postupu. Nepreukazal vznik
ani vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu, spocivajucim v tom, Zze rozhodol o povereni
exekutora po uplynuti 15 diiovej lehoty, rozhodol o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia po zakonnom



stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Zalovana méa skér za
to, Ze stav, v ktorom sa Zalobca ocitol si zavinil sam spésobom vykondvania podnikatelskej innosti,
pasivitou pri obhajovani svojich prav a najma je uz v su€asnosti zrejmé, Ze Zalobca si uplatiiuje ni¢im
neoddvodnené a ni¢im nepreukazané Ciastky, €i uz v podobe majetkovej 8kody alebo nemajetkovej ujmy.
Dalej zalovana strana namietala, Ze Zaloba je zmé&to&na, nema nalezitosti navrhu na zadatie konania.
Narok je uplatneny pred€asne nakolko prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kodu
boli Zalovanému doru€ené 23.04.2012 a Zaloba na sud bola podana 27.09.2012, teda neuplynula este
Sestmesacna lehota, a dalej aj vznasala namietku premi&ania, a to z toho dévodu, Ze podla skutkovych
okolnosti uvadzanych Zzalobcom, v niektorych Zalobach k nespravnemu uradnému postupu okresného
sudu malo déjst' v obdobi pred marcom 2009, a podla § 19 ods. 1 Zakona &islo 514/2003 Z. z., sa pravo
na nahradu Skody premi&i za tri roky, odo dfia ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.

Po podani Zaloby na sud, vzhfadom na vznesenu namietku Zalobcu o vylu€eni sudcov Okresného sudu
v Ziari nad Hronom z prejednania a rozhodovania veci vzhlfadom na ich pomer k veci a k ugastnikom,
sud predloZil spis spolu s pripojenymi exeku&nymi konaniami a s vlastnym vyjadrenim, Krajskému sudu
v Banskej Bystrici na rozhodnutie. Krajsky sud v Banskej Bystrici mal moznost oboznamit sa s navrhom
Zalobcu a s exekuénym spisom. O navrhu Zalobcu rozhodol svojimi rozhodnutiami v jednotlivych veciach
a jednotlivych sudcov Okresného sudu v Ziari nad Hronom, bud’ vylugil alebo nevylagil v konkrétnych
presne uvedenych veciach. Tymito rozhodnutiami je Okresny sud v Ziari nad Hronom viazany.

SkutoCnost, Ze je sudom prejednavana vec ndhrady 8kody a nemajetkovej ujmy, ktorda mala byt
spOsobena nespravnym uradnym postupom toho istého sudu v inej veci, hypotézu pravnej normy,
uvedenu v § 14 ods. 1 O.s.p., nenapliuje. Pomer sudcu k veci, zakladajucu pochybnosti o jeho
nestrannosti, by mohol byt, ale za okolnosti v tomto konani nastanych iba za predpokladu, napr. vtedy,
Ze by ten isty sudca prejednaval Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy, alebo Skody, ktora mala byt
spbsobena jeho vlastnym postupom v posudzovanom konani, popripade postupom iného sudcu, &i
sudkyne, ku ktorému by bol vybavujici sudca vo vztahu osoby blizkej (obdobne rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, spisovej znacky 30 Cdo 727/2011 zo dha 27.04.2012).

V zaujme hospodarnosti konania, mdze sud spojit na spolo€né konania veci, ktoré sa u neho zacali a
skutkovo spolu suvisia, alebo sa tykaju tych istych u€astnikov (§ 112 ods. 1 O.s.p.).

S prihliadnutim na obsah Zal6b, na pravnu a skutkovu suvislost, ako aj vzhfadom na totoZnost v osobe
Zalobcu a Zalovaného, rozhodol sud o spojeni veci vedenych pod spisovou znackou 4C 89/2012, 4C
90/2012 a 4C 164/2012). V tychto spojenych veciach je uplatfiovana majetkova Skoda vo vySke 2962,68
eur (488,35 eur + 2.349,33 eur + 125 eur) a nemajetkova ujma vo vyske 1.007,54 eur (97,67 eur +
469,87 eur + 440 eur).

Zalobca napriek tomu, Ze bol riadne a v&as predvolany na pojednavanie (na pripravu pojednavania mal
27 dni), sa bez ospravedinenia nedostavil, a preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti, aj ked zostal
necinny (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Z pripojenych listinnych dékazov nie je sporné, Ze Zalobca sa obratil na sudneho exekutora s navrhom na
vykonanie exekucie. Konaniu pod spisovou zna¢kou Ex 7993/2011, zodpoveda konanie Okresného sudu
v Ziari nad Hronom, vedené pod spisovou znackou 5Er 1365/2011. Z prezenénej pediatky okresného
sudu je dokazané, Ze toto konanie zadalo na sude 05.08.2011 a Okresny sud v Ziari nad Hronom
rozhodol dia 10.08.2011 tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Z tychto dékazov je dokazané, Ze okresny sud vo veci rozhodol v lehote 5 dni.

Exekuénému konaniu Ex 4400/2011, zodpoveda konanie na Okresnom stde v Ziari nad Hronom pod
spisovou znacnou 5Er 436/2011. Z prezenc¢nej peciatky je dokazané, Ze toto konanie za¢alo na sude
21.03.2011. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol 28.03.2011 tak, Ze Ziadost sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V tomto pripade rozhodol sud v lehote
7 dni.

Konaniu Ex 15100/2010, zodpoveda konanie vedené na Okresnom sude v Ziari nad Hronom 4Er
1179/2010. Z prezenénej pecliatky je dokazané, Ze toto konanie za¢alo na sude 09.12.2010. Okresny



sud v Ziari nad Hronom rozhodol dia 15.12.2010 tak, Ze poveril exekutora vykonanim exekucie. Z tychto
dbkazov je dokazané, Ze sud vydal poverenie v lehote 6 dni.

Namietka Zalovanej, Ze Zaloba nema nalezitosti navrhu na zacatie konania nie je dévodna, nakofko
nespravne uvedené Cisla exekucnych konani, nemaju Ziadny vplyv na to, Ze navrh ma vetky nalezitosti
uvedené v § 79 ods. 1 a § 42 ods. 3 O.s.p. Rovnako nie je dévodna namietka Zalovanej o preml¢ani
naroku, vzhladom na to, Ze sud vo veci rozhodol 23.03.2011, 10.08.2011 o zamietnuti exekucii a
15.12.2010 o povereni, takze do podania navrhu vo veci samej, premlacia doba neuplynula. Nie
je dbévodna ani namietka Zalovanej ohfadom pred&asne uplatneného naroku na sud. Pre rozsudok
je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Nie je sporné, Zze Zalobca podal
u Zalovaného Ziadosti o predbezné prejednanie naroku 23.04.2012. Nie je sporné, Ze Zalovany, ako
prisludny organ neuspokojil narok na nahradu Skody, alebo jeho €ast Zalobcu do Siestich mesiacoyv,
odo dna prijatia Ziadosti (§ 16 ods. 1 Zakona Cislo 514/2003 Zbierky zékonov), a preto boli spinené
podmienky pre rozhodnutie vo veci.

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrhu
na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti, pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Od 01.06.2010 plati, Ze tato lehota neplati, ak ide o exekucny
titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢ a d. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu, alebo exekuéného titulu
so zakona, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 44 ods. 2 Zakona Cislo 233/1995 Zbierky zakonov o sudnych
exekutoroch a exekutorskej €innosti v zneni zmien a doplnkov).

Ako je uvedené vySsie, v konani 4Er 1179/2010, exekuény sud vydal poverenie v lehote 6 dni, a preto
postupoval zdkonnym spdsobom uvedeny v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

V konani 5Er 436/2011 a 5Er 1365/2011, doSlo k zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zakonnych lehotach. Aj ked Zalobca namieta, Ze sud nemal takéto
opravnenie, Okresny sud v Ziari nad Hronom poukazuje na ti skuto&nost, Ze k takémuto postupu
sudu, existuje $tandardna judikatdra Najvyssieho a Ustavného sudu. Uz Sudny dvor judikoval, Ze keby
jednotlivei nemali moznost dosiahnut’ napravu v pripade poskodenia prav spdsobeného porusenim
prava SpoloCenstva zo strany ¢lenského Statu, ohrozilo by to plna ucinnost noriem Spolo¢enstva a
oslabilo ochranu prav, ktoré sa jednotlivcom priznavaju (rozsudok Francovich spojené veci C-6/90 a C
- 99/90 bod 33). Ugastnici exekuénych konani sa mézu dévodne spoliehat na objektivne pravo a na to,
Ze existuje zakonna povinnost' sudu zastavit exekuciu aj bez navrhu a na to, Ze sud v Ziadnom pripade
nedovoli vykonat exekuciu na plnenia z podmienok, ktoré spdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach
a povinnostiach, naviac v neprospech slabSieho u€astnika zmluvy. Najma na strane priemernych
subjektov prava, je nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze nepoukazu na neprijatefné zmluvné podmienky
(Godard, bod 61, Océano grupo editorial). Okresny sud v Ziari nad Hronom poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho stdu, napr. 6 Cdo 1/2012 zo dfia 21. marca 2012, ako aj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1.US 410/2012 zo dfa 20. augusta 2012. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze okresny
sud je nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zacgatého konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre
ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zadaté exekuéné konanie zastavit. Aj z
judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne z rozsudku spisovej znacky 3Cdo 164/1996
zo dna 27. januara 2007, publikovanom v zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, pod R 58/97 je uvedené, Ze sidna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade
titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktora tuto
poziadavku nespifia aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena. Ak teda Okresny sud v Ziari nad Hronom, v horeuvedenych veciach, zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, v zmysle uvedenej judikatary, konal
tak plne v sulade s prdvom Slovenskej republiky.

Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Gradny postup, sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon, alebo vydat rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v
konani, alebo iny nezédkonny zasah do prav, prdvom chranenych zdujmov fyzickych oséb a pravnickych



osbb (§ 9 ods. 1 Zakona &islo 514/2003 Zbierky zakonov o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni noviel).

Ako je uvedené vyssie, Okresny sud v Ziari nad Hronom v uvedenych troch exekuénych konaniach, vydal
rozhodnutia v zakonom stanovenych lehotach. Postupoval v sulade s pravom, a preto v tomto pripade,
nie su dané zakonné dbvody pre zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
V tychto troch exeku€nych konaniach, je Zaloba Zalobcu neddvodnd, a preto ju sud v plnom rozsahu
zamietol.

Zalobca si uplatioval trovy konania, vo veci véak Uspe$ny nebol, ani ¢iastoéne, a preto mu sud nahradu
trov konania nepriznal.

Zalovana bola vo veci Uspe$na, a preto jej sud priznal nahradu trov potrebnych na G&elné branenie
svojho prava voci Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Trovy Zalovanej
predstavuju cestovné. Pri urleni nahrade trov, sud vychadzal zo zasady ucelnosti a priznal len
nahradu tych vydavkov, ktoré boli potrebné na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava. Primeranym
a hospodarnym spésobom dopravy, bude spravidla doprava verejnym dopravnym hromadnym
prostriedkom. Zalovana ni¢im bliz$ie nezdévodnil, preéo bolo pouzitie cestného motorového vozidla
ucelnejSie, ako pouzitie verejného dopravného prostriedku, a preto sud Zalovanej priznal cestovné vo
vySke zodpovedajucej cene cestovného listka, za verejny hromadny dopravny prostriedok Bratislava -
Ziar nad Hronom a spéat, &o pri vzdialenosti 185 km, jedna cesta predstavuje 8,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri véeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



