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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Danicou Veselovskou, v trestnej veci obzalovaného H.
D. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dia 17. decembra 2012 takto

rozhodol:

Obzalovany H. D., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom F. &. XX,

S., prechodne bytom M. &. XX, E., t.¢. vo

vykone trestu odnatia slobody v Zeliezovciach,

sa uznava za vinného, Ze

dna 08. 11. 2011 v Case okolo 22.00 h v obci S. na H. ulici pred rodinnym domom €. XXX/XX fyzicky
napadol poskodeného T. M. tym spbsobom, Zze ho kovovou ty€ou s dizkou cca 1 m udrel do nohy a hlavy,
¢im poskodenému T. M. spdsobil trznd ranu na hlave,

teda

fyzicky sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného, a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou,

¢im spachal

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), i), §
37 pism. h), m) Trestného zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Zaroven sa zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/15/2012 zo dfia 05.
03. 2012 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 in fine Trestného zakona a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k trestu zakazu
¢innosti viest akékolvek motorové vozidla vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Obzalovany H. D. na hlavnom pojednavani ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu obZaloba kladla za vinu, a svoje konanie olutoval.
Nasledne, po kladnych odpovediach obzalovaného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), ), 9),
h) Trestného poriadku sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného o vine prijal
s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykonal, vykonal len
dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a nahrade $kody.

Vinu obzalovaného sud uznal na zaklade jeho vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Obzalovany H. D. tym, Ze na ulici pred rodinnym domom, t.j. na mieste pristupnom verejnosti
napadal poSkodeného, dopustil sa tym vytrZznosti, a to so zbranou, teda zavaznejSim spd6sobom konania,
naplnil znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Trestného zakona.

Konanie obzalovaného sud vyhodnotil podia § 15 pism. a) Trestného zakona ako priamy umysel,
ktory vyplyva z okolnosti predchadzajucich skutku, ked pocas vzajomnej potycky skupiny na strane
obzalovaného a skupiny na strane poSkodeného, po uteku ostatnych oséb obZalovany v konani
pokracoval a umocnil ho utokom s ty€ou v ruke. Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti
na ochrane verejného poriadku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov podfa § 269 Trestného poriadku, a to
trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/72/2011 zo dna 29. 04. 2011, trestného rozkazu
Okresného sudu Malacky 3T/201/2011 zo dnha 04. 01. 2012, rozsudku Okresného sudu Malacky
3T/15/2012 zo dna 05. 03. 2012, vratane podstatného obsahu pripojenych spisov, najma referatu
o vykone vo veci sp. zn. 3T/15/2012, sprav o povesti, odpisu registra trestov a zistil nasledovné
skuto&nosti.

Obzalovany H. D. ma v registri trestov 4 zaznamy, pred spachanim aktualneho trestného cinu bol
odsudeny dva razy, a to pre majetkovu trestnu ¢innost. V roku 2010 sa dopustil priestupku proti majetku,
za €o mu bola uloZena sankcia pokarhanie, a priestupku v cestnej premavke. Z miesta bydliska je
hodnoteny negativne.

Sud zistoval pomer a zavaznost polahcujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného
zakona a zistil dve polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona (t.j. k trestnému ¢&inu
sa priznal a lutuje ho) a podla § 36 pism. i) Trestného zakona. Tuto polah&ujucu okolnost spoc€ivajicu
v tom, Ze spachal trestny ¢in odvracajuc nebezpecenstvo hroziace od poskodeného, ktory sa zahanal
roxorovou ty€ou, ale konal bez toho, Ze by ho poSkodeny bezprostredne ohrozoval, teda neboli celkom
splnené podmienky krajnej nudze. Sud zistil 2 pritazujice okolnosti spo€ivajuce v tom, ze uz bol za
trestny Cin odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona) a v tom, Ze z dévodu ukladania suhrnného
trestu treba konstatovat, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona). Pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti je v jeho pripade 2:2.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud predovSetkym skumal existenciu subehu s inym trestnym
¢inom, za ktory uz bol obzalovany H. D. pravoplatne odsudeny. Sud zistil, ze dha 17. 06. 2011 bol
obzalovanému doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/72/2011, ktory dna 28. 06.
2011 nadobudol pravoplatnost. Nasledne sa diia 08. 11. 2011 obZalovany dopustil aktualneho skutku,
a potom dna 24. 11. 2011 skutku, pre ktory bol odsideny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn.
3T/15/2012, vyhlasenym dnia 05. 03. 2012, pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla



§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4
mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu ¢innosti
viest’ akékolvek motorové vozidla vo vymere 3 roky. Skutok pre ktory bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/201/2011 zo dna 15. 02. 2012, obZalovany spachal dia 19. 03.
2011, t.j. pred doru€enim trestného rozkazu 1T/72/2011. Z uvedeného je zrejmé, Zze aktualny skutok je v
subehu so skutkom, pre ktory bol obZalovany odsudeny rozsudkom 3T/15/2012, a vo vztahu k odsudeniu
trestnym rozkazom 1T/72/2011 su oba uvedené skutky recidivou, teda nemdzu byt v sibehu s trestnym
¢inom, za ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom 3T/201/2011. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze je potrebné podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozit obzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody
vo vztahu k rozsudku 3T/15/2012, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmienec¢ny trest odnatia
slobody, sud v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zékona nemohol uloZit trest miernejSi ako 4 mesiace
nepodmienecne. V ramci prisnejSej trestnej sadzby v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona, ktorou je
ustanovenie § 364 ods. 2 Trestného zakona (6 mesiacov az 3 roky), sud vymeral obzalovanému suhrnny
trest odiiatia slobody v dizke 9 mesiacov, 6o kore$ponduje so zasadami individualnej a generalnej
prevencie, za su€asného zruSenia uvedeného rozsudku a nadvazujucich vyrokov.

Obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu
odnatia slobody pre umyselny trestny &in, preto ho sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Tiez bolo potrebné podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona prevziat do vyroku o treste aj trest zakazu
¢innosti viest’ akékofvek motorové vozidla vo vymere 3 roky, ktory bol obZalovanému ulozeny skor§im
rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Malacky.



