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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX. XX.XXXXv C.,
v konani o Ziadosti zaujmového zdruZenia ob&anov ELOJ UNIA, obgianske zdruZenie, o podmieneéné
prepustenie odsudeného A. B. z vykonu trestu odhatia slobody, o staZznosti zdujmového zdruzenia
ob&anov ELOJ UNIA, obgianske zdruZenie proti uzneseniu Okresného stdu Trnava zo diia 14.07.2022,
sp. zn. 12PP/36/2022, na neverejnom zasadnuti konanom dna 12. septembra 2023 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec
sa vracia sudu |. stupha, aby o nej znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim zo dna 14.07.2022, sp. zn.
12PP/36/2022, podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, § 67 ods. 1 Trestného zakona rozhodol tak,
Ze zamietol navrh zaujmového zdruzenia ob¢anov ELOJ UNIA, ob&ianske zdruZenie, Horny val 8/17,
Zilina, ICO: 37 903 349, o podmiene&né prepustenie odstdeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom C., t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/189/2016 zo dna 31.07.2017.

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal staznost zastupca zaujmového zdruzenia ob&anov
ELOJ UNIA, obgianske zdruZzenie, naco Krajsky sud v Trnave (ako sud staznostny) rozhodol uznesenim
zo dfia 27.09.2022 &. k. 3Tos/137/2022-165 tak, Ze podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa
staznost zaujmového zdruzenia ob&anov ELOJ UNIA, obgianske zdruZenie, zamieta.

Nasledne odsudeny A. B. v danej trestnej veci podal na Ustavny sud Slovenskej republiky Gstavnu
staznost (doru€enu ustavnému sudu dia 03.11.2022), ktorou sa domahal vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd uznesenim Okresného sudu Trnava &€. k. 12 PP 36/2022 zo dna 14.07.2022 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, a uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 3 Tos 137/2022-165 zo
dniia 27.09.2022 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Navrhol uznesenie okresného sudu a
uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dfia 18.07.2023, &. k. I. US 250/2023-51, rozhodol tak,
Ze (,,citacia“):

.»1. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 3 Tos 137/2022-165 z 27. septembra 2022 bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 3 Tos 137/2022-165 z 27. septembra 2022 zruSuje a vec
vracia Krajskému sudu v Trnave na dalSie konanie.



3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy ustanovenému pravnemu
zastupcovi 834,48 eur na jeho et do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia 834,48 eur na ucet Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud Slovenskej republiky v odévodneni rozhodnutia poukazal na skutoénost, Ze rozhodnutie
krajského sudu je zaloZené vo svojej podstate na jeho trestnej minulosti, resp. okolnostiach vztahujucich
sa na povahu a zavaznost spachaného trestného &inu, a hoci nie je neoddvodnené, absentuje
v nom relevantné vysporiadanie sa s ostatnymi pre vec relevantnymi okolnostami tykajuacimi sa
posudenia zakonnej podmienky, ¢i v buduicnosti povedie riadny Zivot. V nadvaznosti na to ustavny
sud vyhodnotil namietané rozhodnutie ako nedostato¢né. Podla nazoru ustavného sudu rozhodnutie
krajského sudu nembze byt zaloZzené v podstate na informaciach €i skuto€nostiach predchadzajucich
nastupu stazovatela do vykonu trestu odfatia slobody, v nadvaznosti na ¢o nemozno povazovat
napadnuté uznesenie za Ustavne udrzatelné.

Podla § 362b ods. 1 Trestného poriadku, po doru€eni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie organu ¢€inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho €ast, pokraduje organ Cinny v
trestnom konani alebo sud v tom &tadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu
zruSeného rozhodnutia, ak zédkon alebo nalez ustavného sudu neustanovi inak. Organ €inny v tresthom
konani alebo sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSeng, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci
ustavny sud.

Vzhfadom na vys8ie citovany nélez ustavného sudu, ktorym bolo zrudené uznesenie Krajského sudu
v Trnave zo dfia 27.09.2022, €. k. 3Tos/137/2022-165, krajsky sud postupujuc v sulade s ustanovenim
§ 362b ods. 1 Trestného poriadku, vo veci znovu konal a rozhodoval o staznosti zaujmového zdruzenia
ob&anov ELOJ UNIA, obgianske zdruZenie, proti uzneseniu Okresného stdu Trnava zo diia 14.07.2022,
sp. zn. 12PP/36/2022.

Ako uz bolo v uvode oddvodnenia tohto uznesenia uvedené, napadnutym uznesenim okresny sud
podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, § 67 ods. 1 Trestného zakona rozhodol tak, ze zamietol
navrh zaujmového zdruZenia ob&anov ELOJ UNIA, ob&ianske zdruZenie, o podmiene&né prepustenie
odsudeného A. B. z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 1T/189/2016 zo dfia 31.07.2017.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost zastupca zaujmového zdruzenia
ob&anov ELOJ UNIA, obg&ianske zdruZenie (&.l. 110 spisu), pricom v pisomnom odévodneni staZnosti
uviedol, Zze v predchadzajucom obdobi nebol odsudeny dostatocne vnutorne pripraveny zaradit’ sa do
Zivota po jeho prepusteni na slobodu. Vzhladom na nezodpovedané otazky spojené s rozhodujucimi
faktormi, ktoré tento stav u odsudeného zapri€inili, by ich bolo potrebné korektne zodpovedat' a to
spbsobom vypracovania spravy zo psychologického vySetrenia odsudeného, priCom vysSetrenie vedia
zabezpecit eSte poc€as plynutia VTOS priamo v priestoroch vaznice. TaktieZ ako dékaz predkladaju listiny
z konani s inymi odsudenymi osobami z predchadzajuceho obdobia a aké ukony boli realizované zo
strany zdruZenia (ods. D. D., ods. C. E. a ini) a tieZ zmluvu o spolupraci s UVN RuZzomberok a iné
zmluvy, na zaklade ktorych sa realizuju nevyhnutné ukony s odstidenymi osobami. Uvedené dbkazy
predloZil sudu na posudenie, €i by odstideny mal dostat moznost postupit asistované navrhované ukony
na dosledné posudenie jeho osobnosti a zaroven, €i by dostal prilezitost’ byt pri prechode z VTOS na
slobodu sprevadzany osobami, ktoré mu budu napomahat zvladnut' proces adaptacie na slobode. Tiez
obCianske zdruZenie prehlasilo, Ze sa vie zarulit za to, Ze v8etky avizované kroky s odsudenym budu
realizované a zrealizované s osobami, ktori mu budu mentormi na €as plynutia a uplynutia stanovene;j
skusobnej lehoty. Spoloenska zaruka za odsudeného by mala reélne predstavovat plan buducich
pravnych a socialnych krokov, ktoré sa budu s odsudenym realizovat’. Prepustenie z VTOS je bremenom,
ktoré je mozné zvladnut iba vtedy, ak rodina a solidarne osoby su ochotné sprevadzat osobu po VTOS
a prijat ju ludsky, ale urcite nie cez register trestov. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti blizSie
Specifikoval a menoval osoby, ktoré budi mentormi pre odsudeného pre jeho jednotlivé oblasti Zivota.

TaktieZz v odovodneni staznosti poznamenal, Ze rodina odsudeného sa chcela zu&astnit' vykonaného
verejného zasadnutia, avSak nemohla tak ucinit pre umrtie starej mamy odsudeného. Tato smutna
udalost’ silno poznamenala aj odsudeného, ktory svoje zlyhania, zavinenia a momentalny status teraz
preziva daleko intenzivnejSie, pretoZe si uvedomuje, Zze sklamal svoju stard mamu.



Zastupca zaujmového zdruzenia mal za to, Ze odsudeny sa v ramci VTOS uz nema kde resocializaéne
posunut a ani vzrast jeho resocializatna prognéza, pretoze vo VTOS nembze zvladat procesy, ktoré
sa realizuju na slobode. Odsudeny je nad uroviiou programu, ktory pripravuje osoby na prechod na
slobodu. Program vystupného oddielu v jeho pripade by mu ni€ nedal. Zastupca obgianskeho zdruzenia
poznamenal, Ze odsudeny si do désledku uvedomuje vaznost’ svojho momentalneho spologenského
statusu a intenzivne vnima nadej sa uchadzat o to, aby sa osvedcil v spolo¢nosti za asistencie svojej
rodine a osbb zo zdruzenia, ak by mu bola poskytnuta moznost pred€asného prepustenia z VTOS. Ak
by sud uvazoval o vy$Sej miere zabezpec&enia spolahlivosti odsudeného po jeho pripadnom prepusteni
na slobodu, do Uvahy by pripadal aj elektronicky monitorovaci naramok, ktory by monitoroval dianie
odsudeného a zaroveh potvrdzoval realizaciu naplanovanych resocializacnych ukonov s odsudenym
na slobode. Toto podanie z procesného hladiska povazuje za staznost, no z neprocesného hladiska
v skuto€nosti ide o Ziadost o poskytnutie moznosti podiefat sa aktivne s jeho rodinou na zaradeni
odsudeného do Zivota.

Na zaklade vy&3ie uvedenych skutoCnosti navrhoval Krajskému sudu v Trnave, aby zruSil napadnuté
uznesenie okresného sudu Trnava zo diia 14.07.2022, sp. zn. 12Pp/36/2022, a vec vratil na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (&.I. 96 spisu)
a odsudeny A. B. si sice ponechal lehotu na podanie stazZnosti (€. I. 96 spisu), avSak staznost’ do konania
neverejného zasadnutia krajského sudu nepodal.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajiuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade v€as podanej staznosti
zaujmového zdruZenia ob&anov ELOJ UNIA, obgianske zdruZenie, preskimal zakonnost a dévodnost
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Zze staznost zaujmového
zdruZzenia ob&anov ELOJ UNIA, obgianske zdruZenie je &iastoéne dévodna.

Podla § 67 odsek 1 Trestného zdkona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba
odsudena na trest odfiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie méze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Z citovanych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu,
a jednak po splneni dvoch materidlnych podmienok, ktorymi su splnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a tiez skuto¢nost, Ze sa od odsudeného mbze ofakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Re&pektujuc zavery vyslovené v naleze ustavného sudu krajsky sud konStatuje, Ze v okolnostiach
preskiumavanej veci nie je sporné splnenie formalnej podmienky vykonania zakonom stanovenej Casti
trestu ani materialnej podmienky preukazania polep3enia, ale posudenie ofakavania, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

V prvom rade je z pohladu krajského sudu nevyhnutné upozornit’ okresny sud, Ze napadnuté uznesenie
je zalozené vo svojej podstate na trestnej minulosti odsudeného, resp. okolnostiach vztahujucich sa
na povahu a zavaznost spachaného trestného ¢&inu, a hoci nie je neodévodnené, absentuje v fiom
relevantné vysporiadanie sa s ostatnymi pre vec relevantnymi okolnostami tykajucimi sa posudenia
zakonnej podmienky, ¢i v buducnosti povedie riadny Zivot. Inak povedané, okresny sud v napadnutom



uzneseni v konkrétnostiach nereflektoval ani na &estné vyhlasenie rodiny, dostatoénym spésobom
nereagoval ani na zaruky poskytnuté zo strany dotknutého obgianskeho zdruzenia, ktoré vy&erpavajucim
spbsobom popisalo spdsob poskytnutia zaruk, a to aj prostrednictvom konkrétnych oséb v konkrétnych
oblastiach spolo&enského Zivota, priCom pre pripad vy$Sej miery zabezpec&enia navrhlo uloZenie aj inych
povinnosti pre odsudeného po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody.

V tejto suvislosti krajsky sud dava okresnému sudu do pozornosti, Ze vo vztahu k posudeniu predpokladu
vedenia riadneho Zivota (napr. dodrziavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich
obcianskych povinnosti) je sice nevyhnutné zohladnit trestnd minulost, ktora je relevantnym faktorom
pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni odsudeného. Predpoklad vedenia riadneho Zzivota v
buducnosti v8ak nemdze byt zaloZeny predovSetkym, & dokonca vyluéne na trestnej minulosti
konkrétneho jednotlivca. Je potrebné zohladnit dalie aktualne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho
napravy aj prostredie, v ktorom by sa ocitol po pripadnom podmieneénom prepusteni na slobodu, ako
aj zaoberat’ sa okolnostami spachania trestnej €innosti s ohladom na mieru prekonania subjektivnych
pricin tejto trestnej Cinnosti na strane odsudeného. Inak povedané, trestnd minulost nemozno hodnotit’
formalisticky — kofkokrat bol jednotlivec odsudeny, kolkokrat vykonaval nepodmienecny trest odfatia
slobody ¢i kolkokrat poruSil podmienky podmiene&ného prepustenia. Je potrebné zvazit, pred akou
dlhou dobou a z akych dévodov doSlo k spachaniu predchadzajucich trestnych €inov a ¢i mozno od
odsudeného na zaklade jeho aktualneho vykonu trestu olakavat, Ze povedie riadny Zivot (napr. pozri
nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. I. US 2201/16 z 03.01.2017 a &. k. Il. US 1945/20
z 29.01.2021). Vyznam ma aj podla moznosti ¢o najuplnejSia identifikacia osobnych &i socialnych
podmienok, ktoré ma odsudeny vytvorené na prechod do bezného Zivota, a &i tieto v individualnych
okolnostiach danej veci etabluju dostato&ny predpoklad vedenia riadneho Zivota v buducnosti. V tomto
smere je preto napadnuté uznesenie okresného sudu nedostato¢ne oddévodnené a preto arbitrarne.

Po vrateni veci bude povinnostou okresného sudu opatovne preskumat splnenie zakonnych podmienok
pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody a podla vyssie uvedenych
kritérii vysporiadat sa so vSetkymi skuto€nostami, ktoré maju vplyv na rozhodnutie o podmiene¢nom
prepusteni (zhodnotit najma povahu spachaného trestného &inu jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
s hodnotenim jeho osoby a spravania sa vo vykone trestu odhatia slobody, taktiez blizSie preskumat’
podmienky, aké ma odsudeny na vedenie riadneho Zivota na slobode v pripade podmiene¢ného
prepustenia ako i zohladnit’ dalSie kritéria, na ktoré poukazuje Ustavny sud v naleze a tieZ krajsky sud
v odévodneni tohto uznesenia). Nasledne bude prvostupriovy sud povinny vo veci rozhodnuat v sulade
so zakonom, pric¢om je potrebné sa dosledne riadit zasadou pozZiadavky nalezitého zistenia skutkového
stavu veci tak, aby bez dévodnych pochybnosti bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Nemenej
dblezitou povinnostou prvostupriového sudu bude uznesenie aj nalezitym spdsobom oddvodnit’ tak, aby
vSetky skutkové i pravne zistenia, zavery a Uvahy boli zrozumitelné pre strany trestného konania a
preskumatelné v ramci staznostného konania.

Na zaklade vysSie uvedeného, preto krajsky sud postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku napadnuté rozhodnutie zrusil a sudu prvého stupna uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



