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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti stidu o maloletu: P.
W. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Dolnom Kubine, dieta rodicov - matky: S. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.
B., F. XXXX/X, adresa na doru€ovanie: R. B., P. XXXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Ladislav Jangi, s.r.o., so sidlom v Ruzomberku, Dongova 1451/21, ICO: 36 862 304 a otca: F. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX, zastupeného Mgr. Zlatou Kapustovou, advokatkou so sidlom v R.
B., M. XXXX, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu v Namestove
¢.k. DK-8P/18/2023-595 zo dna 12. jula 2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. DK-8P/18/2023-722
zo dia 31. jula 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud v Namestove upravil do¢asne, a to do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na tamojSom sude pod sp.zn. DK-8P/18/2023 styk otca F. F. s mal. P. W. F. tak, Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden v utorok od 15:00 hod. do 18:00
hod. a vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi vo Stvrtok v ¢ase od
15:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v
uréenom Case zaclatia styku v mieste bydliska matky a na rovhakom mieste maloleti matke po skonéeni
styku v uréenom &ase odovzda. Matke ulozil povinnost maloletd na styk s otcom pripravit' a vo zvySnej
Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 325 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ked konstatoval, Ze medzi uastnikmi
je potrebné do&asne upravit pomery. Mal za to, Ze je potrebné obnovit vztah otca a maloletej dcéry,
kedZe otec sa stretaval s dcérou len v byte matky za jej pritomnosti a v su€asnej dobe nedochadza uz
dih&iu dobu k osobnym kontaktom otca s dietatom vzhladom na pretrvavajuce nezhody medzi rodiémi,
¢o predstavuje hrozbu odcudzenia vo vztahu k maloletej. Dieta je v utlom veku, v ktorom bez udrZiavania
kontaktu hrozi velmi rychlo strata citového puta s otcom, s ktorym neZije, a preto vyhovel navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia za u€¢elom do€asnej Upravy styku otca s maloletou do rozhodnutia vo
veci samej. Neodkladnym opatrenim upravil styk v nevyhnutnom rozsahu tak, aby bol nim zabezpeceny
kontakt otca s dietatom potrebny pre zachovanie vzajomného vztahu. Su€asny zdravotny stav malolete;j
umoznuje, aby sa styk realizoval bez pritomnosti matky, a to i vzhladom na rozsah, v akom ho sud
urcil. V takomto rozsahu nevyvstava ani problém so stravovanim, ked otec nebude pri rozsahu stretnutia
tri hodiny zabezpecovat dietatu stravovanie. Vzhladom na rozsah a €as styku nie je nutné realizovat
kupanie dietata a oSetrovat ekzém, jedna sa o dieta, ktoré sa vyvija primerane veku, nema Ziadne
problémy neurologického psychického charakteru, ktoré by vyZzadovali neustalu pritomnost matky.



3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu matka maloletého dietata. Ziadala napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie
zmenit, navrh otca v celom rozsahu zamietnut, poukazujuc na to, Ze otec v danej veci neosveddil
naliehavy pravny zaujem na vydani neodkladného opatrenia. Otcovi neupierala pravo na styk s
maloletou, Eoho priamym dbkazom je aj fiou predloZeny obsah sms komunikacie, ked umoznila otcovi
kedykolvek prist za dietatom aj do jej bytu s tym, Ze mdz2u ist spolu na ihrisko, na kupalisko, na vylet a
pod. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia je za danej situacie zo strany otca doslova prostriedkom
zneuzitia prava rovnako ako jeho navrh na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti k malolete;.
Okrem toho neboli naplnené podmienky na to, aby bola maloletd zverena otcovi na realizaciu styku v
takom rozsahu €asového rozpatia ako ur€il sud a navyse bez pritomnosti matky, lebo uz v minulosti
sa stalo, Ze otec odiSiel s maloletou, ked mu dovolila ju ,koCikovat®, pri€om v tomto smere musela
pozZiadat o pomoc aj organy policie. Aj podfa vyjadrenia kolizneho opatrovnika by v su¢asnej dobe mal
byt styk realizovany za pritomnosti matky tak, aby maloletd mala istotu a oporu v matke a postupne si
mohla na otca zvyknut. Otec podla jej nazoru nema ani vytvorené vhodné podmienky, ked jeho rodinny
dom je napojeny na vlastny a pravidelne neskimany a nekontrolovany rozvod vody, pri¢om v priebehu
konania Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by bol vodny zdroj, na ktory je jeho domacnost napojena,
pravidelne kontrolovany a spifial zakladné hygienické predpoklady. V dal$ich vyjadreniach poukazovala
na konkrétne skuto€nosti, ktoré jej branili realizovat' styk podla rozhodnutia sidu (zdravotné problémy
dietata, nepripravenost otca z dévodu nevyhovujucej autosedacky a pod.).

4. Otec ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

6. Upravou neodkladnych opatreni umoztiuje zakonna Uprava rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked
je potrebny okamzity zasah sudu. U&elom v takomto pripade je rychla, aj ked len dogasna uprava
pomerov u¢astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach tykajucich sa Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom sud v prvom rade prihliada na zaujem maloletych deti v sulade i so zaujmom
spolo€nosti na ich riadnej vychove a zdravom vyvoji. Kazdy z rodi€ov ma pravo a zaroven povinnost
podiefat’ sa na vychove maloletého dietata a v tejto suvislosti je dolezité zachovat i citové vazby medzi
dietatom a rodi€om, ktory dieta nema v osobnej starostlivosti.

7. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie postupoval spravne, ked' na zaklade
navrhu otca skumal, i v prejednavanej veci je potrebné doCasne upravit pomery medzi ucastnikmi s
prihliadnutim na ust. § 366 CMP. Na zaklade osved¢enych skuto&nosti potom dospel i k spravnemu
zaveru, ked v zaujme zachovania citovych véazieb medzi otcom a maloletou upravil styk otca v
minimalnom rozsahu.

8. Uz zo samotnych vyjadreni rodi€ov v priebehu prvostupriového i odvolacieho konania je zrejmé, Ze
medzi nimi existuju vyrazné rozpory tykajuce sa realizacie styku otca s maloletou, ked sa rodi€ia nevedia
dohodnut. Tak ako to napokon spravne konstatuje i sud prvej inStancie v odseku 20. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, medzi rodi€mi sa stupriuje animozita, vzajomné obvifiovanie a nedokazu vo
veci spolo¢ne dceéry konstruktivne komunikovat, o samo o sebe odévodnilo nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud prvej inStancie v citovanom odseku (20.) vyhodnotil vSetky rozhodujuce skuto€nosti, s
ktorymi sa i odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) a napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil.

9. Pokial matka vo svojom odvolani poukazovala na konkrétne skutoénosti, ktoré jej branili realizovat
styk otca s maloletym dietatom, tieto skuto¢nosti sami o sebe nie si dovodom pre zamietnutie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. V konkrétnom pripade matka ma vzdy moznost oddvodnit,
preo k realizacii styku nedoslo s prihliadnutim na zdravotny stav maloletého a pod., lebo ani od
maloletého dietata nemozZno vyzadovat, aby k realizcii styku doslo v €ase, ked mu to jeho zdravotny
stav neumozhnuje. Na druhej strane rozhodnutie sidu smeruje vzdy do budidcna (v tomto pripade
do pravoplatného skon&enia konania o Upravu rodi€ovskych prav) a nemdze reagovat na konkrétne
skutoCnosti, ktoré vyvstanu v buducnosti pri realizovani styku. Tu je vZdy na rodi€och, ktori by mali byt



natolko zodpovedni, Ze sa v takomto pripade dohodnu, prihliadajdc v prvom rade na zaujem maloletého
dietata uvedomujuc si, Zze dieta nie je nastrojom na rieSenie ich osobnych konfliktov.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



