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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A proti odporcovi: N. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom D.,
J. XXXX/XX, toho ¢asu pobyt ktorého nie je znamy, o zaplatenie 559,45 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 61,54 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od
19.3.2010 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym sudu 20.7.2011 domahal proti odporcovi zaplatenia
559,45 eur s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 19.3.2010 do zaplatenia s tym, Ze odporcovi
zapozi¢al na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni zo dia 11.6.2009 jednu mikroprocesorovu SIM kartu,
ktord umoznovala odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom, priCom pri
uzatvarani dodatku k zmluve zo dna 11.6.2009 odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Nokia 6500
slide za kupnu cenu 49,- euro. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb
vyfakturovanych v obdobi od 8.11.2009 do 8.1.2010, poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov
k zmluvam o pripojeni, €asti nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 eur. Pohladavka voci odporcovi teda pozostava z ceny
neuhradenych sluzieb vo vyske 61,54 eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur,
t.j. spolu 559,45 eur. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania za sudny poplatok vo vySke 33,50 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 11Ro 168/2011 z 11.11.2011, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel.
Uvedeny platobny rozkaz bol nasledne uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11Ro 168/2011 z 17.9.2012
podla § 173 ods. 2 O.s.p., v celom rozsahu zrudeny, pretoZze sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do
vlastnych ruk.

Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporcu nepodarilo zistit, preto sud uznesenim ¢.k.
16C 274/2012-40 z 3.12.2012, podfla § 48 ods. 4 O.s.p., rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi sa
mu budu doru€ovat ulozenim v sudnom spise 16C 274/2012. Odporca sa napriek riadne doru¢enému
predvolaniu bez ospravedinenia na stanoveny termin pojednavania nedostavil, preto sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti, podla § 101 ods. 2 O.s.p..



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi pripojenymi v spise 16C 274/2012 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

DRa 11.6.2009 uzavrel navrhovatel s odporcom ako nepodnikatefom zmluvu o pripojeni a zaroven v
uvedeny den i dodatok k uvedenej zmluve zo dna 11.6.2009, pricom neoddelitelnou sucastou vyssie
uvedenych zmluv boli vSeobecné podmienky spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len VPS) na
poskytovanie verejnej telefonnej sluzby. V zmysle uvedenych VPS platnych v ase uzatvarania vyssie
uvedenych zmlav o pripojeni (u€inné od 1.10.2006 ) bola odporcovi zapozi¢ana jedna mikroprocesorova
SIM karta, ktora bola vlozena do mobilného telefonu za ucelom vyuzivania sluzieb poskytovanych
navrhovatelom odporcovi. Vyuzivanim predmetnych sluzieb prostrednictvom zapoziCanej SIM karty,
navrhovatelovi vznikla pohladavka voci odporcovi za poskytované sluzby, spolu vo vyske 61,54 eur,
ktora cena poskytnutych sluzieb bola vyfakturovana odporcovi jednotlivymi fakturami, a to zo dha
8.11.2009, ktora znela na sumu 26,32 eur a bola splatna do 22.11.2009, zo dna 8.12.2009 vo vyske 1,33
eur, ktora bola splatna do 22.12.2009, zo dha 8.12.2009, ktora znela na sumu 27,68 eur a bola splatna
do 22.12.2009, zo dna 8.1.2010, ktora znela na sumu 6,21 eur a bola splatna do 22.1.2010, pricom z
ktorej poslednej faktury tiez vyplyva, ze k odpojeniu telefénnej stanice doslo 4.1.2010.

V ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti Orange Slovensko,
a.s., u€innych od 1.10.2006, sa dohodlo, Ze okrem povinnosti upravenych v tychto v8eobecnych
podmienkach, je u€astnik povinny platit’ cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla cennika,
ako aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s ustanovenim
¢l. 11 bod 11.8 tychto vSeobecnych podmienok. V €&lanku 11 bod 11.8 sa dohodlo, Ze spolo€nost
Orange Slovensko a.s. po skon&eni zuc¢tovacieho obdobia priradeného uc€astnikov, vyhotovi vyuctovaci
doklad alebo faktaru, ak povinnost vyhotovit faktdru vyplyva z prislusnych pravnych predpisov, ktorou
vyuctuje ceny poskytnutych sluzieb poc€as zu&tovacieho obdobia, vratane sum zaplatenych uéastnikom
ako zabezpeka na cenu za poskytnuté sluzby. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafiovym dokladom,
je 14 dni odo dfa jej vystavenia. V ¢lanku 11 bod 11.9 a bod 11.10 sa dohodlo, Ze ucastnik
zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb vo faktare
dorucenej na posledni znamu adresu pre zasielanie faktir a pisomnosti, oznamenu uc€astnikom
spoloénosti Orange Slovensko. Ug&astnik uhradi cenu poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb na
zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko spdsobom uréenym a umoznenym spolo¢nostou Orange
Slovensko alebo spésobom dohodnutym medzi spolo¢nostou Orange Slovensko a uUcastnikom na
z4klade osobitnej dohody.

Z dodatku zo dia 11.6.2009 k vy3Sie uvedenej zmluve o pripojeni sud zistil, Ze v uvedenom dodatku sa
ucastnici dohodli na podmienkach kupy koncového telekomunikacného zariadenia a tiez na vyuZzivani
elektronickych komunikaénych sluzieb, pripadne na inych osobitnych podmienkach vyuzivania sluZieb,
ak su v dodatku resp. dokumente, na ktory text dodatku odkazuje vyslovne dohodnuté. Predmetom
tohto dodatku v zmysle &lanku 1 bod 1.1. bola dohoda strédn na aktivacii uastnickych programov tam
uvedenych, pricom v zmysle ¢lanku 1 bod 1.2 uvedenych dodatkov i dohoda stran o predaji koncového
telekomunikaného zariadenia typu MT Nokia 6500 Slide za kupnu cenu po uplatneni zfavy z jej
spotrebitelskej ceny s DPH vo vySke 49,- eur.

V ¢lanku 2 bod 2.3. dodatku z 11.6.2009 sa odporca zaviazal, ze a/ po dobu 24 mesiacov odo dna
uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako
Ucastnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude
bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami a zaroveh neskutocni Ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukonceniu alebo u€elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, za poruSenie tejto povinnosti sa nepovaZuje odstupenie
od zmluvy z dévodov ustanovenych zak €. 610/2003 Z.z. v plathom zneni,

b/ nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty,

¢/ sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu



z dévodov nesplnenia alebo poru$enia povinnosti zo strany G&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
dodatku alebo v zmluve alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb.

Podla ¢€l. 2 bod 2.5 uvedeného dodatku, v pripade poruSenia niektorej z povinnosti i¢astnika uvedene;j
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncéenie platnosti zmluvy alebo tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, €i naozaj déjde k ukonéeniu jeho
platnosti), je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur.

Listom zo dfia 4.3.2010 zaslal navrhovatel odporcovi pokus o pokonavku, v ktorom ho vyzval na
uhradu pohladavky za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, spolu vo vyske 61,54 eur, ako i na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 497,91 eur, najneskér do 18.3.2010.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona ¢€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stcastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa./2/ Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, ze sa
sluzba bude poskytovat na neurgity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3,5 pism. b/ citovaného zdkona, zmluva o pripojeni zanika a/ uplynutim €asu, na
ktory bola uzavretd, b/ dohodou u&astnikov zmluvy, ¢/ odstupenim od zmluvy, d/ vypovedou, e/ ak tak
ustanovuje osobitny predpis. Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze uc€astnici uzavreli podla § 43
ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni ako i vy3Sie uvedeny
dodatok k uvedenej zmluve o pripojeni, ktorych neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.. V uvedenych zmluvach sa uc¢astnici dohodli na zapozi¢ani SIM
karty a na predaji telefénneho pristroja, priCom vyuzivanim poskytovanych sluzieb GSM, na zaklade
zapozi¢anej SIM karty, navrhovatelovi vznikla pohladavka voc&i odporcovi za poskytnuté sluzby, ktora
cena sluzieb bola vyfakturovana navrhovatelom odporcovi jednotlivymi vySSie uvedenymi faktdrami,
spolu sumou vo vySke 61,54 eur, ktori sumu odporca neuhradil v dobe splatnosti vy$Sie uvedenych
faktar, ako ani v lehote stanovenej vo vyzve navrhovatela zo diia 4.3.2010, a to do 18.3.2010. Kedze
navrhovatel ma v zmysle ¢lanku 5 bod 5.1 pism. b VPS pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby,
administrativnych a inych poplatkov podla cennika a odporca prevzal na seba tento zavazok v ¢lanku
6 bod 6.2 pism. b vSeobecnych podmienok navrhovatela, sid podanému navrhu v tejto Casti ako
dévodnému vyhovel a odporcu zaviazal zaplatit cenu neuhradenych a poskytnutych sluzieb, spolu vo
vySke 61,54 eur, ktord sumu odporca neuhradil v dobe splatnosti vy$Sie uvedenych faktar, ako ani v
lehote stanovenej vo vyzve navrhovatela zo dria 4.3.2010 a to do 18.3.2010.

Ugastnici sa v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 11.6.2009 dohodli aj na kipe mobilného
telefénu zn. Nokia 6500 slide, pricom v ¢l.2 bod 2.3. pism. ¢ dodatku sa odporca zaviazal, Ze po dobu 24
mesiacov sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, ani neumozni
také konanie, na zdklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat
zmluvu, z dévodov nesplnenia alebo porudenia povinnosti zo strany u€astnika, ku ktorym sa zaviazal v
tomto dodatku alebo zmluve alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti
doCasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzZieb. V €1.3 bod 3.7. dodatku odporca vyhlasil, Ze
si je vedomy, Ze zariadenia su mu predavané za ceny uvedené v ¢lanku 1 bod 1.3 a 1.2 dodatku,
ktorych vy8ka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskymi trhovymi cenami zariadeni a v zmysle tohto
dodatku poskytnuta zfava zo spotrebitel'skych cien zariadeni mu bola poskytnutd, len z toho dévodu,
Ze sa ucastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku. Zaroven sa dohodlo, Ze nedodrzanie tohto zavazku /
konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 bod 2.2, 2.3 alebo 2.4 / by vzhladom na vysku zliav zo



spotrebitelskych cien zariadeni, ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku , spésobilo, Ze podniku
by vznikla Skoda, a to minimalne v rozsahu zliav zo spotrebitel'skych cien zariadeni.

TunajSiemu sudu je zname, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu Presov zo 16. 8. 2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
9. 5. 2011 ¢&. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez dosSlo k pravoplatnému zamietnutiu zaldb
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu
Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 ¢&.
k. 11C/184/2011-82 a iné). VySSie uvedené je zrejmé aj z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011.

Podla § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika / OZ/ ak sud ur€il niektord zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve , ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitel/mi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je ddsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty zabezpegia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaZe existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz
pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvne;j
pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, i voci spotrebitefovi nie je
uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§
53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 0Z; ,,z
neplatného pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatfovanu z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 OZ tunajSi sud teda ani nemohol pristupit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatefna. Preto sud s
poukazom na uvedené podany navrh v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty ako neopodstatneny v celom
rozsahu zamietol.

KedZe odporca neuhradil vy$8ie uvedenu sudom priznanud sumu v lehotach splatnosti stanovenymi v
jednotlivych faktdrach ako i vo vyzve v liste z 6.3.2010, a to do 18.3.2010, sud priznal navrhovatelovi i
uroky z omeskania v sulade s § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §3 Nar. vl. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, a to od 19.3.2010 do zaplatenia.

O trovach konania uc€astnikov rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. podla zasady Cistého Uspechu v
konani. Navrhovatel pévodne zaloval v konani zaplatenie 559,45 eur, sud mu priznal narok na zaplatenie
sumy 61,54 eur, ¢o predstavuje 11 % Uspech, neuspech navrhovatela potom predstavuje 89 %, a kedze
teda bol navrhovatel v konani v prevaznej asti neuspesny, sud mu nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



