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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu:
Zelezniéna spolo¢nost Slovensko, a.s. so sidlom Rozfavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939, proti
zalovanému: L. L., V.. XX XXXX, P. T., V.. T. XXX/XX, XXX XX T., v su€asnosti na neznamom mieste,
zastupenému opatrovnickou Slavkou Kalankovou, tajomni¢kou Okresného sudu Martin, v konani o
zaplatenie 27,38 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 27,38 eur spolu s 9,25 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 27,38 eur od 27.6.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 19,03 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 23.2.2012 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 27,38 eur spolu s 9,25 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 27,38 eur od 27.6.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
vo vySke 19,03 eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur, poplatku
za pisomnu upomienku vo vysSke 1,33 eur a postovného za podanie navrhu na vydanie platobného
rozkazu vo vyske 1,20 eur. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze Zalovany dfa 26.6.2011 vyuzil sluzbu
poskytovanu Zalobcom, a to prepravu osbb na Zelezni¢nych drahach nastipenim na vlak &. 700 bez
platného cestovného dokladu na trati Piestany - Trnava dlhej 35 km. Zalovany svoju cestu sprievodcovi
vopred neohlasil a pri kontrole cestovnych dokladov na vyzvu sprievodcu Zalovany cestovné odmietol
uhradit. V zmysle ustanoveni Prepravného poriadku Zelezniénej spolo&nosti Slovensko, a.s. a cennika
je zalovany povinny uhradit Zalobcovi sumu 27,38 eur pozostavajucu z cestovného z nastupnej stanice
do cielovej stanice (tarifnd vzdialenost 35km) vo vyske 1,38 eur a sankcie za cestu bez platného
cestovného dokladu (100 x cestovného v 1. tarifnom pasme) vo vyske 26 eur. Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie cestovného a sankcie fakturou ¢. 1400002966 vystavenou dna 6.8.2011. KedZe k uhrade
faktury v lehote splatnosti nedo$lo, Zalobca opatovne vyzval Zalovaného k uhrade sumy 27,38 eur
listom zo diia 25.8.2011. Zalovany v$ak napriek opakovanym vyzvam dlzni sumu Zalobcovi neuhradil.
V zmysle ¢lanku 4. bodu 4.14 asti ll. prepravného poriadku je Zalovany povinny uhradit Zalobcovi sumu
1,33 za pisomnu upomienku na Uhradu cestovného a sankcie. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania
dfiom 27.6.2011, Zalobca si v navrhu voc¢i nemu uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeSkania vo
vyske 9,25 % ro€ne od 27.6.2011.

Sud rozhodol vo veci na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov platobnym rozkazom ¢&.k.
1R0/389/2011-19 zo dfia 23.5.2012 a to tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz
sa zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud v sulade s ust. § 173 ods. 2
Obgcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) uznesenim &.k. 15C/182/2012-36 zo diha 19.11.2012
zruSil. Adresu, na ktora by bolo mozné Zzalovanému dorucovat sudne zasielky, sa nepodarilo zistit



ani naslednym 3etrenim. Preto sud uznesenim &.k. 15C/182/2012-37 zo difia 19.11.2012 ustanovil
Zalovanému opatrovnicku, tajomni¢ku Okresného sudu Martin, aby ho v tomto konani zastupovala a
chranila jeho prava a opravnené zaujmy.

Sud vo veci nariadil na deri 17.12.2012 Ustne pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti u¢astnikov
konania. Zalobca svoju neudast ospravedinil podanim doruéenym sudu diia 11.12.2012 koliziou
pracovnych terminov. Zaroven suhlasil, aby sud pojednaval bez jeho U€asti a vo veci rozhodol v jeho
prospech na zaklade predlozenych dokladov. Opatrovni¢ka zalovaného prevzala predvolanie spolu s
poucenim o pravach a povinnostiach v konani pred sudom dna 30.11.2012. Svoju neucast ospravedinila
telefonicky plnenim si pracovnych povinnosti. Sid mal za to, Ze boli naplnené zakonné podmienky v
zmysle ust. § 101 ods. 2 OSP na prejednanie veci v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov nachadzajicich sa v sidnom spise a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného dbkazu Potvrdenia €. 0053301 (€.l. 3 sudneho spisu) sud zistil, Ze dfia 26.6.2011 cestoval
Zalovany vlakom &. 700 z PieStan do Trnavy, pri€om iSlo o nehlasenu cestu a Zalovany sa na
vyzvu sprievodcu nepreukazal plathym cestovnym dokladom. Suéastou potvrdenia bolo aj poucenie
Zalovaného, Ze ak bude suma cestovného vo vySke 1,38 eur zaplatena do 5 dni, sankcia vo vyske 26
eur sa znizi 0 50 %, t.j. na sumu 13 eur.

Z faktury €. 0053301 (.. 4 sudneho spisu) sud zistil, Zze touto zalobca dna 6.7.2011 vyfakturoval
zalovanému cestu bez cestovného listka na trati Piestany - Trnava vo vySke 27,38 eur. Faktura bola
splatna drna 20.7.2011.

Z doruceniek (€.1. 3 sudneho spisu) sud zistil, ze Zalovany si vyzvy, ktoré mu zalobca zaslal, nevyzdvihol
v odbernej lehote.

Podla ust. § 6 ods. 2 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach platného a G&inného v Case
zmluvného vztahu, t.j. ku dfiu 27.2.2011 (dalej len ,Zakon o doprave na drahach®), dopravca poskytuje
dopravné sluzby podla vSeobecnych prepravnych podmienok (dalej len ,prepravny poriadok®) a ak ide
o verejnu osobnu dopravu, aj podla cestovného poriadku.

Podla ust. § 16 ods. 5 Zakona o doprave na drahach, prava a povinnosti dopravcov a cestujucich v
zelezni¢nej doprave upravuje osobitny predpis. 12) Nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady (ES) €.
1371/2007 o pravach a povinnostiach cestujucich v zelezni¢nej doprave.

Podra Clanku 9 bod 1. pism. a) Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (ES) &. 1371/2007 o pravach
a povinnostiach cestujucich v Zelezniénej doprave, cestujuci je povinny mat od zaciatku cesty platny
prepravny doklad a predlozZit ho na kontrolu prepravnych dokladov. V8eobecné prepravné podmienky
mdbzu stanovit, Ze cestujuci, ktory sa nepreukaze platnym prepravnym dokladom, je povinny zaplatit
okrem cestovného aj prirdzku.

Podla &asti |. &lanku 3. bod 3.1 Prepravného poriadku Zelezniénej spolognosti Slovensko, a.s. (dalej
len ,Prepravny poriadok®), prava a povinnosti vo vztahu k dopravcovi vznikaju cestujucemu zakupenim
cestovného dokladu a rovnako i nastupom do vlaku bez platného cestovného dokladu.

Podla &asti Il. &lanku 4. bod 4.2 Prepravného poriadku, cestujuci, ktory na tratiach ZSR nastupi do viaku
bez platného cestovného listka (vratane nastupu v neobsadenej stanici) a sprievodcovi sa neprihlasi,
alebo sa prihlasi az po vyzvani, (respektive sa sprievodcovi vopred prihlasi podla ods. 4.1, ale nezaplati
cestovné a prirazku), je povinny zaplatit cestovné z nastupnej stanice do cielovej stanice cestujiceho a



Uhradu podrla prislusného cennika vo vySke najviac stonasobku cestovného bez priplatkov a zliav v 1.
tarifnom pasme podla zédkona o drahach (dalej ,sankcia®).

Podla &asti II. &lanku 4 bod 4.3 Prepravného poriadku, ak cestujuci na tratiach ZSR cestovné a sankciu
uvedenu v bode 4.2 odmietne zaplatit, dopravca je opravneny vymahat cestovné a sankciu vo vyske
stonasobku cestovného bez priplatkov a zliav v 1. tarifnom pasme podla zakona o drahach. Dopravca je
opravneny vymahat sankciu vo vyske stonasobku cestovného bez priplatkov a zliav v 1. tarifnom pasme
aj vtedy, ak sa cestujuci sprievodcovi prihlasi, ale cestovné a prirazku odmietne zaplatit v hotovosti vo
vlaku.

Podla Casti Il. ¢lanku 4 bod 4.13 Prepravného poriadku, za kazdu vyzvu alebo pisomnu upomienku
dopravca vyberie poplatok uvedeny v cenniku.

Zo spisového materialu mal sud preukazané, Ze Zalovany cestovné nezaplatil, cestoval bez platného
cestovného listka, ¢im mu v zmysle vySSie citovanych ustanoveni a Prepravného poriadku vznikla
povinnost zaplatit’ Zalobcovi okrem cestovného listka v hodnote 1,38 eur aj sankciu vo vySke stonasobku
cestovného bez priplatkov a zliav v 1. tarifnom pasme, teda vo vySke 26 eur. Sud mal za to, Ze navrh
Zalobcu je ¢o do zaplatenia sumy vo vySke 27,38 eur dévodny a opodstatneny, a preto tento narok
Zalobcovi v rozhodnuti priznal v celom rozsahu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Okrem naroku na zaplatenie sumy vo vyske 27,38 eur si Zalobca v navrhu uplatnil aj narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 27,38 eur od 27.6.2011 do zaplatenia. Nakolko takto
uplatneny drok z omeskania neodporoval vySsie citovanym ustanoveniam § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika a ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., sud aj tento narok
priznal Zalobcovi v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 OSP a UspeSnému zalobcovi priznal trovy
konania vo vyske 19,03 eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur,
poplatku za pisomnu upomienku vo vyske 1,33 eur a poStovného za podanie navrhu na vydanie
platobného rozkazu vo vySke 1,20 eur. Priznané trovy konania je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

I?roti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



