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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou vo veci starostlivosti sidu o malol.
Y. X., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any, odborom socialnych veci a rodiny ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov matky: T.. H.
U., nar. XX. XX XXXX, bytom O., W. XXXX/B a otca: Y. X., nar. XX.X.XXXX, bytom O., V. XXX, pravne
zastupeného JUDr. Barborou Volarovou, advokatkou so sidlom PieStany, Kukuc€inova 11, o Upravu styku,
takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v zneni:

Sud upravuje styk otca s malol. Y. X., nar. XX.X.XXXX tak, ze tento je opravneny stykat sa s malol. Y.
kazdy parny tyZzder v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod, pocas letnych prazdnin od 1.7. od
10.00 hod. do 7.7. do 18.00 hod., v ¢ase viano¢nych sviatkov dfia 25.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod.,
pocas velkono&nych sviatkov vo Velkono€ny pondelok v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.

Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a tento otcovi v stanovenu dobu umoznit'.
Otec sa zavazuje po ukonceni dohodnutej hodiny styku maloleté dieta matke pred jej bytom odovzdat.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odévodnenie:

Otec podal na tunajSom sude dfia 7.3.2012 navrh na Upravu styku, ktorym ziadal upravit’ styk s malol.
Y. X. tak, Ze bude opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzden v roku od 17.00 hod. v piatok
do 17.00 hod. nasledujucej nedele, po€as letnych prazdnin od 10.00hod. dna 1. jula do 16.00 hod.
dria 10. jula a od 10.00 hod. dria 1. augusta do 16.00 hod. dfia 10.augusta, pocas viano¢nych sviatkov
kazdy parny rok v ¢ase od 10.00 hod. do dfia 24.12. do 16.00 hod., dfha 30.12. a kazdy neparny rok
v Case od 10.00 hod. do diia 31.12. do 16.00 hod., dha 06.01., poas velkono&nych sviatkov kazdy
neparny rok od 10.00 hod. do dna "Velkého piatka" do 16.00 hod. nasledujucu sobotu a kazdy parny
rok od 10.00 hod. na "Vefkono&nu nedefu" do 16.00hod. nasledujuceho utorka. Navrh odévodnil tym,
ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 9P/443/2009 zo dfia 27.10.2009 bol malol. Y. zvereny do
osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat na vyzivu syna sumu 100Eur mesacne. Dnfa
8.10.2010 podal na Okresny sud Topol¢any navrh na vydanie predbezného opatrenia o Uprave styku
otca s dietatom, ktory navrh vzal spat a ziadal konanie zastavit. D6vodom spatvzatia navrhu bol prisfub
matky, Ze nebude otcovi branit v styku so synom. Od tejto doby uplynul rok, malol. za¢al navstevovat
matersku Skolu, dovfsil vek troch rokov, avSak on ma stale obmedzené moznosti styku so synom. T.



nesuhlasi s tym, aby sa s nim stretaval bez jej pritomnosti, resp. mimo jej bydliska. Za posledny rok
si syna mohol vziat' iba jediny krat na jedno popoludnie na Velku noc r. 2011. V sucasnosti ma styk
umozneny len tak, Ze za synom dochadza 2 az 3 krat do mesiaca v nedefu poobede, tento ¢as travia u
matky maloletého v jej prenajatom byte do vecera, kedy ho uklada spat, pretoZze matka malol. je v praci.
On ma zaujem sa o svojho syna starat osobne vo vlasthom dome, chce ich vzdjomny vztah nadalej
rozvijat' a prehlbovat, chodievat s dietatom na vylety. Syn je nafiho zvyknuty, méa ho velmi rdd. Rovnako
on sa o syn a dokaze riadne postarat. Otec byva sam vo vlasthom 4 - izbovom dome v O., kde ma syn
vytvorené vSetky podmienky na byvanie.

Otec maloletého na pojednavani uviedol, ze v predchadzajucom konani pred rokom navrh na Upravu
styku stiahol, nakolko sa nakoniec s matkou syna dohodli, Zze tato mu nebude branit v styku so synom.
Spodiatku to vyzeralo dobre, nasledne sa vS§ak uz so synom mohol stretavat’ len za pritomnosti matky,
vzdy priSiel on do O. za synom, chodil za nim dva - tri krat do mesiaca, okrem toho mu pravidelne
telefonuje. Naposledy dria 18.3.2012 ho chcel zobrat na vylet, matka to v§ak nedovolila. Od podania
tohto navrhu so synom nie je v ziadnom kontakte. Matka mu povedala, Ze ked to chce rieSit sidnym
rozhodnutim, tak syna neuvidi, az pokym sa neskonci konanie. Vyzivovaciu povinnost si riadne plni.
Trva na mojom navrhu, aby sa so synom mohol stretavat pravidelne, kazdy parny vikend od piatku do
nedele, ako aj poCas prazdnin a sviatkov, tak ako to uvadza v navrhu. Chcel byt s nim aj sam, alebo
niekde s nim ist, avSak toto mu nikdy nebolo umoznené.

Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze nikdy nebranila otcovi v styku so synom, na zaciatku v
minulom roku chodil aj 2 - 3 krat do mesiaca, potom ho aj pol roka nevideli. Dala mu kft¢e od bytu,
stretaval sa so synom u nej v byte, av8ak navrhovatel to vZdy bral, Ze akoby dieta bolo nejakou vecou,
chcel si ho len zobrat a odniest. Bala sa mu ho dat aj preto, Ze nie je zodpovedny vodi¢, doposial si
nekupil autosedacku. Naposledy sa stretol so synom 18.3.2012 u jej matky, dieta s nim nechcelo ist a
na druhy defi im bol doru€eny tento navrh, €o ju velmi prekvapilo. Ked otec priSiel za synom , bolo to
cez vikend, prichadzal okolo 14.00hod. a odchadzal vecer, ked ona potrebovala, aby so synom zostal aj
cez noc, nakolko musela zostat' v praci, tak to uz nebol ochotny. Chce, aby si dieta na otca zvyklo, aby
nebolo hned vytrhnuté zo svojho prostredia a tiez, aby otec reSpektoval jeho reZim, nakolko dieta ma
len tri roky. Okrem toho syn je na fu velmi citovo naviazany, kedZe s nim vzdy bola len ona.

Pravna zastupkyna otca na pojednavani uviedla, Ze Ziada, aby sud vydal predbezné opatrenie v danej
veci, aby dieta bolo odovzdané otcovi kazdu nedelu v €ase od 10.00hod. do 18.00hod. do pravoplatného
skonCenia vo veci same;.

Uznesenim &.k. 7P/44/2012-29 zo diha 12.10.2012 sud nariadil predbezné opatrenie, podla ktorého otec
je opravneny sa stretavat s mal. Y. X., nar. XX.X.XXXX kazdu nedelu od 10.00 hod do 18.00 hod. az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu a rozsudku ¢.k. 9P/443/2009-18 zo dna 27.10.2009 vyplyva, ze
sud schvdlil rodi¢ovsku dohodu tak, Ze mal. Y. X. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zavazuje prispievat na vyZivu mal. sumou 100 eur mesacne s ucinnostou od 6.10.2009.

Pravna zastupkyna otca sidu diia 28.11.2012 dorugila Gradny zédznam spisany na UPSVaR Topol&any
dfia 26.11.2012, podla ktorého rodi¢ia mal. pozZiadali o spisanie rodi€ovskej dohody, ktord nasledne
predloZia sudu a to v zneni: Sud upravuje styk otca s malol. Y. X, nar. XX.X.XXXX tak, Ze tento je
opravneny stykat’ sa s malol. Y. kazdy parny tyzdef v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod, pocas
letnych prazdnin od 1.7. od 10.00 hod. do 7.7. do 18.00 hod., v €ase viano&nych sviatkov dfia 25.12.
od 10.00 hod. do 18.00 hod., po&as velkono€nych sviatkov vo Velkono&ny pondelok v ¢ase od 10.00
hod. do 18.00 hod. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a tento otcovi v stanovenu
dobu umoznit. Otec sa zavazuje po ukonéeni dohodnutej hodiny styku maloleté dieta matke pred jej
bytom odovzdat.



Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom

dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na

pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Sud pri schvalovani rodicovskej dohody vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na
jeho citové vazby k rodi€om, pribuznym, prostrediu a vyvinové potreby (vek, Skolské, zdravotné,
zaujmové potreby) a stabilitu buduceho vychovného prostredia (zivotné, bytové pomery rodi€ov, hmotné
zabezpecenie). Sud vychadza najma z vyjadreni rodi€ov ako aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika mal.
dietata, z ktorého sprav sud €erpa podklad pre svoje rozhodnutie €i rozhodnutie o schvaleni rodiCovskej
dohody.

Rodigia maloletého Y. na pojednavani uzavreli rodiovskd dohodu, ktora bola spisana na UPSVaR
Topol€any v zneni ako je uvedena vo vyrokovej €asti rozsudku. Kolizny opatrovnik dietata s dohodou
tiez vyjadril suhlas. Vzhfadom na to, Ze rodi¢ovska dohoda upravujuca styk otca s mal. Y. je v zaujme
mal. dietata, sud tuto dohodu schvalil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a ziadnemu z Ucastnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha.



