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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne Mgr. X. I.; nar. XX. XX.XXXX,
byvajucej v E., na ul. N. €. XX, pravne zastupenej JUDr. Jankou Vasilovou, advokatkou so sidlom v
Humennom, na ul. Kudlovskej €. 1, proti zalovanému S. Y., nar. X.XX.XXXX, byvajiucemu vo . J. Y., na
ul. X. €. XXX/XX, pravne zastupenému JUDr. Martinom Vasilom, advokatom so sidlom v KosSiciach, na
ul. Nerudovej €. 14, o zaplatenie 19.086,50 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo dfia 20.10.2011, ¢.k. 5C 54/2011 - 69 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
O trovach odvolacieho konania rozh od ne sud prvého stupna.
odévodnenie:

Prvostupniovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit zalobkyni sumu
19.086,50 Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal za preukézanu skuto€nost, podla ktorej u€astnici diia 29.4.2005 uzatvorili
kupnu zmluvu o prevode nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX kat. uz. Z.. V &ase uzatvarania tohto
pravneho tkonu ako vlastnik prevadzanych nehnutelnosti bol vedeny Zalovany. Zalovany nehnutelnosti
do vlastnictva nadobudol kiipnou zmluvou uzatvorenou s S. O.. Na Okresnom stide Humenné pod sp.zn.
6C 936/2001 sa viedlo konanie, v ktorom na strane Zalovanej vystupovala S. O.. V tomto konani sa
posudzovala platnost zakladnej darovacej zmluvy, ktorou Z. E. ako osoba pozbavena spdsobilosti na
pravne ukony daroval svojej sestre S. X. predmetné nehnutelnosti a dalSej darovacej zmluvy uzatvorene;j
medzi S. X. ajej dcérou S. O.. Vo veci 6C 936/01 sa konstatovala absolitna neplatnost tychto dvoch
darovacich zmluvach a tiez aj nesplnenie podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava, €i uz na strane S.
X.,alebo S. O.. Z uvedeného dévodu preto nemohla predavajuca S. O. previest platne vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam na Zalovaného. Zalovany sa vlastnikom predmetnych nehnutelnosti nestal, v désledku
¢oho ani on nemohol platne uzatvorit kipnu zmluvu so Zalobkynou. V konani vedenom pod sp. zn. 21C
88/2008 na Okresnom sude Humenné sa pbévodny vlastnik Z. E. domohol uréenia svojho vlastnickeho
prava proti Zalobkyni. Rozsudok vo veci 21 C 88/2008 nadobudol pravoplatnost dnha 28.2.2009. Tymto
dfiom sa Zalobkyria dozvedela o tom, Ze nie je vlastniCkou nehnutefnosti nadobudnutych kupou od
Zalovaného. Dvojro¢na preml€acia doba vyplyvajuca z ustanovenia § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia pocitana od 28.2.2009 tak mohla uplynut' az
dfiom 28.2.2011. V posledny deri tejto lehoty teda driom 28.2.2011 Zalobkyra si svoj narok na vydanie



plnenia z bezdévodného obohatenia uplatnila na sude podanim Zaloby. S prihliadnutim na uvedené sud
prvého stupfa Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zmenit
tak, aby Zaloba zalobkyne bola zamietnuta. Ako dovod uviedol, ze vo veci sa nespravne posudila
vznesena namietka premlicania. Objektivna trojro¢na premicacia doba zacala plynut dfiom uzatvorenia
neplatného pravneho ukonu. V prejednavanom spore k uplynutiu tejto doby dosSlo najneskér dha
29.4.2008. Zaloba bola podana aZ dfia 28.2.2011, teda takmer po troch rokoch odo diia uplynutia
objektivnej premliCacej doby. Pokial ide o ustanovenie § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, toto
kogentne stanovuje zacliatok plynutia premi¢acej doby na okamih, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k
bezdbdvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Nie je potrebné, aby tato jeho vedomost alebo
znalost bola podloZena nejakym stidnym rozhodnutim alebo niegim inym. Zalobkyfia sa o tom, Ze sa na
jej ukor niekto obohatil, ako aj to, kto sa takto obohatil, dozvedela uz podstatne skér. Pravna zastupkyna
zalobkyne listom zo diia 16. 1. 2009 oznamila zalovanému, Ze kipnu zmluvu povazuje za neplatnu, a
teda uz tymto driom a nepochybne aj skér musela vediet o vzniku bezdévodného obohatenia, ako aj
o tom, kto sa na jej Ukor bezddvodne obohatil. Co sa tyka ust. § 107 ods. 3 OZ, toto sa vztahuje len
na pripad synalagmatickych plneni, a to vtedy, ked predmetom plnenia by bolo vratenie vzajomnych
pefiaznych plneni alebo len &asti kipnej ceny bez vratenia kupovanej veci. Zalobkyfa uz vlastni¢kou
nehnutelnosti nie je a nema ¢o zalovanému vydat. Synalagmaticky vztah je v tomto smere naruseny.

Zalobkyna navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 451 OZ, podla
ktorého kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

V prejednavanej veci, ako to bolo nepochybne zistené, ucastnici dha 29. 4. 2005 uzatvorili kupnu
zmluvu. Na jej zaklade Zalobkyna poskytla Zalovanému plnenie zodpovedajuce dojednanej kupnej
cene nehnutelnosti. Kipna zmluva uzatvorena v zmysle ust. § 588 OZ predstavuje dvojstranny pravny
ukon, pri ktorom prava a povinnosti zmluvnych stran su vzajomne podmienené a taktieZ su vzdjomne
podmienené ich naroky na vratenie uz prijatych plneni za predpokladu, ak je zmluva neplatna alebo ak
bola zruSena. Obe zmluvné strany su zaroven subjektom povinnym i opravnenym z pravneho vztahu
bezdbévodného obohatenia ziskaného plnenim podla neplatnej, €i zruSenej zmluvy. Je to zrejmé z ust.
§ 457 OZ, podrla ktorého ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal.

Pri kiipe nehnutelnosti su vzajomnymi a navzajom podmienenymi plneniami zo strany predavajuceho
prevod vlastnictva a zo strany kupujuceho zaplatenie kipnej ceny. Zaplatenie kipnej ceny je protivahou
vlastnictva k prevadzanej veci. Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend a kupujuci teda nie
je vlastnikom veci, hoci za fAu zaplatil kipnu cenu, predavajuci je povinny kidpnu cenu mu vratit.
Vratenie kupnej ceny je na druhej strane vyvazené tym, Ze vlastnictvo k predmetu prevodu zostava
predavajucemu zachované.

V pripade absolutne neplatnej kupnej zmluvy zo dna 29. 4. 2005 vznikol medzi ucastnikmi
synalagmaticky zavazok podla ust. § 457 OZ, nakolko obe zmluvné strany si podla kiupnej zmluvy
plnili a boli teda povinné si tieto pinenia spésobom podfa ust. § 457 OZ vzajomne vratit. Rozhodujucim
je vzdy to, ¢o bolo podla zmluvy pinené a o ¢o sa kazdy z uCastnikov zmluvy obohatil v dobe, kedy



bezdévodné obohatenie vzniklo. Na synalagmatickom charaktere vzniknutého zavazku ni¢ nemeni
ani to, Ze nehnutefnosti, ktoré na Zalobkyiu neplatne previedol Zalovany, boli na zaklade iného
pravoplatného rozsudku prinavratené nie zmluvnému partnerovi Zalobkyne, ale skuto€nému vlastnikovi
a Ze teda Zalovany v Case rozhodovania v tejto veci uz Ziadne pravo z neplatnej kupnej zmluvy proti
Zalobkyni nemal. Zakonnu povinnost’ vratit vec nemozno vykladat zuZujuco iba na pripady vratenia veci
ucastnikovi zmluvy. Ust. § 126 ods. 1 OZ totiZ upravuje pravo vlastnika domahat sa vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje. Kupujuci z neplatnej zmluvy tym, Ze vec vyda nie u€astnikovi zmluvy, ale
priamo vlastnikovi, splni povinnost vydat vec vlastne za predavajuceho, ktory by po vzajomnom vrateni
plneni z neplatnej zmluvy bol taktiez povinny vec vlastnikovi vydat. Kupujuci tak su€asne splni i svoju
povinnost vyplyvajucu mu zo synalagmatického zavazku voéi predavajucemu.

Za takejto situacie pri rozhodovani o vznesenej namietke premi¢ania sa muselo vychadzat z ust. § 107
ods. 3 OZ, podla ktorého ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit
vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol premi€anie namietat. Z hladiska pouzitia ust. § 107 ods. 3 OZ, nie je teda rozhodujuce, Ze sa
prevod vlastnictva prave z dévodu neplatnosti zmluvy neuskutocnil a Zalobkyna tak vlastnictvo k veci
podla zmluvy platne nenadobudla a nie je rozhodujuce ani to, €i sa uz kupujuci fakticky ujal drzby veci
alebo nie. Ust. § 107 ods. 3 OZ, ktorého zmyslom je zachovanie rovnovahy prav oboch zmluvnych stran
neplatnej, Ci neskdr zrusenej zmluvy sa vztahuje na vSetky pripady, ked synalagmaticky vztah vznikol
zo zakona.

KedZe dosledkom absolutne neplatnej kipnej zmluvy je vznik synalagmatického zavazku podfa ust. §
457 OZ, na vznesenu namietku premli€ania zo strany zalovaného prihliadnuté byt nemohlo. Zalobkyria
totiz nema moznost premli¢anie namietat vzhlfadom na nepremi€atelnost vlastnickeho prava (§ 100 ods.
202).

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 4 O.s.p., podla ktorého ak odvolaci
sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania
z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



