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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného 1/ B.. B. A., G.. XX. XX. XXXX, K. B. XX,
XXX XX K. K. a 2/ B.. B. A, G.. XX. XX. XXXX, K. B. XX, XXX XX K. K., obaja zast. JUDr. Magdou
Janovkovou, advokatom so sidlom Skuteckého 12, 974 54 Banska Bystrica, proti povinnému 1/ M. B.,
G.. XX. XX. XXXX, K. B.Q. X, XXX XX K. K, E..C..U.G. Z.E.U. A. T, M. G.. X, XXX XX T. a 2/ P.
0., G.. XX. XX. XXXX, K. C. X, XXX XX Z., E.. C.. U. G. Z. E. U.Q. A. L., W. XX/XXX, XXX XX L., pre
vymozenie pohladavky spolo€ne a nerozdielne vo vySke 9.207,13 Eur s prisludenstvom, vykonavanej
sudnym exekutorom JUDr. Eleonérou Noskovou so sidlom exekutorského uradu Robotnicka 4, 974 01
Banska Bystrica pod spis. zn. EX 239/09, o namietkach povinného 2/ proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného 2/ vznesené proti exeklucii zamieta.
odovodnenie:

Opravneni 1/ a 2/ podali prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na vykonanie exekucie proti
povinnym 1/ a 2/ na vymoZenie pohladavky spoloCne a nerozdielne vo vyske 9.207,13 Eur s
prislusenstvom, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 2To/166/09 zo dfa 19. 08. 2009 a uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
1T/36/2008 zo diia 16. 09. 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
2To/275/09 zo dna 15. 10. 2009.

Poverenim &. 5601 052783 zo dfia 15. 12. 2009 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Eleonéru Noskovu so sidlom exekutorského uradu Robotnicka 4,
974 01 Banska Bystrica, ktory ju vedie pod spis. zn. EX 239/09.

Sudny exekutor podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 22. 01. 2010, postupil sudu na rozhodnutie
podanie povinného 2/, oznagené ako ,Podanie namietky“, podané v zakonom stanovenej lehote na
podanie namietok proti exekucii u prislusného sudneho exekutora.

Povinny 2/ vo svojom podani uviedol, Ze v tyZdni od 04. 01. 2010 - 08. 01. 2010 podaval pisomné
vyjadrenie na Okresny sud Banska Bystrica ohladom nahrady $kody opravneného 1/ a 2/, do podania
jeho namietok o tomto nebolo rozhodnuté. KedZe opravnenému 1/ Ziadnu Skodu nespésobil, nikdy
nebol u neho doma, povazuje vymahanie Skody za ucelové a protipravne. V tejto trestnej veci podal
mimoriadne dovolanie, preto je vymahanie predasné.

Podla § 38 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po



vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud
na zaklade namietky povinného rozhoduje o tom, &i exekucia zaCala opravnene. Namietky su teda
procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je zastavenie exekucie alebo
upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativhe ustanovenych v zakone. Z vy3Sie citovaného
ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, ze predmetom namietok mézu byt skuto€nosti
procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. V exeku€¢nom konani sud uz neskima vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia,
na podklade ktorého je exekucia vykonavana, skiuma len tie nalezZitosti tohto rozhodnutia, ktoré su
rozhodujuce pre povolenie exekucie.

Exekuénym titulom v tomto exeku€nom konani je podfa § 41 ods. 1 Exeku&ného poriadku rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 2To/166/09 zo dfia 19. 08. 2009 a uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 1T/36/2008 zo dfia 16. 09. 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 2To/275/09 zo diia 15. 10. 2009. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
2T0/166/09 zo diia 19. 08. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 19. 08. 2009, bola
povinnym 1/ a 2/ uloZena povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit Skodu poskodenym stranam, a to
okrem inych opravnenému 1/ a 2/ vo vyske 9 207,13 Eur. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 1T/36/2008 zo diia 16. 09. 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
2T0/275/09 zo dha 15. 10. 2009, ktoré nadobudli pravoplatnost' a vykonatelnost dria 16. 09. 2009, bola
povinnym 1/ a 2/ ulozena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit poSkodenym - opravnenému 1/ a
2/ sumu 3 188,98 Eur, a to ako trovy vzniknuté pribratim splnomocnenca.

Povinny 2/ v podané namietky oddvodnil skutoénostou, Ze v tyZzdni od 04. 01. 2010 - 08. 01. 2010
(teda uz pocas tohto exekuéného konania) podaval pisomné vyjadrenie na Okresny sud Banska Bystrica
ohladom nahrady Skody (tyka sa exeku€ného titulu - rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.
2T0/166/09 zo dria 19. 08. 2009), pricom do podania jeho namietok o tomto nebolo rozhodnuté. V tejto
trestnej veci podal mimoriadne dovolanie, preto je vymahanie pohladavky v tejto exekucii pred€asné.
Povinny bliZzSie neSpecifikoval ani datum podania vyjadrenia, resp. dovolania, ani akych skuto¢nosti by
sa uvedené malo tykat.

Sud na zaklade namietky povinného 2/ preto zistoval, ¢i v konani vedenom na tunajSom sude pod
spis. zn. 1T/36/2008, v ktorom boli vydané exekuéné tituly, doSlo na zaklade vyjadreni alebo opravnych
prostriedkov povinného 2/ k zmene v pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuénych titulov, pricom bolo
zistené, Zze k zmene v uvedenom nedoslo. Predmetné exekuéné tituly si nadalej pravoplatné a
vykonatelné tak, ako je uvedené na dolozkach pravoplatnosti a vykonatelnosti. Sud v predmetnej veci
dalej zistil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 1Tdo/2/2010 zo dfia 14. 04. 2010
dovolanie obvineného - povinného 2/ odmietol.

Co sa tyka tvrdenia povinného 2/, Ze kedze opravnenému 1/ Ziadnu $kodu nespdsobil, nikdy nebol u
neho doma, povazuje vymahanie Skody za ucelové a protipravne, sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze
v exekuénom konani uzZ nie je ulohou exekuéného sudu skumat vecnu spravnost’ exekuéného titulu,
na podklade ktorého je exekucia vykonavana. Sud tu skima len skuto€nosti, ktoré nastali az po vzniku
exekuéného titulu, a len tie nalezitosti tohto rozhodnutia, ktoré su rozhodujuce pre povolenie exekucie.

Po oboznameni sa s podanim povinného 2/ a s poskytnutou informaciou o stave konania vedenom
pod spis zn. 1T/36/2008, v ktorom doslo k vydaniu exeku€nych titulov v predmetnej veci, sud dospel k
zaveru, Zze namietky povinného 2/ vznesené proti exekucii nie su dévodné. Navrh na vykonanie exekucie
bol zo strany opravneného 1/ a 2/ podany na z&klade vykonatelnych exekuénych titulov, pri¢om ani do
dnesSného dia nenastali Ziadne skuto€nosti, v doésledku ktorych by doSlo k zmene vo vykonatelnosti
exekuénych titulov.



Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené obidva procesné
predpoklady opravriujiuce na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j. vykonatefné rozhodnutie
(exekucny titul), ako aj té skutocnost, Ze povinny 1/ ani povinny 2/ dobrovolne nesplnil to, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie. Opravneni 1/ a 2/ tak podali navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
1/ a 2/ dévodne.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti preto sud ndmietky povinného 2/ vznesené proti exekucii ako
neddvodné zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny sud
Banska Bystrica, pisomne v troch vyhotoveniach  (§ 374 ods. 4 prva veta O. s. p.). Ak odvolanie podané
v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi¢ného
Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 ods. 2 O. s. p.), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca  (§ 374 ods. 4 posledna veta O. s. p.).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna, su podla § 205a O. s. p.
pri odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



