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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfnou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zalovanému B.. H. N., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom D. O. XX, S. S., o zaplatenie 5879,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana nema narok na nahradu trov tohto konania voéi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit istinu vo vyske 5 879,14 Eur, arok z
omeskania 5 % ro¢ne z tejto sumy od 28. 02. 2020 do zaplatenia spolu s trovami konania titulom
uzatvorenej Zmluvy o pdZicke €. XXXXXXX zo dria XX. XX. XXXX.

2. Zalovany, ktorému bola dorugena Zaloba s prilohami, s pougenim, s uznesenim o zmene Zalobcu
spolu s ndvrhom na zmenu sa k Zzalobe nevyjadril.

3. Zo Zaloby Zalobcu bolo zistené, Ze pravny predchodca a zalovany uzatvorili dfia 08. 07. 2017 Zmluvu
0 poOzitke €. XXXXXXX (dalej len zmluva). Na zaklade zmluvy Zalovanému bola poskytnuta pézicka
vo vySke 6 100 Eur, o Com ako dbkaz bola predloZzena zmluva o pdzicke a zmluvné podmienky.
Podla zmluvy mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych mesacnych splatkach v poc¢te 120 vo vyske

mesacéne 107,12 Eur do celkovej sumy pozicky 12 854,40 Eur. Zalovany uhradil 2 785,12 Eur ako to
vyplyva z dbékazu prehladu splatok a uhrad.

4. Zalobca podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ z dévodu, Ze Zalovany porusil povinnost splacat
poskytnutu pdzicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as v sulade so zmluvou po vyzve zo diia 29. 12.
2019 uver zosplatnil, vyhlasil okamzita splatnost uveru listom zo dfia 22. 02. 2020. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v predZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez tri mesiace a
suc€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu
naraz. Zalobca predlozil ako dékaz predzalobni upomienku a dorugenku a ozndmenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru bez doru€enky.

5. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu je 5 879,14 Eur s tym, Ze si Zalobca uplatnil zaroven
zakonné uroky z omeskania od 06. diia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou, kde je bezna doba dorucenia 5 dni. V
zmysle Clanku 15.2 sa zasielka povaZzuje za dorugenu piatym dfiom od podania na postovl prepravu.
Zalobca si zaroven uplatnil narok na nahradu trov tohto konania.



6. Sud uznesenim €. k. 20Csp/82/2022 zo diia 03. 05. 2023 pripustil, aby z konania vystupil Zalobca
VUB, a.s., Bratislava a na jeho miesto do konania vsttpila spolo&nost Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Na tuto spolo&nost na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky
postupil Zalobca pohladavku proti Zalovanému. Zmluva o postupeni pohfadavky bola uzatvorena dha
08. 07. 2017.

7. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat'v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej splatky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

9. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

10. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

12. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere vy3Sie uvedenu, druh Uveru spotrebitelsky bezu&elovy. Celkova vyska uveru
6 100 Eur, celkova Ciastka 12 468 Eur, celkové naklady spotrebitela 6 368 Eur, splatka 103,90 Eur,
poistenie 3,22 Eur, splatka s poistenim 107,12 Eur, polet splatok 120, fixna ro€na urokova sadzba
17,90 %, prva splatka splatna dra 20. 08. 2017, odplata 18,53 %, splatky splatné vzdy 20.teho dfia v
mesiaci, doba trvania zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla zmluvy, priemerna hodnota
RPMN 12,95 %, RPMN 17,90 %, najvySSia pripustna vySka odplaty 19,62 %, termin koneCnej splatnosti
20. 07. 2027. Sud uvedenu zmluvu posudil ako spotrebitefski zmluvu, ktora obsahuje vSetky zakonom
predpisané nalezitosti.

13. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany uver riadne &erpal vo vySke 6 100 Eur a zaplatil na zmluve
sumu 2 785,12 Eur, tak ako to je zrejmé z prehfadu splatok a uhrad. V zmysle prehladu splatok a uhrad
Zalovana vykonala poslednu splatku dfa 17. 12. 2019.

14. Zalobca uviedol, Ze Zalovana sa dostala prvykrat do omeskania so splatkou splatnou da 20. 10.
2019. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v Clanku 9 bod 9.2 ZP, kedy musi veritel evidovat
omeskanie jednej splatky pocas doby dlhSej ako tri mesiace tak zosplatnenie nastalo vo vztahu k splatke
splatnej 20. 01. 2020 a trojroéna premiacia doba by uplynula 20. 01. 2023. Zalobca mal za to, Ze
dodrzal v8etky zakonom ustanovené predpoklady, a to vzhfadom na existenciu dohody o zosplatneni
dihu, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim, dodrzanie zakonnej 90-driovej lehoty v suvislosti s omeSkanim
Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému oby¢&ajnou
postou, nakolko pred zosplatnenim bola adresovana vyzva aj s doru¢enkou v ramci ktorej bol Zalovany
upozorneny na moznost zosplatnenia dihu v pripade neuhradenia dlznych splatok. Zalobca mal za to,
Ze zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet’ najneskdr doru€enim podanej Zaloby a dana listina ma
len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej
obsahom.

15. Zalobca predloZil do konania predZalobni upomienku zo dfa 29. 12. 2019, v ktorej upozornil
Zalovaného na nedoplatok v splatkach v celkovej vySke 321,36 Eur a zaroveri upozornil Zalovaného ak



do 05. 02. 2020 neddjde k uhrade veritel bude opravneny Uver zosplatnit. K predZalobnej upomienke
predlozil doru¢enku, kde Zalovana svojim podpisom potvrdila prevzatie pisomnosti dfia 15. 01. 2020.
Zalobca predlozil do konania Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dfia 22. 02. 2020,
ktorym oznamil, Ze dlh sa stal splatny v celom rozsahu bez doru€enky. Podla jeho vyjadrenia uvedené
dorucoval oby¢ajnou postovou zasielkou a mal za to, Ze uvedena listina ma len deklaratérny charakter.

16. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostami
Consumer Finance Holding, a.s. a VUB, a.s. so spolognostou Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, Bratislava ako postupnikom bola pohladavka Zalobcu ako postupcu vodi
Zalovanému ako diznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom konania postiupena spolognost Intrum
Slovakia, s.r.o. ako postupnikovi. Ramcova zmluva je zaloZzena v sudnom Registri OpP pod sp. zn.
10pP/44/2018, priloha Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok ozna&ena ako Ziadost o postupenie
a prevod potvrdzuje prevod Zalovanej pohladavky na spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. spolu s jej
identifikaciou. Relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky postupcom preukazovali aktivnu vecnu
legitimaciu v spore, ktoré je v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatelny
(rozsudok NS SR &. k. 40bo/210/2001 zo dna 11. 06. 2003), v ktorom NS SR vyslovil pravny nazor,
Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni pohladavky.

17. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim
uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplathovat. Sud vecnu
legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta (rozsudok
NS SR €. k. 2Cdo/205/2009).

18. V danej veci ma na vecnu legitimaciu vplyv splnenie podmienok vyplyvajucich zo Zakona o bankach
€. 483/2001 Z. z. § 92 ods. 8.

19. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dlznikom. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2000 Z. z. o bankach ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo poboCke zahrani¢nej banky mbzZe banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou aj bez suhlasu klienta. Pre platné postupenie pohlfadavky banky sa vyZaduje su¢asné
splnenie vSetkych podmienok v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, a to osobitnd pisomna
vyzva banky klientovi, relevantna doba omeskania diznika aj napriek pisomnej vyzve banky a postupenie
splatnej pohladavky banky. Uvedené podmienky su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky v zmysle hmotného prava a musia byt splnené uz v ase postupenia pohladavky, kedze
tieto podmienky stanovuje priamo zékon o bankach.

20. Z uvedeného je zrejmy retazec ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo dojst’ k postupeniu
pohladavky. Zalobca do konania nepredloZil v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyluénu a
samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je klient v omeSkani so splnenim &o len Casti svojho zavazku,
potom musi byt splnena podmienka doba omeskania aj napriek pisomnej vyzve a postupenie splatnej
pohladavky banky. Do konania bola predlozena predzalobna upomienka zo dria 29. 12. 2019, ktoru sud
nepovazoval za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, vyzva smerovala k zosplatneniu uveru.
Nevyplyva z uvedenej vyzvy, Ze banka ma umysel postupit pohladavku ani doba omeskania. Takato
vyzva nebola pripojena do spisu a preto ani nebolo preukazované, &i bola alebo nebola doru€ovana do
dispozicie Zalovanej. Z dévodu, Ze nebola preukdzana vyzva v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
potom nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavky na Zalobcu, ktory tak nema aktivnu vecnu legitimaciu
v konani.

21. Do konania bola predloZzena predzalobna upomienka zo dna 29. 12. 2019, ktora bola doru¢ena
Zalovanej dna 15. 01. 2020 a k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nebola predloZzena
dorudenka. Zalobca tvrdil, Ze ju dorugoval postou avsak nepredlozZil k tomu Ziadny dékaz a ni¢ mu
nebranilo v tom, aby predlozil napriklad potvrdenie o sledovani zasielky pod podacim Cislom. Takyto
dbkaz zo strany Zalobcu v konani absentuje. Sud potom nemal preukézané splnenie podmienky



oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti do dispozi¢nej sféry Zalovanej, o postaduje na prijatie
zaveru o neucinnom zosplatneni Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu a napriek neexistencie
vyzvy podla § 92 ods. 8 Zadkona o bankach nebola postiupena splatna pohladavka (rozsudok NS
SR €. k. 7Cdo/26/2017 zo dna 28. 03. 2018 ,,ak zakonnym dbésledkom rozporu pravneho ukonu so
zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje Ziadny
priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu,
Ze podmienky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju
pohladavku inému subjektu su z povahy veci podmienkami bez splnenia ktorych k postupeniu prist
nesmie. NereSpektovanie tejto Upravy ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre
rozpor so zakonom podfa § 39 OZ.

22. Zalobca nenadobudol aktivnu vecnu legitimaciu v désledku neplatnosti nedginného zosplatnenia
Uveru a naslednej neplatnosti postupenia pohladavky a preto Zalobu zamietol.

23. Zalovana bola v konani Uspe$na a podla § 255 ods. 1 CSP by jej prislichala nahrada trov konania,
trovy konania vSak pre Zalovanu zo spisu nevyplyvaju, tato si narok neuplatnila. Sud potom o nahrade
rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



