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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyrniou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou v trestnej veci obzalovaného U.
Y. na hlavhom pojednavani dia 14.12.2012 takto

rozhodol:

Obzalovany:U. Y, nar. X X.XXXX v Handlovej, okres Prievidza, bytom U., V. Q. XXX/X, prechodne
bytom W., L. K. XX/X,

je vinny, ze:

dria 6.11.2009 v C. vydavajuc sa za obchodného zastupcu spol. B.-P., s.r.o., S. M. W., hoci s nim tato
spoloc¢nost ku drfiu 16.10.2009 rozviazala pracovny pomer, od poSkodenej Ing. L. U. vyldkal zalohu
na montaz exteriérovych zaluzii znacky PROMINENT vo vySke 1.660,- eur, peniaze pouzil pre vlastnu
potrebu, ¢im poskodenej Ing. L. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., F. XXX/XX, spdsobil Skodu vo
vyske 1.660,- eur,

teda:

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal:
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.
azatosa

odsudzuje:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1
Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38
odsek 4 Trestného zakona, § 51 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody s



probaénym dohladom 33 (tridsattri) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 51 odsek 2 Trestného
zakona podmienecne odklada na skusobnu dobu 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno c), d) Trestného zakona sa uklada obvinenému povinnost v skiSobne;j
dobe nahradit’ poSkodenej Ing. L. U. spdsobent Skodu 1.000 eur a zameskané vyzivné 1.792,53 eur.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza - sp. zn. 2T/30/2012 zo diia 21.2.2012, pravoplatny 4.4.2012, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenej - Ing. L. U., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C., F. XXX/XX, $§kodu vo vyske 1.000 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodenu Ing. L. U., nar. XX.X.XXXX., trvale bytom C.,
F. XXX/XX, so zvyS8kom naroku na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud sa na hlavnom pojednavani, ktoré konal v zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku v nepritomnosti
obzalovaného U. Y. (dalej len obzalovany), sa oboznamil s vypovedou obzalovaného z pripravného
konania ¢€.I. 20 az 25, vypocul svedkov Ing. L. U. (dalej len poSkodena), svedka L. B., oboznamil sa s
listinnymi dékazmi.

Obzalovany v pripravnom konani vypovedal, ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany. V Case, ked
bral od poSkodenej zalohu dfa 6.11.2009, uz nebol zamestnancom spolo¢nosti K - P. S. nad W., vedel,
Ze zdkazku jej nezabezpedi, napriek tomu prevzal zalohu na elektrické motory a Zaluzie vo vyske 1.660
eur. Peniaze pouzil pre vlastnu potrebu. Svojho konania lutuje, s poSkodenou spisal i dohodu o uznani
dlhu, uznal dih vo vyske 1.660 eur, zac¢al dlh podfa jeho mozZnosti i splacat, dvakrat vioZil po 120,45 eur
na splatku dihu. Spachanie trestnej €innosti olutoval.

Poskodena potvrdila, ze obzalovanému dna 6.11.2009 odovzdala 50.000,- Sk, ¢o je v prepocte 1.660
eur, v dany defh uz obZalovany nepriSiel na vozidle, na ktorom chodil i v iné dni, vysvetlil jej to, Ze ma
pokazené auto. Ako doklad o prevzati penazi uz jej neodovzdal original firemné papiere, ale vystavili
doklad oni, z dévodu, Ze obzalovany im tvrdil, Ze doklady ma vo firemnom aute, ktoré ma pokazené. Od
prevzatia tychto pefiazi, ktoré boli zaloha za dodavku exteriérovych Zaluzii od spolo¢nosti K - P., ktorého
zastupcom mal byt v ¢ase objednavky a prevzatia penazi obzZalovany, ho viac uz nevideli. Telefon im
nedvihal, ked sa s nim nahodne stretla, stale ju ubezpecoval, Ze to da do poriadku. V januari 2010 isli
do spolocnosti K - P. a tu im bolo oznamené, Ze o ich objednavke ni¢ nevedia, Ze obZalovany uz pre
nich ako obchodny zastupca nepracuje, no zallzie im firma vyrobila, zakazku im aj zaplatili. Obzalovany
uznal dih, zaplatil im sumu 600 eur, stale vSak neuhradil 1.000 eur. Ako poSkodena uplatfiovala tuto
sumu 1.000 eur, no i penale z omeSkania, ktorych vy8ku v3ak neupresnila.

Svedok L. B. vypovedal, Zze obzalovany robil pre ich spolo¢nost obchodného zastupcu, ku driu
16.10.2009 vSak s nim bola ukon€ena spolupraca, bol si toho i obzalovany vedomy. O realizacii zakazky
pre poskodenu vie, dozvedel sa o nej az neskér, ked ju realizovali oni, pdvodne im od obZalovaného
neprisli za takuto zakazku zZiadne peniaze, ziadna zaloha, nebol uz ich zastupca, tak ani nemohla, zistili,
Ze obZalovany zobral takto peniaze i od inych zdkaznikov.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi €.1. 6 - 9 - objednavka na vonkajSie zalizie Prominent a prijmovy
doklad, potvrdzujuci prevzatie sumy 1.660 eur dna 6.11.2009 obzalovanym ( €.I. 9 - doklad, o ktorom
vypovedala sama poskodena), pracovné zmluvy €.I. 12-13, dohoda o rozviazani pracovného pomeru z
14.10.2009, ktoru i podpisal obZalovany €.l. 14, listinné doklady k zékazke €.l 15-17, dohoda o uznani
dlhu spolu s dokladom o poukazani sum dvakrat 120,45 eur.

S poukazom na vysSSie uvedené dbkazy jednotlivo a suhrnne, z nich predovSetkym na samotnu
vypoved obZalovaného z pripravného konania, v ktorej sa k spachaniu trestnej €innosti jednoznaéne



doznal, vypoved poskodenej, vysluch svedka B., listinné dékazy, mal sud jednozna&ne preukazané,
Ze obzalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku malu Skodu, pretoZe napriek vedomosti, Ze uz nie je obchodny zastupca firmy,
dodavajucej Zalluzie, stale vydavajuc sa za jej obchodného zastupcu, komunikoval o dodavke Zaluzii s
posSkodenou a v tej suvislosti i preberal zalohu za dodavku objednanych Zaluzii, hoci vedel, Ze Ziadnu
objednavku nebude realizovat a ani nema Ziaden dosah na moznost jej realizécie, kedZe uz prestal byt
obchodny zastupca spoloc¢nosti K - P. S. nad W., prevzatu zalohu vo vySke 1.660 eur pouzil pre viastnu
potrebu, €im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty
precinu podvodu podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Stat chrani sukromné vlastnictvo fyzickych ako i pravnickych oséb. Chrani ho pred neopravnenymi
zasahmi zo strany tretich, neopravnenych oséb. ObZalovany svojim konanim porusil tento zaujem
spolo¢nosti.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi spravami, charakteristikami osoby obZalovaného. Z odpisu
registra trestov €.I. 46 a pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/30/2012 vyplyva,
Ze obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/30/2012 zo dha 21.2.2012, v spojeni s opravhym uznesenim zo dna 4.4.2012,
pravoplatny 5.6.2012, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, 3 pismeno b)
Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skisobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Nebol postihnuty v priestupkovom
konani - sprava C.l. 45.

Pri ukladani trestu sud obZalovaného zohladnil zékladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z
ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného z&kona, zohladniac i skutoénost, Ze obZalovany skutok, pre ktory
bol odsudzovany, spachal skér, ako sud prvého stupfia vyhlasil odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny
¢in, a teda bolo namieste ukladat’ trest suhrnny v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia
ustanovenia o uhrnnom treste v zmysle § 41 odsek 1 Trestného zakona, pretoze iSlo o preciny, pri
uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac spésob spachania €inu, jeho nasledok, u obzalovaného
sud vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zékona - priznanie a
olutovanie trestnej €innosti, vzhliadol vSak u obZalovaného dve pritaZzujuce okolnosti v § 37 pismeno h),
m) Trestného zékona, okolnost, Ze spachanie viac trestnych &inov a Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny,
zohladniac i osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy, zohladniac i €iastoénu Uhradu
spbsobenej Skody, pri nepriznani v3ak polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno k) Trestného
z&kona i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona a potom dospel
k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere 33 mesiacov probacnym dohlfadom nad jeho spravanim,
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 40 mesiacov, za su¢asného uloZenia povinnosti
v skuSobnej dobe zaplatit’ poSkodenej Ing. U. 8kodu 1.000 eur a nahradit zameSkané vyZivné (ktory
vyrok prevzal z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/30/2012), bude dostato€ny na
moralne odsudenie konania obZalovaného, jeho prevychovu, no predovSetkym na ochranu spolo&nosti.
Sud nebol nazoru, Ze na obZalovaného je potrebné pbsobit' trestom nepodmieneénym, ale Ze z pohladu
generalnej, ale i individudlnej prevencie ucel trestu dostatocne spini vy3ie uvedeny trest. Takto uloZeny
trest sud hodnotil za primerany, zakonny a spravodlivy. PretoZe sud ukladal trest suhrnny v zmysle §
42 odsek 2 Trestného zakona, zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 2T/30/2012, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zru$enie stratili svoj podklad.

Poskodena uplatnila na hlavhom pojednavani Skodu vo vySke 1.000 eur a uroky z omeskania, ktorych
vySku v8ak neupresnila, neSpecifikovala. Uplatnenu Skodu, vychadzajuc z ustalenej Skody v skutkovej
vete rozsudku, po odpoditani preukazatefne uhradenej Skody 600 eur, ako vypovedala poskodena,
zaviazal obzalovaného sud poskodenej uhradit. Bolo by nad ramec adhézneho konania, aby sud
vykonaval dékazy v smere dokazovania uplatfiovanych urokov z ome$kania, tie ani ich vySku poskodena
nespecifikovala, a preto siud poskodenu v zmysle § 288 odsek 2 Trestného poriadku so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunaj8ieho sudu ku Krajskému sudu Trenéin.



