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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany Bis¢ékovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
P. Z., B.. XXX XXXX a B. Z., B.. XXX.XXXX, obaja bytom u matky, zastupenych v konani koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny W., pochadzajticich z matky P. V., B.. XX.X,XXXX,
X. V. XX, T. B. X., pravne zastipenej Mgr. Tomasom Groszmanom, advokatom so sidlom Kovacéska
53, KoSice, a z otca H. Z., B.. XXX XXXX, X. L. XXX, v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca a matky proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie,
teraz Mestsky sud KosSice, pod ¢€.k. 19P/11/2022-140 zo dia 26.9.2022, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyrokoch I1., I, IV. tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej P. sumou
vo vyske 150,- eur mesacne a na vyzivu maloletého B. sumou vo vySke 120,- eur mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nac diiom 19.1.2022, opakovane do buducna.

Il. Zastavuje odvolacie konanie o odvolani matky proti vyroku V.
lll. Odmieta odvolanie otca proti vyroku I.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud KosSice - okolie ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze:

Jl.Zverujemaloleté deti P. Z., B.. X XX.XXXX a B. Z., B. X XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Il. Otec je po vin ny prispievat na vyZivu maloletej P. sumou 110 EUR mesaéne a na vyZivu maloletého
B. sumou 90 EUR mesacne, vzdy do 15. dfia v kaZzdom mesiaci, vopred, k rukdm matky maloletych
deti, po¢nuc 19.1.2022.

[ll. DIZné vyzivné na maloletu P. za obdobie od 19.1.2022 do 30.9.2022 spolu v sume 716,79 EUR je
otec p o vin ny zaplatit k rukam matky do 60 dni od doru&enia rozsudku.



IV. DIZné vyZivné na maloletého B. za obdobie od 19.1.2022 do 30.9.2022 spolu v sume 548,21 EUR je
otec p o vin ny zaplatit k rukam matky do 60 dni od doru&enia rozsudku.

V. Navrh matky na urenie vyZivného na maloleté deti za obdobie od septembra 2020 do 18.1.2022 z
amieta.

VI. Styk otca s maloletymi detmi sud po dohode rodi¢ov neupravuje.

VII. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze je potrebné upravit prava a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom z dévodu, Ze rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti. Obaja rodicia
suhlasili s tym, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze styk maloletych
deti s otcom nie je potrebné upravovat, rodiCia sa vedia na Uprave styku dohodnut. Pri ur€eni vysky
vyzivovacej povinnosti zo strany otca sud prvej inStancie uviedol, Ze vychadzal z prijmovych moznosti
a schopnosti otca, to, kto z rodiCov v akej miere sa o maloleté deti osobne stara a z odévodnenych
potrieb maloletych deti.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), § 65 ods. 1 Zakona o rodine, §
62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, § 75 ods. 1, §77 ods. 1 Z&kona o rodine.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

lll. Odvolanie matky a otca, vyjadrenie u€astnikov konania

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec a to proti vyroku lll. a IV. napadnutého rozsudku. V
odvolani uviedol, Ze v su€asnej dobe ma na seba vyhlaseny a neukoneny osobny bankrot, pricom
existujuce dlhy a neukonéené exeku€né konania vzisli zo spoloéného spoluzitia s matkou maloletych
deti. Sud prvej inStancie v rozsudku prihliadol na to, Ze v roku 2019, kedy bol zamestnany v spolo¢nosti
D..U.. U. W., mal prijem vo vy8ke 1.670,- eur mesacne. Z tohto zamestnania musel odist zo zdravotnych
dovodov, nakolko tuto pracu prestal fyzicky a psychicky zvladat, ako aj z dévodu existujucich exekucii,
ale aj po dohode s matkou maloletych deti. Po ukon&eni pracovného pomeru mu bola vyplatena
financna Ciastka vo vySke 12.720,- eur, ktoru minul spolo€ne s navrhovatelkou v rokoch 2019-2020. V
suCasnej dobe ma zamestnanie, ktoré méze vykonavat po zdravotnej stranke. Jeho zdravotny stav sa
zhorsil, o Com odvolaciemu sudu predloZil lekarsku spravu. Uviedol, Ze sa nevyhyba plneniu vyZivovacej
povinnosti, avSak jeho finan¢éna situacia mu neumoznuje uhradit dlZzné vyZivné v termine do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Ziada, aby mu bola dana moznost uhradit dizné vyzivné v splatkach po 30,-
eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pre maloletu P., ako aj maloletého B.. K odvolaniu predloZil aj
lekarsku spravu od obvodnej psychiatri¢ky, kde je stanovena diagnéza: stav reaktivne zhordeny, zvySena
intrapsychicka tenzia, anxiety, spanok po liekoch dobry. Zaroveri mu boli predpisané psychiatrické lieky.

7. Matka maloletych deti podala proti napadnutému rozsudku odvolanie, a to proti vyrokom I, 1., IV., V.
rozsudku. Matka nesuhlasi s odévodnenim napadnutého rozsudku pod bodom 29. Sud prvej inStancie sa
Ziadnym pravne relevantnym spdsobom nevysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia s tym,
pre¢o nevyhovel navrhu matky v plnom rozsahu. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie neodévodnil,
a preto je v tejto Casti nepreskimatelné. Matka je presvedlena, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie je v uvedenych €astiach nespravne a nezodpoveda skutoCnému stavu veci. Matkou
navrhované vyzivné na maloletu dcéru vo vySke 150,- eur a na maloletého syna vo vySke 120,- eur
mesacne plne zodpoveda odévodnenym potrebam deti s poukazom na ich vek, zdravotny stav a
aktualne realnu vysku nakladov spojenych so starostlivostou o nich a su¢asne zodpoveda realnym
schopnostiam a moznostiam otca.

8. Matka podanim doru&enim sudu prvej indtancie zo dfia 22.11.2022 zobrala svoje odvolanie vo&i vyroku
V. napadnutého rozsudku spat.

9. Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu otca uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby odvolaci sud vyhovel
odvolaniu podanému otcom, pretoZze ma za to, ze vy8ka poZzadovanych splatok dizného vyzZivného
na maloleté deti nie je ni€im oddvodnena a je prilis nizka vo vztahu k celkovej vySke diZznej sumy.
Matka navrhla, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu podanému otcom iba v tom rozsahu, Zze mu umozni



splacanie dlzného vyzZivného v splatkach, pricom vySku splatok urci tak, aby doslo k splateniu dlzného
vyzivného najneskér do konca kalendarneho roka 2023.

10. Otec maloletych deti podanim doruenym sudu prvej indtancie dia 4.5.2023 doplnil odvolanie.
Uviedol, Ze maloleta dcéra P. Z. je od marca 2023 v jeho osobnej starostlivosti, matka s tymto stavom
suhlasi. Z tohto dévodu podava odvolanie aj voci vyroku I. napadnutého rozsudku. Navrhuje, aby
odvolaci sud zveril maloleta P. Z. do osobnej starostlivosti otca a maloletého B. Z.A. do osobnej
starostlivosti matky. Obaja rodigia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok. Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletej P. sumou vo vySke 110,- eur mesacne, vzdy
do 15 diia v mesiaci vopred k rukdm otca a otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého B. sumou
vo vySke 90,- eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky po&nuc dfiom 19.1.2022.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, preskumal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den,
ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej &asti
vyrokov Il. (o uréeni bezného vyzivného), lll. a IV. (o uréeni dlZného vyZivného) je potrebné zmenit, vo
vyroku V. (o zamietnuti ndvrhu matky na urenie vyzivného na maloleté deti za obdobie od septembra
2020 do 18.1.2022) boli splnené podmienky na zastavenie odvolacieho konanie o odvolani matky, vo
vyroku |. (o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti matky a opravneni a povinnosti zastupovat
maloleté deti a spravovani ich majetku oboma rodi€¢mi ) je potrebné odmietnut’ podfa § 386 pism. a/
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

12. Predmetom odvolacieho konania vzhladom na odvolacie namietky oboch rodi€ov maloletych deti je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie rozhodol
o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a o zastupovani maloletych a sprave ich
majetku oboma rodi€¢mi (vyrok 1.), zaviazal otca na plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom
(vyrok 11.), rozhodol o vy8ke dlzného vyZivného a lehote na jeho zaplatenie (vyrok Ill. a IV.), zamietol
navrh matky na uréenie vyZivného na maloleté deti za obdobie od septembra 2020 do 18.1.2022 (vyrok
V.), a rozhodol o trovach konania (vyrok VII.). Odvolanim rodi€ov maloletych nebol napadnuty vyrok VI.
o styku otca s maloletymi.

13. Primarne - vo vztahu k odmietnutiu odvolania otca voci vyroku |. (o zvereni maloletych deti do
osobne;j starostlivosti matky a o zastupovani maloletych a sprave ich majetku oboma rodi¢mi) odvolaci
sud vychodiskovo poznamenava, Ze jednou z poziadaviek vyplyvajucich z definicie pravneho Statu
je, aby rozhodnutie vydané v obdianskom sudnom konani bolo v sulade s pravnymi predpismi a
zaistovalo spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov u€astnikov konania. Pre dosiahnutie tohto
ciela sluzia okrem iného opravné prostriedky, ktoré maju umoznit zmenu alebo zruSenie nespravnych
a nespravodlivych rozhodnuti sudov vydanych v nizSej inStancii. Riadnym opravnym prostriedkom
proti rozhodnutiu, ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost, je odvolanie. Podmienkou vyZitia tohto
opravneného prostriedku je splnenie vietkych zakonom poZadovanych naleZitosti.

14. Podla § 362 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (,dalej len CSP*), odvolanie sa podava
v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

15. Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

16. Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (,dalej len CMP*), odvolacie dovody mozno
menit a dopifat az do rozhodnutia odvolani.



17. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

18. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zagat
konania aj bez navrhu.

19. Podla § 66 CSP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

20. Otec maloletych deti dorucil sudu dia 4.5.2023 doplnenie odvolania. Uviedol, Ze maloleta dcéra
P. Z. je od marca 2023 v jeho osobnej starostlivosti, matka s tymto stavom suhlasi, preto navrhuje,
aby odvolaci sud zveril maloletd P. Z. do osobnej starostlivosti otca a maloletého B. Z. do osobnej
starostlivosti matky. Odvolaci sud k doplneniu odvolania otcom doruéenom sudu prvej indtancie dna
4.5.2023 uvadza, Ze uvedenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie odvolanim napada, je osobitnou
nalezitostou odvolania a vymedzenie napadanych vyrokov je délezité z hladiska suspenzivneho u€inku
odvolania. Uplynutim odvolacej lehoty sa nenapadnuty vyrok rozhodnutia stava pravoplatnym. V. zmysle
§ 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konania
aj bez navrhu. Zakonné vyjadrenie predstavuje len mozZnost vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
priznat napriklad vo veciach vyzivného viac, nez ¢oho sa ucastnici domahaju, neznamena to v3ak
moznost odvolacieho sudu rozhodovat o zmene zverenia maloletého dietata. O navrhu otca na zmenu
zverenia maloletej P. je potrebné vykonat dokazovanie zamerané na zistenie skutocného stavu veci a to
predovsetkym vypocutim oboch rodi€ov, maloletého dietata, ako aj vyjadrenim kolizneho opatrovnika a
jeho predetrenim rodinnym pomerov. Odvolaci sud v tejto Casti odvolanie otca odmietol ako oneskorene
podané postupom podla § 386 pism. a) CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

21. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

22. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

23. Podla § 369 ods. 4 CSP, ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

24. Vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania o odvolani matky voci vyroku V. (o zamietnuti navrhu
matky na ur€enie vyZzivného na maloleté deti za obdobie od septembra 2020 do 18.1.2022) odvolaci
sud poukazuje na skuto¢nost, Ze matka maloletych zobrala odvolanie v tejto €asti spat. Odvolaci sud
vzhladom na dispozitivny ukon matky v tejto Casti odvolacie konanie zastavil.

25. Spornou otézkou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ostdva vyska vyZivovacej povinnosti otca.
V kontexte podaného odvolania je zrejmé, Ze matka namieta rozsah vyzivného uréeného sudom prvej
indtancie, zddérazfujuc, Ze fiou navrhované vyzivné na maloletd dcéru vo vySke 150,- eur a na maloletého
syna vo vyske 120,- eur mesacCne plne zodpoveda odévodnenym potrebam deti s poukazom na ich
vek, zdravotny stav a aktualne redlnu vySku nakladov spojenych so starostlivostou o nich a su¢asne
zodpoveda realnym schopnostiam a moznostiam otca.

26. Sud prvej instancie pri ur€ovani vyZivného vychadzal z prijmu otca, ktory dosahoval na zaklade
trvalého pracovného pomeru v spolo¢nosti D..U.. U. W. vo vySke v priemere 1.670,-eur. Ide o
zamestnanie, kde otec pracoval 28 rokov a zodpoveda jeho vzdelaniu.

27. Podla nazoru odvolacieho sudu argumentacia matky v ramci podaného odvolania ma svoju
relevanciu vyjadrenu v ust. § 75 Zakona o rodine. V nasledujicom rozsahu odvolaci sud pri prieskume
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia skumal primeranost’ ur€eného vyzivného s ohladom na
zakonné kritéria, predpokladané ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. V jeho zmysle by vyZivné malo
reflektovat odévodnené potreby dietata, tieZ mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery povinného
rodic¢a.



28. Zo zisteného skuto&ného stavu veci a obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych
deti neZiju v spoloénej domacnosti od 17.8.2020. Matka spolu s maloletymi detmi byva v dvojizbovom
nadjomnom byte. V domacnosti matky byva aj plnoletd dcéra matky, voci ktorej mala matka do juna
2022 vyzivovaciu povinnost vo vySke 120,- eur mesaéne. Matka pracuje na dohodu o vykonani prace
s prijmom vo vySke 500,- eur mesacne. Pobera rodinné pridavky. Otec mal prijem od septembra 2020
do 1.4.2022 vo vy3ke 125,- eur mesacne, pracoval ako finan&ny agent na dohodu o pracovnej €innosti.
Od 1.7.2022 ma zaloZenu Zivnost v oblasti finanénych sluzieb. Prijem za posledné dva mesiace z
tejto pracovnej &innosti uviedol vo vySke 360,- eur. Ma ukon&ené stredoskolské vzdelanie v oblasti
mechanik strojov a zariadeni. Pracoval 28 rokov v spoloénosti D..U.. U. W. ako udrzbar s prijmom
v priemere vo vySke 1.670,- eur mesacne. Pracovny pomer v tejto spolo¢nosti ukonéil vypovedou z
dévodu zdravotného stavu, ako aj z dévodu exekucii. Nasledne bol rok nezamestnany, 6 mesiacov
poberal davky v nezamestnanosti. Mal zdravotné problémy, zapal kriZzov, v su€asnosti je jeho zdravotny
stav stabilizovany. M& diagnostikovanu uzkost, kazdé tri mesiace chodi na kontrolu k psychiatri¢ke,
ma predpisané lieky. Maloleta P. je ZiaCkou X. roénika Z. Skoly, malolety B. je Ziakom X. ro¢nika Z.
Skoly. Maloleta P. m& zdravotné problémy, je alergi¢ka, nosi dioptrické okuliare. Matka chodi s dcéru na
pravidelné vySetrenia z dévodu koZnych problémov, pri€¢om za kazdé vySetrenie uhradza sumu 24,- eur.
S maloletou navstevuje aj psycholéga z dévodu vychovnych problémov. Malolety B. sa aktivne venuje
futbalu, ma zdravotné problémy s travenim, dlhodobo berie lieky.

29. Sud prvej indtancie pri ur€eni vyZivného vychadzal z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
otec preukazal potencionalitu svojich prijmov a to, Ze je schopny dosahovat prijem vzhladom k
svojmu vzdelaniu a odbornym skusenostiam (dlhoro&nou praxou) vo vyske 1.670,- eur mesacéne, teda
niekolkondsobne vy3si, ako je tomu v su€asnosti. Otec Ziadnym spdsobom nepreukazal, aby mu
jeho zdravotny stav znemozrfioval vykon prace, nepreukazal, &i svoje zdravotné problémy riesil inym
spbsobom napriklad dlhodobejSou praceneschopnostou bez potreby ukon&enia pracovného pomeru,
alebo dohodou so zamestnavatefom na kratSie pracovné smeny alebo preradenim na iné pracovisko.
Je nepochybne pravom otca ukonéit pracovny pomer, ak mu praca nevyhovuje z akéhokolvek dévodu,
nemoze to vSak byt na ujmu maloletych deti.

30. Odvolaci sud zo zisteného skuto¢ného stavu sudom prvej inStancie zistil, Ze maloleta P. je Ziackou
J. U. Z. Skoly, malolety B. je Ziakom L.V. U. Z. 8koly. Obe deti maju zdravotné problémy, s &im su
spojené zvySené naklady, malolety B. sa aktivne venuje futbalu. Odvolaci sud povaZuje siudom prvej
indtancie uréenu sumu 110,- eur mesacne na maloletd P. a 90,- eur na maloletého B. za neadekvatnu
ich potrebam s poukazom na pomery otca, pri aktualnych cenach nevyhnutnych vydavkov maloletych
na byvanie, potraviny, drogériu, oblecenie a obuy, lieky, $kolné a Skolské potreby. Matkou prezentované
vydavky na zabezpec€ovanie ich vyZivy nevybo&uju z rdmca potrieb inych deti na rovnakom stupni
Skolského vzdelavania, preto o ich vySke nemal pochybnosti ani odvolaci sud. V sugasnej spolo¢enskej
situacii charakteristickej vyraznou inflaciou a vyznamnym narastom cien z&kladnych potravin je dévodné
oCakavat, Ze vyzivné bude z velkej Casti spotrebované prave na stravné. Sud prvej inStancie sice
spravne zistil opravnené potreby maloletych, ktoré su primerané ich veku, nie su nad$tandardné, avSak
nespravne zhodnotil zakonné kritéria pre zvySenie vyZivného na strane povinného. Matka v konani
riadne preukazala vydavky na maloleté deti, jej prijem, ako aj vydavky spojené s byvanim a cestovnym
spojenym s rozvozom deti ako aj do prace.

31. Co sa tyka primeranosti vy$ky uréeného vyzivného odvolaci sid na rozdiel od sudu prvej instancie
dospel k zaveru, Ze vySka vyzivného 150,- eur mesacne na maloletu P. a vo vySke 120,- eur mesacne na
maloletého B. zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych, a tiez pomerom povinného rodi¢a (otca).
Takto urené vyzivné zohladiiuje v8etky zakonné kritéria rozhodujuce pre urCenie vySky vyzivného
pre dieta. Odvolacim sudom zmenena suma vyzivného na maloletych v primeranej miere zohladriuje
pomery otca, ako aj odévodnené potreby maloletych a tieZz spotrebny charakter vyZzivného. Otec sa
neméze spoliehat na to, Ze matka bude neustale v plnej miere zabezpec&ovat vyzivu maloletych deti a on
sa bude podielat na ich ndkladoch v minimalnom rozsahu. Netreba tiez opominat fakt, Ze matka si svoju
vyzivovaciu povinnost voci maloletym doposial pini i vykonom osobnej starostlivosti a uspokojovanim
ich bytovej potreby (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Takto uréené vyzivné zohladfiuje mieru proporcionality
i limity otcovych pomerov a tiez fakt, Ze otec nad ramec bezného vyzZivného Ziadnym spésobom
neprispieva. Odvolaci sud v zavere poznamenava, Zze zmenené vyzivné vo vyske 150,- eur mesacne na
maloletu P. (t.j. 5,- eur denne) a 120,- eur mesa&ne na maloletého B. (t.j. 4,- eura denne) zohladfuje iba



gast nevyhnutnych potrieb maloletych deti, preto je nepochybné, Ze matka maloletého dopifia zdroj ich
vyZivy na hranicu nevyhnutnu pre ich vSestranny rozvoj.

32. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani bola preukazana potencionalita otca dosahovat podstatne vy3Si
prijem, ako je tomu v su€asnosti. Otec 28 rokov pracoval v spolo¢nosti D..U.. U. W. s prijmom 1.670,-
eur mesacne, kde pracu ukonéil dohodou dria 2.9.2019 s tym, Ze mu bolo vyplatené odstupné (spolu
so mzdou) vo vyske 19.392,96 eura. Otec maloletych deti nepreukazal Ziadne lekarske potvrdenie, aby
uvedenu pracu nemohol vykonavat, aj sam vo vypovedi potvrdil, Ze lekar mu takéto odporu&anie, aby
zmenil pracu, nedal, on sa v praci dohodol s majstrom, aby mu zadaval taku pracu, ktord vzhfadom k
svojim zdravotnym problémom zvladal. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze motivom, pre€o ukongil pracovny
pomer, bolo to, Ze mal vela exekucii a chcel zaat s procesom osobného bankrotu. Odvolaci sud
povazuje takéto spravanie sa otca ako rodi¢a za nezodpovedné. Otec mal stabilny prijem, vedel sa v
zamestnani dohodnut na vykone prace, ktora zodpovedala jeho zdravotnému stavu. Finanéné problémy
otca, exekucie, nie su dévodom na rozviazanie pracovného pomeru, predovetkym v situécii, kedy ma
otec dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. Vyzivné je vzdy prednostou pohfadavkou, ktoru
je povinny plnit.

33. Vo vztahu k odvolacej namietke otca maloletych vo vztahu k splatnosti diZného vyZivné, odvolaci sud
poukazuje na § 232 ods. 3 CSP a konstatuje, Ze je nevyhnutné prihliadat na postoj povinného k pineniu,
ako aj na to, i povolenie vyhody splatok by nemalo taZivy dopad na maloleté dieta, pripadne €i je mozné
od neho spravodlivo Ziadat' strpenie plnenia v splatkach alebo dlh3ej ako zakonnej lehoty. Odvolaci
sud vzhladom k povahe prejednavanej veci, priznanému naroku nepovazuje za spravodlivé priznat
vyhodu splatok, pretoZze otcovi muselo byt zrejmé, ako si pIni vyZivovaciu povinnost a pri primeranej
prezieravosti si mohol predbezZne vycislit diZné vyZivné a vytvarat uspory na thradu diZzného vyZivného.
Je nepochybné, Ze ani matka maloletych pri uspokojovani ich potrieb nebola zvyhodnena splatkami a
musela ich potreby uspokojovat postupne tak ako vznikali.

34. Vo vztahu k diznému vyzivnému odvolaci sud nepovazoval za potrebné uvadzat vo vyroku rozsudku
vysku dIZzného vyZivného, kedZe vyzivné uréené v napadnutom rozsudku sudu prvého stupria bol otec
povinny uhradzat’ od doruéenia rozsudku sudu prvej inStancie vzhfadom na predbeznu vykonatelnost
rozsudkov a vyZivhom. VySka dlZzného vyZivného vychadzajuc z novouréeného vyzivného odvolacim
sudom nie je tak vysoka, aby ju otec nemohol uhradit' v celkovej vy8ke po doruceni rozsudku odvolacieho
sudu.

35. V nadvéaznosti na vys3ie uvedené odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutych vyrokoch tykajucich
sa vyzivného Il. (o ureni bezného vyzivného), lll. a IV. (o ur€eni dlZzného vyzivného), a to postupom
vyplyvajucim z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

36. Podla § 396 ods. 2 CSP, rozhodoval odvolaci sud o nahrade trov celého konania a podla § 52
Civilného mimosporového poriadku (CMP) Ziadnemu z jeho u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



