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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren¢ukovou, v pravnej veci zalobkyne
A. B., narodenej XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Erika Simanova, s.ro., ICO: 47 258 853, so sidlom Edelényska 2027/3, 048 01 Rozhava, proti
Zalovanému Kosicky samospravny kraj, ICO: 35 541 016, so sidlom Nam. Maraténu Mieru 1, 040 01
KosSice — mestska Cast’ Staré Mesto, v konani o zaplatenie sumy 946,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zalobkyne zamieta

II.SuUd priznava zalovanému nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo
vyske 100 % .

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 946,00 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro&ne, od 01.07.2022 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Poukéazala na skuto&nost, Ze je vyluénou vlastni¢kou pozemku parc. €. EKN 1648/1 s vymerou 971
m2 zahrady evidovanej na LV €. XXXX k. u. D.. V rozsahu 958 m2 je tento pozemok zastavany stavbou
— cestou Il. triedy oznacenou ako 11/526 vo vlastnictve Zalobcu a v sprave Spravy ciest KoSického
samospravneho kraja. Spbsob, uUc€el a rozsah uzZivania pozemku doteraz nebol medzi procesnymi
stranami sporny. Opodstatnenost uplatneného naroku uz bola predmetom dokazovania v sudnych
konaniach Okresného sudu Roznava 10C/106/2006 a 5C/69/2010, 9C/153/2016, 8C/22/2017,
11C/58/2020, v ktorych bolo v jej prospech rozhodnuté o vydani bezdévodného obohatenia vo vyske
obvyklého najomného, resp. za ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z. o nahrade za zdkonné vecné bremeno
vo forme opakovaného plnenia. Takto jej uz boli pravoplatne vo vztahu k Zalovanému priznané naroky na
opakovanu ndhradu za vecné bremeno za obdobie do 31.03.2020. Na jej navrhy na uzatvorenie kipnej
zmluvy a majetkovopravne vysporiadanie pozemku zastavaného cestou Zalovany reagoval odmietavo.
Ku diu podania Zaloby jej nepredlozil Ziadny navrh tykajuci sa poskytnutia porovnatefného nahradného
pozemku. Najomny pomer k predmetnému pozemku medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby
nebol dohodnuty. Podla zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky
ak nema vlastnik stavby ku driu 1.7.2009 dohodnuté iné pravo, vznikd vo verejnom zaujme drfiom
1.7.2009 v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, obsahom ktorého je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou. Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prisluShom katastri. Podla
§ 3 ods. 1 cit. zakona konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu usporiadania vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou podfa tohto zdkona sa za&ina na Ziadost' vlastnika stavby. Z vysSie



uvedenych ustanoveni zakona €. 66/2009 Z. z. vyplyva, Ze ako vlastnicka pozemku pod stavbou
nemam nadalej moznost redlne tento pozemok uzivat ale nemam realne ani Ziadnu moznost domahat
sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku zatazeného zakonnym obmedzenim. Usporiadanie
vlastnickych pomerov ponechava cit. zakon vyluéne na véli vlastnika stavby, to znamena Ze redlne
takto dobu usporiadania nie je mozné ur€it, priCom nie je mozné urcit ani len priblizne, dokedy
bude tento stav trvat. Zakon &. 66/2009 Z. z. je zakonom, ktory predpoklada ustanovenie § 1510
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika. Problém nahrady za nutené obmedzenie vlastnickych prav vlastnikov
pozemkov pod stavbami priamo neriesi, v ustanoveni § 4 odkazuje na Upravu podla § 151n az 151p
Obgianskeho zakonnika. Podla § 128 Obcianskeho zakonnika obmedzenie vlastnickeho prava je
pripustné vzdy a bezvynimoCne za nahradu. VySka nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava nie je
Obcianskym zakonnikom osobitne upravena. Podla § 853 ods. 1 OZ obsahom a uc¢elom najblizSie tymto
obcianskopravnym vztahom su ustanovenia o najme podla § 663, § 671 OZ, v zmysle ktorych ak vyska
najmu nie je v zmluve dohodnuta, plati sa obvyklé najomné v ¢ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na
hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania. Podla znaleckého posudku znalca Ing. Dionyza Dobosa
€. 127/2022 zo dha 15.6.2022 nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vo forme vecného bremena
za obdobie od 1.4.2020 do 31.12.2020 predstavuje 330,00 eur, za rok 2021 predstavuje 458,00 eur, za
obdobie od 1.1.2022 do 30.4.2022 predstavuje 158,00 eur.

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz &. k. 5C/72/2022 - 28 zo dfia 23.08.2022, ktorym Zalovanému
uloZil povinnost uhradit Zalobkyni Zalovan sumu a nahradit trovy konania. Zalovany v zakonnej lehote
podal proti predmetnému platobnému rozkazu odpor. Zalovany vo svojom odpore uviedol, Ze povaZuje
Zalobou uplatneny narok za premiCany. Nie je sporné, Ze pozemok Zalobkyne podlieha pravnemu
rezimu zak. ¢. 66/2009 Z. z., u€innostou ktorého vzniklo Zalovanému ako vlastnikovi stavby k pozemku
Zalobkyne pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, obsahom ktorého je drzba a uzivanie pozemku pod
stavbou. Je pravdou, Ze v uritom ¢asovom obdobi sudy v obdobnych pripadoch, akym je aj konanie
vedené pred Okresnym sudom RozZfava pod sp. zn. 5C 72/2022, priznavali vlastnikom pozemkov,
ku ktorym bolo zriadené vecné bremeno podla zak. 66/2009 Z. z. ndhrady vo forme opakujuceho sa
plnenia za urcity Casovy Usek, avSak Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dia 30.11.2020 sp. zn. 8Cdo
17/2019 a Uznesenim NS SR zo dfia 26.01.2022 sp. zn. 1Cdo 99/2019 doSlo k zjednoteniu resp. k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v rieSeni pravnej otazky, o ktoru ide aj v konani pred
Okresnym sudom RozZfiava pod sp. zn. 5C 72/2022. V zmysle predmetnych rozhodnuti NS SR, narok
na finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava pozemku zriadenim vecného bremena podla
z&k. €. 66/2009 Z. z. patri pdvodnému vlastnikovi pozemku, ma jednorazovy charakter a povodny
vlastnik mohol tento narok uspesne uplatnit na sude v zakonom stanovenej lehote a to do troch rokov
od nadobudnutia u€innosti zak. €. 66/2009 Z.z.. NS SR v odbvodneniach rozhodnuti, ktoré Zalovany
predklada v prilohe tohto odporu, poukazal na Uznesenie NS SR zo dha 26.08.2019, ktorym rozhodol v
konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo 194/2019 a v ktorom sa meritérne uz zaoberal otazkou pripustnosti
nahrady za vecné bremeno zriadené zak. €. 66/2009 Z. z. vo forme opakujiuceho sa plnenia za urcity
Casovy usek. Uznesenie NS SR pod sp. zn. 2Cdo 194/2019 zo diia 26.08.2019 bolo napadnuté ustavnou
staznostou, ktort Ustavny SR Uznesenim zo dia 28.10.2020 sp. zn. IV US 539/2020 — 21 odmietol. Je
nesporné, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domaha finanénej nahrady za zriadenie vecného bremena
podla zak. €. 66/2009 Z. z. vo forme opakovaného plnenia za urdity asovy usek. AvSak, ak NS SR v
Uzneseni zo dia 26.08.2019 sp. 2Cdo 194/2019 uzavrel, Ze narok na finanénu nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podfa ust. § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z. ma jednorazovy charakter a ma byt
rieSeny ako narok pévodného vlastnika pozemku, ktory moze tento narok uspesne uplatnit v sidnom
konani iba v zakonom stanovenej premlacej dobe, ktora za€ala plynut odo dia ucinnosti tohto zakona,
a tento pravny nazor opatovne vyslovil aj v Uzneseni zo dna 30.11.2020 sp. zn. 8Cdo 17/2019 a
Uzneseni zo dia 26.01.2022 sp. zn. 1Cdo 99/2019, potom platobny rozkaz vydany na podklade Zaloby
Zalobkyne je potrebné v celom rozsahu zrusit, vo veci nariadit’ pojednavanie a po vykonanom dokazovani
Zalobu Zalobkyne ako nedévodnl zamietnut. Zalovaného pozornosti neuniklo, Ze Zalobkyna patri do
skupiny subjektov, ktoré si starostlivo strazia plynutie leht na uplatnenie naroku na nahradu za zriadenie
vecného bremena podfa zdk. &. 66/2009 Z. z. formou opakovaného plnenia za urCity Casovy usek.
V kone¢nom dosledku sama Zalobkyna tuto skuto€nostou vymenovanim sp. zn. sudnych konani, v
ktorych bola Uspe$na, potvrdzuje. Zalovany v$ak poukazujuc na vy$$ie uvedené, zotrvava na tom, Ze
»opakovana“ nahrada Zalobkyni nepatri a tento jeho pravny nazor nemeni a neovplyviuje ani skutonost,
Ze zalobkyna bola v predchadzajucich sudnych konaniach voéi Zalovanému uspesna.



4. Zalobkyfa sa k podanému odporu vyjadrila podanim zo dia 21.09.2022, v ktorom uviedla, Ze s
pravnym nazorom zalovaného v podanom odpore nesuhlasi. Pravny nazor, Ze v danom konkrétnom
pripade za vecné bremeno vzniknuté na zaklade zakona €. 66/2009 Z. z. patri ndhrada iba a vylu¢ne
len vo forme jednorazového plnenia nie je mozné povazovat za spravny. Vychadzajuc z pravnych
zaverov vyjadrenych v dalSich rozhodnutiach najvy3Sich sudnych autorit, ale aj v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov zastava stanovisko, Zze déleZitym urujucim kritériom je doba trvania vecného
bremena. Ak z pripadu vyplyva, Zze vecné bremeno ma byt zriadené natrvalo, ako je to v pripade
bytovych domov, kde vlastnici bytov nie su sucasne aj vlastnikmi pozemku pod domom (§ 23 ods. 5
zdkona ¢&. 182/1993 Z. z.), je namieste poskytnutie nahrady vo forme jednorazového plnenia. Ale ak
je doba trvania vecného bremena docasna, patri Zalobkyni nahrada vo forme opakujiuceho sa plnenia
az do ¢asu vykonania majetkovopravneho usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku zastavaného
cestou jednym zo spOsobov predpokladanym zédkonom €. 66/2009 Z. z. (rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach 2C0/380/2017 u totoZnych stran sporu). Nie je totiz mozné opomenut, Zze zakon €. 66/2009
Z.z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného pozemku podmienil
ochotou vlastnika stavby na uzavretie zdmennej zmluvy a tiez dalSou podmienkou, ktorou je existencia
pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, siceho na zdmenu. AZ neuplatnenie uvedeného postupu je
dbévodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v ramci konania o nariadeni pozemkovych
Uprav, pricom osobou opravnenou poziadat o nariadenie pozemkovych uprav je len vlastnik stavby,
kedy sa ma prihliadnut na jeho potreby, pricom aj v ramci nariadenych pozemkovych Uprav sa
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona bud formou poskytnutia nahradného
pozemku v obvode Uprav, alebo formou finan&nej nadhrady, avSak len za kumulativneho splnenia troch
podmienok, ktorymi je to, Zze a/ v obvode pozemkovych Uprav nie si pozemky na ucely poskytnutia
nahrady, b/ ide o pozemok pod stavbou v maximalnej zdkonom ustanovenej alebo niZSej vymere a
¢/ o usporiadanie formou finan¢nej nahrady poZiada vlastnik pozemku. Ak potom zakon ¢&. 66/2009
Z. z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov
k pozemkom zataZenych zakonnym vecnym bremenom a ponechdva ich usporiadanie vyluéne na
dobrej vOli uzivatefovi pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neurcitefni, nemoze byt v sulade nielen s citovanymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, Listinou zakladnych prav a slobdd, ale ani s Ustavou Slovenskej
republiky." V potvrdzujicom vy$Sie uvedenom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 2C0/380/2017 (tyka
sa totoznych stran sporu) sud postupoval v zmysle vy3Sie uvedeného pravneho nazoru a sucasne
uviedol, Ze neobstoji argumentacia Zalovaného, Zze v danom pripade je neziaduce, aby sa Zalobkyna
opakovane domahala za ten isty pozemok nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, naopak, podla
nazoru odvolacieho sudu je to v zaujme koneéného dorieSenia majetkovopravneho usporiadania prav k
tomuto pozemku, ktoré predpoklada zakon ¢&. 66/2009 Z. z.. Ako je uvedené v Zalobe, otazka finan¢nej
nahrady za bezd6vodné obohatenie a za vecné bremeno podla zdkona €. 66/2009 z. z. medzi stranami
sporu uz bola rieSena v konani tunajSieho sudu sp. zn. 9C/153/2016 - 64, v ktorom sud priznal Zalobkyni
nahradu za vecné bremeno vo forme opakovaného plnenia za obdobie od 1.7.2009 do 31.12.2010,
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach 2C0/380/20178.11.2018. Zalovany
povinnost’ splnil. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 8C/22/2017 - 291 zo 17.6.2019 sud schvalil zmier
medzi totoZnymi stranami sporu, ktorym sa Zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobkyni nahradu za vecné
bremeno vo forme opakovaného plnenia 1.250,00 eur s prisl. za obdobie od 3.4.2014 do 3.4.2017.
Zalovany povinnost spinil. Platobnym rozkazom tunaj$ieho stdu sp. zn. 11C/58/2020 z 3.4.2020 bol
Zalovany zaviazany zaplatit ndhradu za vecné bremeno za obdobie od 4.4.2017 do 31.3.2020. vo
vy$ke 1307,00 eur. Zalovany povinnost splnil. Zdéraznila skutoénost, e Zalobkyfa sa marne snazi
majetkovopravne vyporiadat predmetnu nehnutefnost uz od roku 1970, odkedy bola zastavana Statnou
cestou. Uz od tohto obdobia znaSa ako vlastni¢ka na svoj ukor plnenie verejnoprospesnej funkcie
Zalovaného. Zalovany doteraz od G&innosti zakona &. 66/2009 Z. z. nepodnikol vo vztahu k Zalobkyni
Ziadne kroky smerujice k zamene pozemku, poskytnutiu nahradného pozemku ani k jeho odkupeniu. Cit.
zakon vztahuje dobu trvania vecného bremena na dobu do vykonania pozemkovych Uprav, ale zalovany
doteraz nepodal ani navrh na vykonanie pozemkovych Uprav, preto doba obmedzenia vlastnickeho
prava je neurcita a nie je ohrani€ena. Nie je spravodlivé preto za tychto konkrétnych okolnosti tvrdit, Ze
Zalobkyni patri iba jednorazova nahrada, zvlast v pripade, ak zakon neumozriuje vlastnikovi domahat
sa usporiadania vlastnickych vztahov k zatazenému pozemku, ale ponechava usporiadanie vylu¢nej na
voli uzivatela pozemku. Ani Ustava SR, ani obé&iansky zékonnik a ani zékon &. 66/2009 Z. z. vyslovne
neustanovuje, & ma ist o jednorazovu alebo opakovanu nahradu za vecné bremeno. Zakonodarca
nestanovil ¢asovy usek, poCas ktorého ma vlastnik povinnost strpiet obmedzenie vo forme vecného
bremena, preto je mozné poskytnut’ nahradu len za skutoénu dobu obmedzenia vlastnickeho prava,



resp. za skuto&nu dobu uzivania pozemku Zalovanym, tak ako to predpoklada Obc¢iansky zakonnik v
ustanoveni § 151p ods. 3 druha veta, podla ktorého ak pre zmenu pomerov nemozno trvat na vechom
plneni, méze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie. PouZitie
nedokonavého slovesa "poskytovalo" namiesto dokonavého "poskytlo" vyjadruje pravidelnost a tym
neukonceny a stale prebiehajuci proces. Pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku NS SR 1Cdo/99/2019
nie su podla nazoru zalobkyne na dany pripad aplikovatelné, kedZe sud rozhodoval v danom pripade o
nahrade za vecné bremeno vzniknuté na zaklade § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, teda nerozhodoval v porovnatelnom pripade. Rozdiel je totiz v U€ele zakona
€. 182/1993 Z. z. a zakona &. 66/2009 Z. z., priCom opravnenymi z vecného bremena podla zakona ¢&.
182/1993 Z. z. su vlastnici bytov, chraneny je ich sukromny zaujem a obmedzenie je trvalé, opravnenymi
z vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z. z. su organy verejnej spravy a Uzemnej samospravy,
chraneny je verejny zaujem a obmedzenie je €asovo neohranitené, neurcité a do¢asné. Uplatneny narok
nie je premli¢any. Zalobkynia si prvykréat uplatnila narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
podla zakona €. 66/2009 Z. z. v konani Okresného sudu RozZnava sp. zn. 5C/69/2010 na pojednavani
10.5.2011 v stanovenej trojro¢nej lehote, o tomto naroku bolo rozhodnuté v konani 9C/153/2016, kde sud
Zalobe vyhovel a priznal jej narok na nahradu vo forme opakovaného plnenia. Poukazala aj na pravny
nazor vyjadreny v odbornom &lanku doc. JUDr. Jana Drgonca, DrCs. s ndzvom: ,Ustavna a zakonna
ochrana vlastnictva pred natenymi obmedzeniami" (Justi¢éna revue 5/2016).

5. Zalovany sa podanim zo dfia 27.09.2022 vyjadril tak, Ze pravny néazor Zalovaného je spravny. Na
rozdiel od pravneho nazoru Zalobkyne, je podporeny novymi rozhodnutiami NS SR, ktoré zhodne
uvadzaju, ze nahrada za zriadenie vecného bremena podla zak. €. 44/2009 Z. z. je jednorazova a
narok na jej zaplatenie mohol povodny vlastnik pozemku zatazeného vecnym bremenom podla zak. &.
66/2009 Z. z. uplatnit na sude v 3 ro¢nej premi&acej lehote, ktora zacala plynat odo diia nadobudnutia
u€innosti zak. €. 66/2009 Z. z.. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto&nost, Ze Zalobkyha bola v inych skorSich
konaniach vedenych vodi Zalovanému uspesna. Jej uspech bol vysledkom nejednotnej rozhodovace;j
praxe nizSich sudov. Na rieSenie pravnej otazky ohfadom charakteru nahrady za zriadenie vecného
bremena podla zak. €. 66/2009 Z. z. nemozno nazerat iba cez rozhodnutia Okresného sudu Roznava,
ktoré boli vydané v jej prospech. NavysSe v poslednom konani vedenom pod sp. zn. 11C 58/2020
nebola vec Zalobkyne meritérne prejednana, pretoze Zalobkyni Zalovany pinil na zaklade pravoplatného
a vykonatefného platobného rozkazu. V su€asnosti uz o charaktere nahrady za zriadenie vecného
bremena podfa zak. €. 66/2009 Z. z. (dalej len ,nahrada za zakonné vecné bremeno*) existuje ustalend
rozhodovacia prax dovolacieho sudu, v sulade s ktorou Zalovany legitimne oCakava aj rozhodnutie
konajuceho sudu. Zalovany ma za to, Zze v predmetnych rozhodnutiach sa NS SR vy&erpavajlcim
spOsobom vysporiadal so vSetkymi podstatnymi otdzkami a teda aj s tymi, ktoré nastolila Zalobkyria
vo svojom vyjadreni zo diia 20.09.2022. Senat NS SR (ICdo) rozhodoval po viac ako roku od vydania
rozhodnutia v senate 8Cdo a na zavery rozhodnutia tohto senatu v Uzneseni zo dia 26.01.2022 sp. zn.
ICdo 99/2019 nadviazal a tieto ziadnym sp6sobom nespochybnil. Tak ako uz Zalovany uviedol v odpore,
Uznesenim NS SR zo dfia 26.08.2019 sp. zn. 2Cdo 194/2018, na ktoré nadviazal NS SR v rozhodnutiach
sp. zn. 8Cdo 17/2019 a sp. zn. ICdo 19/2019, sa zaoberal aj US SR a nevzhliadol poru$enie namietanych
zakladnych prav ¢&l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V zmysle predmetnych rozhodnuti NS SR je
narok uplatneny Zalobkyriou premi¢any. Pravny rezim v akom je potrebné narok Zalobkyne posudzovat
je zrejmy z uz oznacenych rozhodnuti NS SR. NemozZno za zriadenie zakonného vecného bremena
Ziadat opakované plnenie, ako Ziada zalobkyra. Pokial bola Zalobkyfia uspesna v predchadzajucich
sudnych konaniach, automaticky to neznamend, Ze bude uspeSna aj v tomto konani. Uznesenim zo
dna 26.01.2022 sp. zn. ICdo 99/2019 (dalej ako ,rozhodnutie ICdo 99/2019%) NS SR zamietol dovolanie
podané proti rozsudku Krajského sud v Trnave zo dfia 26.11.2018 sp. zn. 23Co 411/2017, ktorym
zmenil rozsudok prvostupfiového sudu, ktorym bola Zalobcovi priznana nahrada za zriadenie zakonného
vecného bremena podla zak. €. 66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia. Krajsky sud v Trnave
ako odvolaci organ mal za to, Ze prvostuprnovy sud na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec v8ak nespravne pravne posudil. Vyslovil, Ze finanéna nahrada za zriadenie
zakonného vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z
vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vzniklo ,in rem", a preto sa vztahuje na kazdého vlastnika
zatazeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva. Finanéna nahrada za vznik zakonného
vecného bremena je zasadne jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia (rozsudok 3Cdo
49/2019, ale aj 7Cdo 26/2014). “ (bod. 9 rozhodnutia ICdo 19/2019). Krajsky sud v Trnave dalej zdoraznil,
Ze ... ,vecné bremeno vzniklo ,in rem" (na veci) t. j. s vecou preslo na nového vlastnika a novy vlastnik
vstupi do prav a povinnosti predchadzajuceho vlastnika. Ak Zalobca kupil pozemok 18.06.2014 so



zakonnym vecnym bremenom, ktoré vzniklo 01.07.2009, podla odvolacieho sudu mal a mohol vediet,
Ze narok na odplatu za zriadené vecné bremeno (ako jednorazoveé plnenie) bol v Ease kupy premli¢any
a bol preml€any aj v ase podania Zaloby (16.12.2015). " (bod 10. rozhodnutia ICdo 19/2019). KoSicky
samospravny kraj povaZuje za potrebné poukazat aj na to, Ze Krajsky sud v Trnave uviedol, Ze podla
jeho nazoru ... .z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 z. z. nevyplyva, €iide o pravo, resp. povinnost
(strpiet’ vykon prava zodpovedajucemu vecnému bremenu) na dobu urcitl alebo neurcitu, vyplyva len
moznost’ €asovaného obmedzenia trvania vecného bremena, t. j. len do doby realizacie pozemkovych
Uprav, pricom v prejednavanej veci aj ked Zalovany nepoziadal o pozemkové Upravy, nie je vylu€ené,
Ze v buducnosti sa uskutoénia.“ (bod 12. rozhodnutia ICdo 99/2019) Z vy3Sie uvedeného je zrejmé,
Ze k zmene rozsudku prvostupfiového sudu, a teda k zamietnutiu zaloby, doslo z dévodu odliSného
pravneho nazoru Krajského sudu v Trnave v otazke posudenia charakteru finanénej nahrady za zriadenie
vecného bremena a s tym suvisiacou otazkou premi€ania prava na zaplatenie nahrady za zriadenie
vecného bremena. Zatial o prvostupfiovy sud dospel k pravnemu zaveru, Ze finanéna nahrada za vznik
vecného bremena ma charakter opakujuceho sa plnenia, preto Zalobcov narok na priznanie primeranej
a opakovanej nahrady nie je preml¢any, Krajsky sud v Trnave ako odvolaci organ ustélil jednorazovy
charakter nahrady za zriadenie vecného bremena a narok Zalobcu na ndhradu vyhodnotil ako premi¢any.
Dovolatel argumentoval proti pravnemu posudeniu veci odvolacim sidom, ktort skuto&nost NS SR
v ramci posudenia danosti dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP vyhodnotil tak, Ze dovolatel
namietal vybo&enie z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. NS SR v bode 50. poukazal na
rozhodnutia 2Cdo 194/2018 zo dfia 26.08.2019 a sp. zn. 8Cdo 17/2019 zo dfia 30.11.2020 v ktorych
uz , ... riesil otdzku, ¢&i vlastnik pozemku na ktorom viazne zadkonné vecné bremeno v zmysle zakona
€. 66/2019 Z. z., ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme
pravidelnych platieb primeranej nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia vo vyske roéného uZitku,
ktory sa viaZe k tej €asti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a &i existuje ustanovenie
vieobecne zavazného predpisu, ktoré by branilo povaZzovat nahradu za obmedzenie vlastnickych prav
zdkonnym vecnym bremenom podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho sa
plnenia. ... “ V bode 50. nasledne citoval odévodnenie Uznesenia NS SR zo dfia 26.08.2019 sp. zn.
2Cdo 194/2018. A napokon, v bode 51. a 52. NS SR uzavrel, Ze ,, ... odvolaci sud rozhodol v sulade s
ustalenou sudnou praxou dovolacieho sudu, ked uzavrel, Ze z charakteru uplatneného prava zalobcu na
zaplatenie nahrady za zariadenie vecného bremena je ustalené, Ze iSlo o jednorazovu odplatu;... “ a Ze
odvolaci sud sa pri rieSeni predmetnej otazky neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu vyjadrenej vo vySSie uvedenych rozhodnutiach.”

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

7. Pravna zastupkyrna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze trvd na podanej Zalobe tak ako bola
sudu doru€end. Navrhla, aby sud Zalobkyni priznal 946,- Eur s 5,00 % roCnym urokom z omes$kania
od 01.07.2022 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobkyna si svoj narok uplatfiuje ako
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vo forme vecného bremena za obdobie od 01.04.2020 do
30.04.2022 a to podla znaleckého posudku znalca E. F. F., ktory si Zalobkyfia nechala vyhotovit. Je
pravda, Ze prebiehalo niekolko konani ohfadom rovnakého naroku, pric¢om je nutné konstatovat, Ze
Zalovany v podstate akceptoval tento narok, hoci v niektorych pripadoch prebehlo aj odvolacie konanie,
dokonca v konani z roku 2020 nechal aj spravoplatnit’ platobny rozkaz. Po vydani platobného rozkazu
v tomto konani v8ak Zalovany podal odpor, kedy zmenil pravnu argumentaciu a na podporu svojich
tvrdeni oznadil rozhodnutia NS a to konkrétne 1Cdo/99/2019 a 2Cdo/194/2018, pricom chcem uviest,
Ze obe tieto rozhodnutia vychadzaju z iného skutkového zakladu ako je to v tomto konani, pri¢om
NS SR v oboch pripadoch ani nevyslovil pravny nazor, vo veci nerozhodol, ale odmietol dovolanie
a to s poukazom na §23 z roku 182/1993 o vlastnictve bytovych a nebytovych priestorov a zékona ¢l.
657 z roku 2004 o tepelnej energetike. V konani 1Cdo/99/2019 dokonca zamietol navrh na preruSenie
konania, ¢o oddvodiiuje v bodoch 45 a nasl.. Aj druhé rozhodnutie NS SR vychadza zo z&kona &.
182/1993 a v podstate NS len konstatuje, Ze sa to vztahuje aj na vecné bremena v zmysle zakona ¢.
66/2009 Zb. zakonov bez akejkolvek daldej pravnej argumentacie. Navyse v oboch pripadoch sa jedna
o situaciu ked od uginnosti spominaného zakona teda od 01.07.2009 doslo k zmene vlastnickeho prava
a nahradu si uplatrioval az nasledny vlastnik, pri€om v tomto konani Zalobkyna je povodnou vlastni¢kou
nehnutelnosti uz ku driu U€innosti zdkona €. 66/2009, nesporné je teda, Ze sa jedna o vecné bremeno in
rem, ktoré sa viaZze k nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu nemdzu byt tieto rozhodnutia vy3Sej sudne;j
autority podkladom pre rozhodnutie tunajSieho sudu nakofko neriedia rovnaky skutkovy stav. Zaroven
poukazala na velmi podstatny pravny nazor vyjadreni v odbornom ¢lanku docenta JUDr. Jana Drgonca,



DrCs, na ktory poukazovala aj citovala vo vyjadreni zo diia 20.09.2022, rovnako ako aj na rozhodnutie
KS v KE sp. zn. 2C0/380/2017 z 08.11.2018, z ktorych vyplyva, Ze v zmysle zakona &. 66/2009 ma
vlastnik pozemku iné postavenie ako vlastnik, na ktorého pozemku je postaveny bytovy dom, pripadne
energetické zariadenie, pretoZe vecné bremeno v zmysle tohto zakonného ustanovenia ma do&asny
charakter, preto sa mu ma poskytovat do€asna ochrana vlastnickeho prava, a to do obdobia kym déjde
k usporiadaniu pozemkovych prav, pripadne mu bude poskytnuty nahradny pozemok, ¢o v8ak zavisi
od vlle vlastnika, a preto si mysli, Ze zalobkyfia ma pravo aj na opakované finan¢né plnenie, kde je
limitujucim ukazovatelom, resp. limitujicou podmienkou iba primeranost nahrady za vecné bremeno.

8. Splnomocnena zastupkyha Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zzalovany v celom rozsahu
poukazuje na svoje pisomné podanie datované driom 26.09.2022, v ktorom poukazal na to, Ze narok
Zalobkyne je vo svetle rozhodnuti NS, ktoré v pisomnom podani citoval a rozoberal ich, premliany.
VSetky rozhodnutia NS, na ktoré poukdazal, posudzoval charakter ndhrady za vecné bremeno zriadené
podla zakona €. 66/2009 Zb. zakonov a uzavreli, Ze tato je jednorazova. Z uvedeného dévodu navrhla
sudu, aby rozhodol v sulade s pravnym posudenim najma v tychto rozhodnutiach NS, ktoré uz tvoria
ustalenu prax dovolacieho sudu a Zalobu Zalobkyne zamietol.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise: Znalecky
posudok &. 127/2022, Vypis z Listu vlastnictva €. XXXX, Uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo
dfia 30.11.2020, Uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/99/2019 zo dfia 26.01.2022, Uznesenie NS SR sp. zn.
4 MCdo/2/2014 zo diia 23.04.2015.

10. Sud sa v konani oboznamil aj s pripojenymi sudnymi spismi ¢.k. 9C/153/2016, 8C/22/2017
a 11C/58/2020.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dovodna tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto ju zamietol.

12. Podrla CI.20 ods. 1 prvej a druhej vety Ustavy slovenskej republiky (dalej len Ustava):
(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu.

13. Podla Cl.20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

14. Podfa &l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobéd

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Dedenie sa zaruCuje.

(4) Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to
na zéklade zakona a za nahradu.

15. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, premi€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

16. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. V zmysle ust. § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

18. V zmysle ust. § 124 Obcianskeho z&konnika, v&etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a
poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

19. Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), vlastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.



20. Podla § 128 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak ucel nemozno dosiahnut inak. Vo verejnom zdujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo
obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento u¢el a za nahradu.

21.V zmysle § 151n ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika, vecné bremend obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat.

22. V zmysle § 1510 ods. 1 vety prvej Obclianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi€stve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prisludného organu alebo zo zakona.

23. Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky v platnom zneni,
tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vyssieho uzemného celku, ktoré presli do vliastnictva obce alebo vy3Sieho tzemného celku podla
osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny
celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

24. Podla § 2 ods. 1, 2, 3 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky
v platnom zneni, obec alebo vy35i uzemny celok, ktory sa stal podfa osobitnych predpisov vlastnikom
stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom
(dalej len "vlastnik stavby"), mdze poskytnut zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou
nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite a
rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby v tom istom
katastralnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne
v ramci Uzemia obce. Ak sa neuplatni postup podfa odseku 1, usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych uprav podla osobitného
predpisu. Ak bol v katastralnom uzemi do ucinnosti tohto zdkona schvéleny projekt pozemkovych
Uprav, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona formou jednoduchych
pozemkovych Uprav.

25. Podla § 3 ods. 1, 3 a 4 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky v
plathom zneni, konanie o nariadeni pozemkovych uUprav z dévodu usporiadania vlastnickych vztahov
k pozemku pod stavbou podla tohto zdkona sa zalina na Ziadost vlastnika stavby. Pri usporiadani
vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zdkona sa prihliada na potreby vlastnika stavby.
Usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona formou poskytnutia nahradného
pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom istom katastralnom uzemi, a ak tzemie obce tvori viac
katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce, v primeranej vymere, bonite
a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, alebo formou finanénej nahrady, ak
a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady, b) ide o pozemok pod
stavbou vo vymere do 400 m2, c) o to poziada vlastnik pozemku. Pri poskytovani nahradnych pozemkov
spravca prihliada na potreby poskytnutia nahrad podfa osobitného predpisu.

26. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky v platnom zneni,
ak nema vlastnik stavby ku drnu uginnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné
pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uginnosti
tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si
uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti
je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu.



27. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky v platnom zneni,
vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do
vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.

28. V zmysle § 3d ods. 2 Zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéaciach v plathom zneni, cesty
II. triedy vratane ich prejazdnych Usekov cez obce su vo vlastnictve samospravneho kraja, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

29. V prejednavanej veci predmetom konania je poskytnutie nahrady za vecné bremeno zriadené
zdkonom ¢&. 66/2009 Z. z. za obdobie od 01.04.2020 do 15.06.2022, ktorého sa Zalobkyria domaha
formou opakujuceho sa plnenia az do vykonania pozemkovych Uprav vo vySke 946,00 Eur. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze v minulosti prebiehalo niekolko konani ohladom rovnakého naroku, pri¢om
je nutné konstatovat, Ze Zalovany v podstate akceptoval tento narok, hoci v niektorych pripadoch
prebehlo aj odvolacie konanie, dokonca v konani z roku 2020 nechal aj spravoplatnit' platobny rozkaz
( 8.k. 9C/153/2016, 8C/22/2017 a 11C/58/2020). Zalovany v predmetnom konani podanim odporu proti
platobnému rozkazu zmenil pravnu argumentéciu a uviedol, Ze narok Zalobkyne je vo svetle rozhodnuti
NS, ktoré v pisomnom podani citoval a rozoberal ich, preml¢any. VSetky rozhodnutia NS, na ktoré
poukazal, posudzovali charakter nahrady za vecné bremeno zriadené podla zakona €. 66/2009 Z.z.
a uzavreli, Ze tato je jednorazova. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze je potrebné, aby sud rozhodol
v sulade s pravnym posudenim tychto rozhodnuti NS, ktoré uz tvoria ustélenu prax dovolacieho sudu
a Zalobu Zalobkyne zamietol.

30. Zalobkyha namietala Zalovanym tvrdeny jednorazovy charakter nahrady za zriadenie vecného
bremena a tym dévodnost vznesenej namietky premli€ania uplatneného naroku Zalobkyne na odplatu.
Zalovany naopak argumentoval skuto&nostou, Ze pokial by sid napriek uz existujucim pravoplatnym
rozhodnutiam v predmetnej veci, Zalobe vyhovel, odklonil by sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

31. Za ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
vydavanej NajvyS8sim sudom Slovenskej republiky od 01.01.1993 pod pdvodnym nazvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatérne
prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny
nézor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvy3sieho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 06. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017). Do ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nadalej pouzitefné, legislativnymi
zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v
Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi suidmi CSSR a CSFR, v Bulletine
Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy3Sich
sudov &. |, Il. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 [uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka“) ako judikat R 71/2018].
S prihliadnutim na €l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnat
aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Stdneho dvora
Eurdpskej Unie. Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sidu CR a
Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju (uznesenie Najvy$Sieho sidu SR z 31. oktébra 2017
sp. zn. 6 Cdo 129/2017).

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2 Cdo 194/2018 zo dha 26. augusta 2019
rovnako ako v uzneseni sp. zn. 8 Cdo 17/2019 zo dna 30. novembra 2020 rieSil otazku, &i vlastnik
pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2019 Z. z., ma narok na
primeranu nahradu za natené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb primerane;j
nahrady poc€as trvania nuteného obmedzenia vo vySke rocného uZitku, ktory sa viaze k tej Casti
nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a ¢ i existuje ustanovenie vieobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré by branilo povaZzovat ndhradu za obmedzenie vlastnickych prav zakonnym



vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. vo forme opakujiceho sa plnenia. Z
uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 2 Cdo 194/2018 zo dna 26. augusta 2019 vyplyva: , 36. Obdobnu
»dovolaciu otazku“ uz najvy3si sud rieSil v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014 ako aj v
rozsudku zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za
zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zadkon €. 182/1993 Z.z.“). 37. Vysloveny
pravny nazor je plne prijatelny a pouzitefny a j n a priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného
bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z.z. patri totiz k tzv. legalnym (zakonnym) vecnym bremenam, Cize k verejnopravnym
obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasved&uju tomu, Ze sa
vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zékone €. 182/1993 Z.z. Sved¢i
o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia. 38. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. ak
nema vlastnik stavby ku diu Ucinnosti tohto zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné
pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikovi stavby dfiom uginnosti
tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom
je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto¢nit stavbu alebo zmenu stavby, ak
ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec
alebo vy8Si uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri
nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
39. Podla § 4 ods. 2 z&kona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon
prava zodpovedajluceho vecnému bremenu do vykonania uprav v prislusnom katastralnom uzemi. 40.
Uvedené ustanovenia oznadili opravnenie obci a vy$Sich uzemnych celkov drzat a uzivat pozemky pod
stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod €iarou odkazuje na §
151n az § 151p Obclianskeho zakonnika. Ide vS8ak o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava,
pretoZze opravnenie drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému
subjektu - obci alebo vy$Siemu uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho prava je odévodnené
verejnym zaujmom. Stavbami su predov8etkym cestné komunikacie, materské Skoly, cintoriny, parky a
dalSie vSeobecne prospesné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom 1989. Zriadenie vecného
bremena predstavuje spdsob, ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve
inych 0s0b, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo vlastnictve Statu a
podla osobitnych predpisov presli na obce a vysSie uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy
z predchadzajuceho spoloenského rezimu a zakonodarca prijatim zakona €. 66/2009 Z.z. ustanovil
mechanizmy, akymi mozZno usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch. 41. Tak ako zakon &.
182/1993 Z.z., ani zakon €. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, ze vecné bremeno vznika za
nahradu. Ustavny sud vSak vo svojom rozhodnuti sp. zn. |I. US 474/2013 konétatoval, Ze aj ked zakon
€. 182/1993 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa § 23 ods. 5 vznika len za nahradu,
je potrebné, aby vychadzal z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v kontexte s tym aj s
pravnou upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135c ods. 3 Obcianskeho zadkonnika. Najvyssi
sud uz skoér uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno odvodit
zo v8eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj zo
z&kladného prava vlastnit’ a uzivat majetok (rozhodnutie najvys8ieho sudu sp. zn. 4 Cdo 89/2008). 42.
| v pripade zriadenia vecného bremena podfla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. je primerana nahrada
namieste. VSeobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej innosti pine reSpektuju, Ze vlastnikom pod
stavbami patriacimi obci alebo vySSiemu izemnému celku patri primerana nahrada podla vdeobecnych
zasad upravujucich institat vecného bremena determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty
vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co
134/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19 Co 198/2014, uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 4 MCdo 2/2014). 43. Ak judikatura najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k
zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993
Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku driu ucinnosti tohto
zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009
Z.z. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju v8etky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia
vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra
nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou
nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych
argumentov. 44. Najvy3Si sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/2014 konstatoval, Ze finanéna
nahrada za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne



majetkovym pravom osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno
vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohfadu na sp6sob zmeny
vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika
zatazeného pozemku. Finan&na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema
teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. 45. Podstatou
predmetného nazoru povaZzoval za ,Ustavne udrzatelny aj Ustavny sid v rozhodnuti sp. zn. IV. US
227/2012. Ani dalSie rozhodnutia Ustavného sudu tykajuce sa posudzovania opakovanosti finanénej
nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z., v ktorych posudzoval
ustavnost rozhodnuti zaloZzenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013, IV. US 227/2012,
I. US 1/2012, Il. US 506/2011), na tom ni& nezmenili. 46. Ani nalez Ustavného sudu sp. zn. PI. US
42/2015 neovplyvnil vy8Sie ustaleny pravny nazor. Ako vyplyva z uznesenia ustavného sudu sp. zn.
I. US 323/2017 ,nemozno stotoZfiovat pravnu Gpravu zakona &. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o tepelnej energetike®), ktory upravoval primeranu
jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu za vecné bremeno upravené v § 23 ods.
5 z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe upravuju rozliéné situacie, ktoré vyjadruja
réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona
o tepelnej energetike sa poskytuje nadhrada za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani
nehnutelnosti v dbsledku uplatnenia zakonného vecného bremena drzitefom povolenia, a to pri vykone
prav a povinnosti podla § 10 ods. 1 zakona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno
vopred urcit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah
vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od uginnosti zakona 1. septembra 1993“. 47. Je
tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., ktorého rozsah je
urCitefny uz pri jeho vzniku.“ (Uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/99/2019 zo dha 26.01.2022)

33. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyha si Zalobou zo difia 28.06.2022 uplatnila
poskytnutie ndhrady za vecné bremeno zriadené zdkonom ¢&. 66/2009 Z. z. za obdobie od 01.04.2020
do 15.06.2022, ktorého sa Zalobkyia domaha formou opakujuceho sa plnenia az do vykonania
pozemkovych Uprav vo vyske 946,00 Eur. So zretelom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze v predmetne;j
veci je nevyhnutné rozhodnut' v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ked uzavrel, Ze
z charakteru uplatneného prava Zalobkyne na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena je
ustalené, Ze sa jedna o jednorazovu odplatu a teda nie je mozné priznat ho vo forme opakujuceho sa
plnenia ako to navrhuje vo svojej Zalobe Zalobkyria; nakolko vecné bremeno v prospech Zalovaného na
pozemku, ktory je vo viastnictve Zalobkyne, vzniklo zo zédkona ku driu 01.07.2009 a vlastnik pozemku si
v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika o premli&ani neuplatnil narok na odplatu v lehote 3 rokov
od jeho vzniku, t. j. do 01.07.2012, jeho pravo sa preml&alo, teda narok na odplatu za zriadenie vecného
bremena bol v &ase podania predmetnej Zaloby uz premi&any. Je pravne irelevantné, Ze v citovanych
rozhodnutiach NS SR na rozdiel od predmetného konania doslo k zmene vlastnickeho prava a nahradu
si uplatfioval az nasledny vlastnik, nakolko citované rozhodnutia ako z&kladnu otazku rieSia skuto¢nost,
Ci vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona &. 66/2019 Z. z.,
ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych
platieb primeranej nahrady poc€as trvania nuteného obmedzenia vo vySke rocného uzZitku, ktory sa
viaZze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a &i existuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat ndhradu za obmedzenie vlastnickych prav
zdkonnym vecnym bremenom podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho sa
plnenia, pricom jednoznaénym pravnym zaverom rozhodnuti NS SR je, Ze finanéna nahrada za vznik
vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia, pri¢om NS
SR vyslovne uviedol, Ze tomu je tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009
Z.z., ktorého rozsah je urcitefny uz pri jeho vzniku. Na zaklade uvedeného potom sud Zalobu Zalobkyne
v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

34. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



35. Nahrada trov konania bola Zalovanému priznana vo vysSke 100 % podfa pomeru Uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



