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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri otcovi,
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci arodiny D. E.C.,E.A. X,D.E.C,, za
Ucasti rodiCov, otca: F. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. G. XX/XX, A. H., matky: I. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. J. XX, o upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom, takto

rozhodol:

I.Sud z veruje maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca.

Il. Matka sa zav azuje platenim vyzivného na kazdé maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 30.dha toho
ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po&nic mesiacom februar 2023.

lll. DIZné vyzivné za obdobie od 01.02.2023 do 31.08.2023 na kazdé dieta v sume 234,10€ je matka p
ovinna zaplatit k rukam otca do 9 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Matkaje opravnena stretdvat sa s maloletymi detmi neobmedzene.
V. Navrh matky na zverenie maloletého C. B. do jej osobnej starostlivosti zamieta.
VI. Navrh otca v prevySujucej Casti tykajucej sa pozadovaného vyzivného zamieta.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril obe maloleté deti
do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal platenim vyZivného na dcéru A. po 70,- eur a na syna
C. po 60,- eur mesacne. Styk matky s maloletymi detmi navrhol upravit neobmedzene. V navrhu
uviedol, Zze z jeho druzného vztahu s I. B. pochadzaju dve maloleté deti, A. a C.. Od narodenia
maloletych deti Zili v obci A. H.. Neskdr sa matka s detmi prestahovala do E. J.. PoCas ich vztahu
matka niekolko krat opustila spoloéni domacnost a deti ponechala v osobnej starostlivosti otca.
Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 9P/25/2019 zo dnia 03.05.2019 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca. Matka
bola zaviazana platenim vyZivného vo vySke 30,- eur mesacne na kazdé dieta. Dévodom vydania
neodkladného opatrenia bola skuto¢nost, Ze v uvedenom €ase doslo k zhorSeniu zdravotného stavu
matky, tato bola hospitalizovana v psychiatrickej lieCebni D. K.. Po jej prepusteni sa vrétila Zit' k otcovi do
domacnosti. Matka sa spociatku spolupodielala na starostlivosti o domacnost’ a potreby deti, neskér sa



jej spravanie zmenilo, prestala s otcom komunikovat a o ni€ sa nestarala. Zhruba v januari 2023 znova
opustila spolo€nu domacnost’ a vratila sa pravdepodobne do Novej Lehoty. Od tej doby otca ani deti
nekontaktovala, o maloletych nejavi Ziaden zdujem , na ich vyZivu neprispieva. Otec Zije s maloletymi
detmi v rodinnom dome a zabezpecCuje im v8etku potrebnu starostlivost. Obe deti navstevuju K. D. A. H..

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila. Na Okresny sud v Novom Meste nad Vahom podala navrh na
zverenie maloletého C. do jej osobnej starostlivosti a maloletej A. do starostlivosti otca. Okresny sud
v Novom Meste nad Vahom vec postupil tunajSiemu sidu ako sudu miestne prislusnému na konanie.
Vec bola vedena pod sp.zn. 8P/77/2023.

3. Kolizny opatrovnik doporucil zverit obe maloleté deti do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazat
platenim vyzivného podla jej schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Styk matky s detmi navrhol
upravit neobmedzene.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to rodnymi
listami maloletych deti, spravou kolizneho opatrovnika, lustraciou rodi¢ov v Socialnej poistovni,
listinnymi dokladmi o prijmoch rodi€ov, pisomnym vyjadrenim matky, spravou obce E. J., potvrdenim
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a zistil tento skutkovy stav:

5. Podla rodnych listov sa maloleta A. B. narodila diia XX.XX.XXXX, malolety C. B. dria 16.04.2009,
obaja z matky I. B., nar. XX XX.XXXX a otca F. D., nar. XX. XX XXXX.

6. Na pojednavani dfia 12.09.2023 sud podla § 166 Civilného sporového poriadku v zaujme
hospodarnosti konania uznesenim spojil na spoloné konanie veci vedené pod sp.zn. 8P/30/2023
a sp.zn. 8P/77/2023, teda konanie zaCaté na navrh otca a konanie za€até na navrh matky maloletych
deti. V zmysle § 166 ods. 1, veta prva Civilného sporového poriadku v zaujme hospodarnosti konania
sud spoji na spolo¢né konanie také konania , ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo
sa tykaju tych istych stran.

7. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze matka odiSla z ich spolo€nej domacnosti niekedy koncom
novembra 2022. Pred Vianocami ju kontaktoval, €i k nim pride na viano&né sviatky. Matka mu odpisala,
Ze uz k nim nepride, preto jej otec k 30.12. zrusil aj trvaly pobyt. V obdobi, ked eSte Zili v spolo¢nej
domacnosti sa matka deti nijako nepodielala na zabezpe€ovani chodu doméacnosti, ani na vychove,
vyzive deti. Kupovala si jedlo len sama pre seba, varila si pre seba, jedla sama v spalni, detom ni¢
nekupovala, ani im nevarila. Odkedy odi8la zo spolo¢nej domacnosti jemu sa uz neozvala, nijako ho
nekontaktovala a podfa jeho informacii nekontaktovala ani deti. Matka trpi schizofréniou, v minulosti
bola hospitalizovana v nemocnici vo D. K.. Po tom, €o bola jej hospitalizacia ukon&ena, zobral ju k sebe
na odporucanie lekarov. Po prepusteni z nemocnice mala matka zachvat, celt noc kri¢ala. Nasledne
zacala navstevovat ambulanciu psychiatra, uZivala lieky, takzZe jej stav sa upravil. Trvalo to v8ak len
chvilu, znova sa prejavili problémy. Otec Zije s maloletymi detmi v rodinnom dome, kde maju deti
vytvorené dobré podmienky na byvanie, kazdé z deti ma svoju vlastnu izbu, zabezpedil im vSetko, ¢o
do $koly potrebuju, i uz pocita€ alebo notebook. Dcéra A. je ZiaCkou X. ro¢nika zakladnej Skoly, dalej
by chcela pokracovat' v Studiu na K. L. v Humennom alebo vo Svidniku, i v Snine. C. je Ziakom X.
roCnika zékladnej Skoly. Prijem otca pozostava z invalidného déchodku vo vyske 280,- eur a brigadnicky
sa snazi si privyrobit v spolo€nosti M.. Prijem z tejto €innosti je rézny a nie je stély, zavisi od toho,
kedy ho do prace zavolaju. Co sa tyka jeho vydavkov, roéne za kanalizaciu uhradza 30,- eur na jednu
osobu, komunalny odpad roéne 10,- eur, poplatok za televiziu, za elektrinu a plyn 54,- eur, tento vydavok
vSak do buducnosti bude urcite vy3Si, internet 16,40,- eur, jeho telefén 10,- eur, detom dobija kredit
po 12,- eur. Deti sa nestravuju v Skolskej jedalni, otec im musi zabezpelovat celodennu stravu. Otec
vie vykonavat doméce prace, deti ho reSpektuju, nema s nimi ziadne vychovné problémy. Maloletym je
nutné zakupit do Skoly rozne Skolské pomdbcky, oSatenie a obuv. Otec detom poskytuje financie a oni si
uz sami zakupia obuv a oSatenie podfa ich rozhodnutia. Dcéra A. sa venuje N., kde sa uhradza poplatok
1,- euro tyZzdenne, syn bol v minulom roku na lyZiarskom zajazde zo Skoly, ktory stal okolo 150,- eur,
venuje sa tiez futbalu. Otec zakupil synovi rybarsky listok v hodnote 107,- eur.

8. Z vyjadrenia matky pred doZiadanym sudom vyplyva, Ze tato pozaduje zverit maloletého syna C. do
jej osobnej starostlivosti, dcéru do starostlivosti otca s tym, Ze rodi€ia by si navzajom nemuseli platit
vyzivné. Matka uviedla, Ze na Vianoce sa musela vystahovat z domacnosti otca a ked sa vratila, dal



jej do ruky navrh na zruSenie trvalého pobytu a zavolal na fiu policiu. Otec stale po nej vykrikoval,
Ze od nej nechce vyzivné. Nie je pravdivé jeho tvrdenie o tom, Ze sa poclas ich spoluZitia o ni¢
nestarala. Prave naopak, starala sa o vSetko v doméacnosti, ponikala mu peniaze, ale otec ju stale
vyhadzoval z jeho domu. Od preruenia spoluZzitia sa matka len raz stretla so synom a to v marci.
Nie je s detmi v telefonickom kontakte. Vzhladom na zdravotné problémy navstevuje psychiatra, trpi
epilepsiou. Pravidelne uziva lieky, je aktualne zdravotne v poriadku, preto je schopna postarat sa o syna
a zabezpecit vSetky jeho potreby. Na maloleté deti neprispieva finanéne, nakolko otec sa sam vyjadril,
Ze Ziadne vyzivné od nej nechce. Matka je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 300,- eur, iny
prijem nema. Byva sama v rodinnom dome, kde za elektrinu uhrédza mesacne 20,- eur, za vodu 15,-
eur polro€ne, dan z nehnutefnosti 50,- eur ro€ne, dobija si kredit na telefén 12,- eur a na lieky vynaloZi
mesacne cca 15,- eur. Ma ukoncené stredoskolské vzdelanie s vyuénym listom, ale pre zdravotné
problémy sa neméze zamestnat'.

9. Podla spravy kolizneho opatrovnika z druzného vztahu I. B., nar. XX.XX.XXXX a F. D., nar.
XX XX XXXX pochadzaju maloleté deti, A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX. Otec
spolo¢ne s maloletymi detmi Zije v 1-podlaznom rodinnom dome, ktory zdedil po svojich rodiCoch.
Kazdé z deti ma v domacnosti svoju vlastnu izbu, ktord zodpoveda ich potrebam. V domacnosti maju
zabezpeceny priestor na odpocinok a pripravu do Skoly. Otec deti je nezamestnany, je poberatefom
invalidného dochodku vo vyske 280,- eur mesacne. Ak sa mu naskytne prilezitost, dokaze si popri
dochodku privyrobit' brigadnickymi pracami v mieste bydliska. Maloleté deti navstevuju K. L. A. H..
Malolety C. je Ziakom X. roénika a maloletd A. ZiaCkou X. ro€nika. Deti su zdravé, maju rovnaké
potreby ako ini maloleti v ich veku. Vo veci podaného navrhu otec uviedol, Ze s matkou maloletych
deti po ich narodeni Zili isty Cas v B. A. H.. Neskdr sa matka s maloletymi detmi prestahovala do
E. J.. PoCas ich druzného vztahu matka niekolkokrat opustila spoloéni domacnost a maloleté deti
ponechala v osobnej starostlivosti otca. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
9P/25/2019 zo dia 03.05.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti otca. Maloleté deti v uvedenom obdobi Zili s matkou v E. J. a otec v A. H..
Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domahal zverenia maloletych deti do jeho
osobnej starostlivosti z dévodu, Zze sa u matky zacali prejavovat’ psychické problémy, bola opakovane
hospitalizovana a nasledne umiestnena v psychiatrickej lieCebni D. K.. Po prepusteni sa matka na
navrh otca prestahovala do jeho doméacnosti v obci A. H., nakofko otec zastaval nazor, Zze by sama
nezvladla starostlivost o maloleté deti a tiez nechcel, aby maloleté deti boli od matky celkom odlucené.
Rodic¢ia po prepusteni matky spolo¢ne zabezpec&ovali starostlivost maloletym detom, matka sa podfa
vyjadrenia otca starala o domacnost a potreby deti. Trvalo to v3ak len isty ¢as, neskér sa spravanie
matky zmenilo, s otcom deti prestala komunikovat, prestala javit zaujem o chod doméacnosti ako aj o
starostlivost’ a vychovu deti. V mesiaci januar 2023 matka znovu opustila spolo€ni domacnost a vrétila
sa pravdepodobne do E. J.. Od tej doby matka o maloleté deti nejavi Ziaden zaujem, nekontaktuje ich a
na ich starostlivost a vyZivu neprispieva. Tuto skutoénost’ potvrdili aj maloleté deti, ktoré v ramci navstevy
v rodine prejavili spokojnost’ s byvanim u otca, s otcom maju pekny vztah a citia sa s nim dobre a
bezpelne. Starostlivost otca o maloleté deti je na dobrej trovni, v jeho domacnosti maju zabezpecené
vSetky Zivotné potreby a netrpia nudzou.

10. Otec po vyjadreni matky zotrval na jeho tvrdeniach. Nadalej pobera invalidny déchodok a pracuje
na dohodu podfa toho ako mu zamestnavatel zavola. SnaZi sa aj brigadnicky si privyrobit v obci &i uz
pokosenim travy, vyCistenim bazéna a podobne. Mal. C. je od tohto Skolského roka ziakom X.O. K.
L. D. A. H.. Dcéra A. zaCala Studovat na A. L. B. B. M. P. D. A.. Pogas tyZdha byva na internate. Za
internat, byvanie a stravu jej otec uhrddza mesacne 160€. Nevie aké budu vydavky na cestovné. Zatial
dcére peniaze na cestovné daval, pokial by vSak cestovala vlakom, ten by mala zadarmo. Na cestovanie
autobusom si musi vybavit' potrebny preukaz. Za drevo na karenie vynalozi otec roéne sumu 550€.
Matka si od februara 2023 nijako nesplnila vyZivovaciu povinnost na maloleté deti. Nie je pravdivé jej
tvrdenie, Ze by otec detom zakazoval kontakt s fiou. Deti maju telefén, poznaju matkino €islo, moZzu jej
kedykolvek zavolat. Detom otec sdm navrhoval, aby i8li kK mame na navstevu, ale nutit’ ich nebude.
Stretnutie matke s detmi nijako nezakazuje, ak by chcela, méze kludne prist’ a prespat’ aj v dome kde
mala svoju izbu.

11. Kolizny opatrovnik v priebehu sudneho konania uviedol, Ze boli opakovane preSetrené pomery
v domacnosti otca, ako aj vykonany pohovor s mal. detmi. Obe deti su informované o podanych
navrhoch. Opisali kde navstevuju Skolu, aké maju bytové podmienky. Konstatovali, Ze v domacnosti otca



su spokojné a Stastné, s otcom maju vypestovany pekny citovy vztah, citia sa v jeho domacnosti dobre
a bezpecne. Otec sa stara o vSetky ich potreby. Oni otcovi primerane pomahaju. Obaja vyjadrili volu
zostat' v starostlivosti otca. K stretavaniu s matkou nevedeli zaujat’ postoj, nevedeli sa vyjadrit, kedZze
ako obaja potvrdili, s matkou dlhodobo neboli v Ziadnom kontakte.

12. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec deti F. D. pobera invalidny déchodok v sume
309,70,- eur a je zaroven zamestnancom A. M. A., N.. Matka deti |. B. je poberatelkou invalidného
dochodku vo vyske 334,30 eur.

13. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom potvrdil, Ze matka deti nie je evidovana
ako nezamestnana, naposledy bola evidovana do 20.07.2021 a bola z evidencie vyradena na vlastnu
Ziadost.

14. Spolo¢nost M. A.. N. uviedla, Zze F. D. je u nich zamestnany a jeho Cisty prijem za rok 2023 sa
pohybuje v rozpati od 65,30 eur do 78,52 eur mesacne.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
deti do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24,§ 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

18. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremlcuje. Mozno ho vsak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia, vykonané dokazovanie, mal sud za preukazané,
Ze v danom pripade je potrebné upravit’ rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom. Rodicia
neziju v spoloénej domacnosti, spolo¢ne finanéne nehospodaria a nezabezpe&uju vychovu a vyZivu
maloletych deti. Otec sa o maloleté deti riadne a vzorne stara, ma zabezpecené vhodné bytové
podmienky a je schopny detom poskytnut potrebnu starostlivost. Obaja maloleti sa vyjadrili, Ze chcu
zostat' v starostlivosti otca, maju s nim vypestovany kladny citovy vztah, st spokojné a stastné, maju
zabezpec&ené nielen zakladné Zivotné potreby. S prihliadnutim na zistené pomery v domacnosti otca,
stanovisko maloletych, sud zveril obe deti do osobnej starostlivosti otca. Navrh matky na zverenie
maloletého C. do jej osobnej starostlivosti sud ako nedévodny zamietol. Nie je v zaujme maloletych
deti pretrhnutie surodeneckych vazieb, ku ktorym by jednozna&ne doslo v pripade prestahovania sa
maloletého C. do miesta bydliska matky. Malolety C. je v domacnosti otca spokojny, v mieste bydliska
navstevuje Skolu, ma tam kamaratov. Sud nezistil vazny dovod, pre ktory by bolo potrebné a v zaujme
maloletého zmenit jeho domace, Skolské prostredie.



21. Pri ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti matky sud na jednej strane zohladnil vek a odévodnené
potreby deti a na druhej strane zarobkové a majetkové pomery povinného rodi¢a. Matkin prijem
pozostava len z invalidného déchodku aktualne vo vySke 334,30 eur. Vzhfadom na zdravotné problémy
je jej uplatnenie na trhu prace obmedzené. S poukazom na zistené moznosti a schopnosti matky
pracovat a dosahovat prijem ju sud zaviazal platenim vyzivného na kazdé maloleté dieta vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Ide
0 minimalne vyZivné, ktoré musi platit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery. Ur€enie vyZivného pod tuto minimalnu hranicu podla Z&dkona o rodine nie je mozné. Do
01.07.2023 predstavovalo minimalne vyzivné sumu 32,10 eur na jedno dieta, od 01.07.2023 &ini Ciastku
36,80 eur mesacne na jedno dieta.

22. KedZe na strane matky neboli zistené také jej zarobkové, majetkové pomery, ktoré by umoznovali
vyhoviet navrhu otca v €asti poZadovaného vyzivného v celom rozsahu, sud jeho navrh v prevySujucej
Casti zamietol.

23. Vyzivovaciu povinnost matky sud uréil po€nuc mesiacom februar 2023, kedy bol otcom podany navrh
na sud. Za obdobie od 01.02.2023 do 31.08.2023 tak vznikol matke na vyZivhom dlh na jedno dieta vo
vyske 234,10 eur ( 5 mesiacov x 32,10 eur + 2 mesiace x 36,80 eur) . Vzhladom na vySku penazného
zavazku sud umoznil matke tento vyrovnat' v lehote 9 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, podla
moznosti matky v splatkach alebo jednorazovo.

24. Styk matky s maloletymi detmi sud upravil neobmedzene s prihliadnutim na vek deti a vzdialenost
ich bydliska od bydliska matky. Je v zaujme maloletych, aby udrziavali a rozvijali vztah aj s rodi¢om,
s ktorym nezZiju v spolo¢nej domacnosti. Otec prezentoval v konani ochotu riadne umozfiovat matke
kontakt s detmi, €i uz osobny alebo telefonicky. Prostrednictvom stretavania sa matka bude moct
podiefat’ na vychove deti.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



