Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17Csp/36/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3122205168

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3122205168.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin v spore zalobcu: A. B., C., ICO: XX XXX XXX, so sidlom D., E. X, zastipeny
zastupcom: AK Herceg, s.r.o., ICO: 35 890 240, so sidlom Bratislava, KoSicka 56, proti Zalovanej: F. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. XXX, o zaplatenie 1.798,17 eur s prisluSenstvom, sudcom JUDr.
Erikom Kagmarom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 1.724,59 eur spolu s irokom z omeskania v sume
7,58 eur, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.363,44 eur od 21.09.2021 do zaplatenia
a Urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 357,33 eur od 21.12.2021 do zaplatenia.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud povoluje zalovanej diznd sumu splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
50 eur mesacne vzdy 15. dia prisluSného kalendarneho mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade omeSkania so zaplatenim €o i len jednej splatky riadne
a vCas sa stava zroCnym celé plnenie.

IV. Zalobcovisud priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,67 %.
odovodnenie:

1. Dfia 08.08.2022 bola Okresnému sudu Tren&in doruCena Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha
rozhodnutia sudu o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 1.798,17 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.418,44 eur od 21.09.2021 do zaplatenia a zo sumy 379,73 eur
od 21.12.22021 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanej poskytoval zdruzené sluzby dodavky
elektriny a zabezped&enie distribucie elektriny. Zalobca dodal Zalovanej sluzby a Zalovana bola za dodané
sluzby povinna uhradzat' Zalobcovi platby vyuctované v zmysle vyuctovacich faktur a preddavkovych
faktdr vystavenych Zalobcom. Zalobca za dodané sluzby vystavil Zalovanej faktiru &. XXXXXXXXXX
zo dia 05.09.2021 vo vySke 1.418,44 eur splatnej dha 20.09.2021 a fakturu & XXXXXXXXXX zo
dria 05.12.2021 vo vyske 379,73 eur splatnej dfia 20.12.2021. Zalovana si svoju platobnd povinnost
voéi Zalobcovi riadne a v€as v termine splatnosti nesplnila. Zostatok dlznej sumy ku dfiu podania
Zaloby predstavuje 1.798,17 eur. Zalobca si zaroveri uplatnil narok na zaplatenie Urokov z omeskania z
vySSie uvedenej dlznej sumy vo vySke zodpovedajucej vySke urokov z omeskania v ob&ianskopravnych
vztahoch vyplyvajucej z prislusnych pravnych predpisov z diZznej sumy odo dfia vzniku omeSkania s jej
splatenim do zaplatenia.

2. Zalovanej bola Zaloba dorugena dfia 10.10.2022. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.



3. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanu. Pojedndvania sa zu&astnila iba Zalovana. Pravny zastupca Zalobcu sa z neu€asti na
pojednavani vopred pisomne ospravedInil podanim doru¢enym sudu dfia 05.09.2023. Zarover suhlasil
s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti.

4. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Zze zmluvu s elektrarfiou uzatvorila. Bolo to pred 13
rokmi, ked zomrel jej prvy manzel. V dome v8ak nebyvala, byvali tam dvaja starsi synovia. Najmlads$i syn
byval s fiou v H. J. K. J. D. L. E. XXX. Byvali tam a;j s jej druhym uz byvalym manzZelom. Dfia 08.05.2022
jej zavrazdili prostredného syna v J.. V su€asnosti nikde nechodi, PN-kuje. Byva s mladSim a najstarSim
synom uz asirok v H. |., v rodinnom dome so supisnym &. 503. Je ochotna zaplatit cenu elektriny, avSak
iba v splatkach, vie akceptovat splatku 50,eur mesacne. Dohodla by sa so synom, Ze by jeden mesiac
zaplatil splatku on a iny ona.

5. Zalovana nerozporovala tvrdenie Zalobcu o dodavani elektriny na predmetné odberné miesto ani
to, Ze zmluvu so Zalobcom mala uzatvorenu. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a to &.I. 5 az 10 vyuctovacie faktary, €.1. 25 cennik sluzieb, €.I. 26 az 29 obchodné podmienky
dodavky elektriny, €.I. 30 az 39 upomienky pred odpojenim a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Na zé&klade zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny Zalobca dodaval elektrinu do odberného miesta —
H. I. XXX, ¢&islo miesta spotreby XXXXXXXXXX a za dodanu elektricku energiu vystavil Zalovanej ako
odberatelke elektriny vyuétovaciu faktdru &. XXXXXXXXXX zo diia 05.09.2021. V tejto fakture Zalobca
vyCislil cenu dodanej elektriny za obdobie od 01.09.2020 do 31.08.2021 v sume 2.366,77 eur, poplatok
za upomienky v sume 55 eur a vycisleny urok z omeSkania v sume 7,18 eur. Na tuto ceny elektriny
zapocital sumu 1.101,51 eur, ktoru tvorili preddavkové platby. Nedoplatok tak potom vy¢islil v sume
1.418,44 eur a splatnost’ tohto nedoplatku ur€il na deri 20.09.2021. Sucastou tejto faktury je podrobny
rozpis toho, ako dospel k vySke ceny za dodanu elektrinu, rozpis upomienok a rozpis dni omeskania a ich
vyska. Diia 05.12.2021 Zalobca vystavil faktiru €. XXXXXXXXXX. V tejto fakture Zalobca vy¢islil cenu
dodanej elektriny za obdobie od 01.09.2021 do 24.11.2021 v sume 379,73 eur, poplatok za upomienky
v sume 11 eur a vy€isleny urok z omeskania v sume 0,40 eur.

7. Zalovana nerozporovala Ziadne tvrdenie Zalobcu.

8. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozstve
a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zékonnika a k dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

17. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca ako dodavatel pri dodavani elektriny Zalovanej
konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana nekonala v ramci svojho podnikania,
povolania alebo zamestnania. Ide tak o spor zo spotrebitelskej zmluvy, resp. spor medzi dodavatelom
a spotrebitefom. V konani nebolo sporné, Ze Zalovanej bola do odberného miesta dodavana elektrina
a ako vyplyva z predlozenej vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX Zalovana uhradila za fakturované
obdobie od 01.09.2020 do 31.08.2021 preddavkové platby za elektrinu spolu v sume 1.010,51 eur, na
z&klade zmluvy o dodavke elektriny podla § 26 ods. 1 zdkona &. 251/2012 Z.z..

19. Zalovana nespochybnila preukazané tvrdenia Zalobcu o rozsahu a cene dodanej elektrickej energie
a o vysSke preddavkovych platieb. Preto povaZoval sud vyu&tovanie ceny za dodavku a distribuciu
elektriny v sume 2.735,10 eur za opravnené. Po odpocitani uhradenych preddavkov v sume 1.010,51
eur je nedoplatok na Uhradach za dodanu elektrinu za obdobie od 01.09.2020 do 24.11.2021 vo vysSke
1.724,59 eur. Preto sud vyhodnotil ako dévodny narok Zalobcu vodi Zzalovanej na plnenie zo zmluvy
v sume 1.724,59 eur.

20. Nad ramec potreby odévodnenia tohto rozsudku sud uvadza, Ze skutoénost, kto fakticky dodanu
elektrinu spotreboval, teda & zmluvny odberatel elektriny alebo osoba realne Zijuca v mieste odberu
elektriny so suhlasom zmluvného odberatela elektriny, je pravne bezvyznamna.

21. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou sim 1.363,44 eur a 357,33 eur od 21.09.2021,
resp. 21.12.2021, nakolko splatnost tychto pohladavok Zalobcu bola v dfioch 20.09.2021 a 20.12.2021.
Deh vzniku omeskania u kazdej z vyfaktarovanych sum je odliSny, pricom je nim defn nasledujuci po
dni splatnosti kazdej z vyfaktarovanych diznych sim. Urok z omeskania je uréeny na zéklade § 3
ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

22. Sud zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 66 eur, ktoré tvoria uplatnené poplatky za upomienky
(55 eur + 11 eur). V prvom rade sud uvadza, Ze zalobca napriek vyzve sudu neprelozil ani neoznadil
Ziadny listinné dékazy, ktorymi by preukazal, Ze Zalovanej v predloZené upomienky aj dorucil alebo aspori
dorucoval (pritom Zalobca predloZil iba 10 upomienok a poplatok za ne uctoval 12 krat). V druhom rade
sud poukazuje na to, Ze v rozsudku tunajsieho sidu sp.zn. 20Csp/64/2021 z 28. juna 2022 sud z dévodu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, na z&klade ktorej si rovnaky Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie
poplatku za upomienku v sume 5,50 eur, sud rovnaké plnenie zalobcovi nepriznal. Z uvedeného
pravoplatného rozsudku sudu vyplyva, Ze: ,je zrejmé, Ze povinnost zaplatit pausalna sadzbu za
upomienku nebola individualne dojednana, pretoze bola uvedena v obchodnych podmienkach v spojeni
s cennikom dodavatela, ktoré vopred pripravil Zalobca, a vySka poplatku je stanovena tiez Zalobcom
v nim vopred pripravenom cenniku. Zalovany obsah zmluvnej podmienky nemohol nijako ovplyvnit.
Podla § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika sa takéto ustanovenia nepovaZzuju za individualne dojednané,
kedZe Zalobca nepreukazal opak. Dojednanie platit poplatky nemdze byt sufastou Obchodnych
podmienok dodavatefa, prip. jeho cennika, ale len samostatnej spotrebitelskej zmluvy. Poplatky za
sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a upomienky) predstavuju plnenia,



ktoré nie su v zaujme spotrebitefa a konanie Zalobcu spocivajuce vo vyuétovani tychto poplatkov
mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa
spaja zaver o tom, Ze ide o neprijatelni zmluvna podmienku, ktora umozriuje duplicitne sankcionovat
spotrebitela za neplatenie fakturovanych sum. V danom pripade vyhotovil Zalobca 4 upomienky a uplatnil
za nich 4 poplatky po 5,50 Eur. Ak by malo ist o nahradu skutoénych nakladov titulom nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky (napr. naklady na obalky, kancelarsky papier, naklady poStovného
a dalSie), sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol podfa § 150 ods. 1 CSP bremeno tvrdenia, ani dékazné
bremeno. Zalobca nepreukazal, Ze upomienky naozaj zaslal Zalovanej, a Ze mu tak vznikli naklady
s Uhradou pos$tovného. Zalobca tak nepreukazal, Ze v suvislosti s vyhotovenim upomienok vznikli
Zalobcovi naklady vo vyske pau$alne stanovenych poplatkov 5,50 Eur x 4. Poplatok vo vySke 5,50
Eur za upomienku povaZuje sud za celkom zrejme nezodpovedajuci realnym nakladom spojenym s
upomienkou. Sud mal zarovenf za to, Ze tieto poplatky za upomienky v rozhodujucej miere predstavuju
"skrytu" sankciu pre spotrebitefa za porusenie jeho povinnosti v€as a riadne v sulade so zmluvou platit
Uhrady za poskytnuté sluzby. Poplatok predstavuje mozny opakovany zdroj nie malého prijmu (zisku)
dodavatela na ukor spotrebitela, pri¢om za pozadovany poplatok spotrebitefovi nie je poskytnuté Ziadne
protiplnenie vo vyske poplatku. Zaplatenim poplatku za upomienku Zalovanej ako spotrebitelovi nebola
poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak, javi sa iba ako dalSia sankcia za oneskorenie sa s platenim
za dohodnuté sluzby. S poukazom na v3etky uvedené dévody takéto dojednania ohladne poplatkov
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, a su podla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné a zaroveh sa prie€ia dobrym mravom v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika. Poplatky/pauséalne naklady za upomienky za neprijatelné z uvedenych
dovodov vyhodnotil aj Okresny sud Humenné v rozsudku ¢€.k. 5Csp/201/2016-104 zo dha 30.5.2017
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24Co/137/2017 zo dna
18.1.2018. Tieto poplatky z uvedenych dévodov vyhodnotil ako neprijatelné aj Okresny sud PreSov
v rozsudku ¢€.k. 19C/331/2015-54 zo diia 14.11.2016 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €.k. 5C0/38/2017 zo dna 11.5.2017. Aj Krajsky sud v Tren€ine v rozsudku &.k. 27Co
109/2018-287 zo diia 28.8.2018 vyhodnotil obdobné zmluvné podmienky za neprijatelné, pretoze
pausalne stanovené poplatky zbavuju dodavatela dbkazného bremena, ktoré by inak musel niest, pokiafl
ide o skuto€né naklady na prerusenie, obnovenie dodavky plynu, resp. skuto¢nu vysku Skody. Rovnaky
princip plati aj pri poplatkoch za upomienky, pri ktorych by mal dodavatel tvrdit' v akej vySke mu skutone
vznikli naklady spojené s upomienkami a preukazat’ vznik tychto nakladov a uplatnit’ len tie.”

23.1. Podlra § 232 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

23.2. Sud urcil lehotu na plnenie pre Zalovanu dlhSiu, ako je zakonna v trvani troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud povolil Zalovanej podla § 232 ods.2 Civilného sporového poriadku diZznd sumu splacat’
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 50 eur a to vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Prihliadol na osobné
pomery Zalovanej. Zalovana je aktualne praceneschopna a je ochotna dih uhradit. Sud ma za to, ze
toto su relevantné dévody na aplikaciu § 232 ods.2 Civilného sporového poriadku. V pripade riadneho
splacania dlhu, bude mat’ Zalobca uspokojenu celu pohladavku do troch rokov, €o je mozné povazovat
za primerané obdobie.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Sud Zalobe v ¢asti 0 zaplatenie sumy 1.732,17 eur vyhovel. Tato suma z celkovej Zalobou uplatnenej
sumy 1.798,17 eur predstavuje 96,33 %, ¢o je Uspech Zalobcu v spore. Zaloba bola zamietnuta ¢o
do zaplatenia sumy 66 eur, ktora zo Zalobou uplatnenej predstavuje 3,66 %, €o je zaroven Uspech
Zalovanej. Preto vzhladom na zasadu Uspechu v spore vzniklo UspesnejSiemu Zalobcovi podla § 255
ods. 1, 2 CSP pravo na nahradu trov konania v rozsahu 92,67 %. Preto sud podla § 262 ods. 1 CSP



vyrokom lll. priznal Zalobcovi nahradu trov konania v uvedenom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne vysSi sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia a to na Okresnom sude Trencin. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani
sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny Zalobca mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



