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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatelky O..
M. G., rod. C., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom T..C. XXXX/X, R., ob¢ianky SR, proti odporcovi O.. F.
G., rod. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G..S. XXXX/X, R., t.&. bytom O. X, R., ob&ana SR, o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky O.. M. G, rod. C., nar. X.XX.XXXX a odporcu O.. F. G,, rod. G., nar.
XX XXXX, uzavreté dnia X.X.XXXX v R. D. C., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu P. R. D.
C. vo zv. 3, ro¢nik 1987, na strane 133, pod por. €. 12 rozvadza.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym 2.8.2011 poziadala sud o rozvod manzelstva s odévodnenim, ze
manzelstvo od zacdiatku bolo dobré s beznymi problémami bez vacSich nedorozumeni. K zmene
doslo v poslednych troch rokoch pred podanim navrhu o rozvod manzelstva, kedy pre obojstrannu
pracovnu vytazenost obmedzili u€astnici konania intimny Zivot, o sa samozrejme prejavilo v tom,
ze ich vztahy potupne ochladli a vyustili v poslednych Styroch mesiacoch do stavu, kedy aj ked
byvaju spoloéne vo R. na ul. T..C., navrhovatelka s dcérami obyva poschodie rodinného domu a
odporca prizemie. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze s odporcom intimne nezije asi jeden rok, pricom
financne zabezpecuje rodinu od roku 1998 zo svojho prijmu, aj ked' aj odporca sporadicky zakupoval
do domacnosti potraviny. Odporca uz asi jeden a pol roka nekupuje Ziadne potravinové zlozky a
taktiez Studium deti hradi navrhovatelka vylu€ne zo svojho zarobku. Navrhovatelka v navrhu uviedla,
ze podla jej nazoru je manzelstvo vazne rozvratené, lebo dihi dobu neplni svoje zakladné funkcie. Je
uz len formalne a navrhovatelka nemieni zotrvat v takomto zvazku. Navrhla manzelstvo rozviest podla
ustanovenia § 23 ods.1 Zakona o rodine.

Navrhovatelka este pred zaCatim pojednavania diia 6.10.2011 navrhla konanie o rozvod manzelstva
prerusit, poskytnut u¢astnikom konania primeranu lehotu na usporiadanie ich vzajomnych vztahov.

Odporca s takymto rieSenim suhlasil.

Preto sud konanie prerusil podla § 110 O.s.p. uznesenim ¢.k. 11C/142/2011-14 zo dfia 6.10.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 4.11.2011.



Navrhovatelka pisomnym podanim zo dha 13.9.2012 poziadala sud o pokraCovanie v konani, lebo
nedoslo k naprave a k obnoveniu manzelského spoluzitia. Odporca nereagoval na jej snahu o vyrieSenie
manzelskych problémov a o odstranenie skuto¢nosti, ktoré boli ich pri€inou. Uviedla, Ze nadalej neziju
v spolo¢nej domacnosti a s ohfadom na uplynuty &as, ako i spravanie odporcu je presvedéena, Ze k
obnove manzelského spoluzitia uz neddjde.

Na pojednavani diha 14.12.2012 navrhovatelka uviedla, Ze trva na tom, ¢o uviedla v navrhu o rozvod
manzelstva. Stav sa nezmenil. S odporcom neZije uz 1,5 roka. Ziadny zaujem o napravu vztahov z
druhej strany neprisiel. Preto nie je ziadny dévod na pokracovanie tohto ich vztahu. Medzi manzelmi su
neprekonatelné rozdiely. Zo strany odporcu nebol zaujem o udrzanie rodiny. Uviedla, ze ich 2 dospelé
deti o vSetkom vedia a suhlasia s tym.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, ze suhlasi so vSetkym, ¢o uviedla navrhovatelka. Ich manzelstvo
neplni svoju funkciu uz viac ako rok. Podla jeho nazoru, z obidvoch stran nie je zaujem na udrzani tohto
vztahu, lebo by to bolo manzelstvo len navonok. Potvrdil, Ze ich dospelé deti o vSetkom vedia.

Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje priCiny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Z uskutoéneného dokazovania, vysluchu ucastnikov konania sud dospel k nazoru, Ze manzelstvo
ucastnikov konania neplni zZiadnu zo svojich funkcii, lebo manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, ani
zo strany odporcu nebol prejaveny zdujem o obnovu a zlepSenie manzelskych vztahov. ManzZelstvo
Ucastnikov konania sa pred viac ako rokom stalo formalnym zvazkom muza a zeny, priom ani jeden
z UCastnikov konania uz nema zaujem na zotrvani v tomto formalnom vztahu. Obidve deti u¢astnikov
konania su uz plnoleté. Dcéra F.H. sa narodila X.X.XXXX a dcéra D. X. XX. XXXX.

Podla nazoru sudu preto boli splnené podmienky pre rozvod manzelstva ucastnikov konania. Z toho
dovodu sud navrhu navrhovatelky vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p., podla ktorého Ziaden z u¢astnikov konania o rozvod
manzelstva nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu



nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.).

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



