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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: DOPABAL s.r.o., so sidlom v Snine,
Hamorska 1813, ICO: 36 508 578, zastupeného JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, so sidlom
v Humennom, Kalininova 675, proti zalovanym: 1/ A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v B., C. D. XXXX/
X, zastupeny JUDr. Jurajom Lukacom, advokatom, so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 11/6,
2/ Groupama Garancia Biztosité Zrt., so sidlom 1051 Budapest, Erzsébet kiralyné utja 1/C, Madarska
republika, konajuca prostrednictvom Groupama poistovne a.s., pobo¢ka poistovne z iného ¢lenského
$tatu, so sidlom v Bratislave, Miletiova 21, ICO: 47 236 060, zastipeny JAVOR - TOKAR, advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, 3/ E. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
v C. F,, G. H. D. XXXX/X, zastupeny JUDr. Zuzanou Laparovou, advokatkou, so sidlom Nové Zamky,
Forgachova basta 7, o zaplatenie 14.112,60 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a Zalovaného 1/
proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 11. januara 2023, sp. zn. 7C/180/2011

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dna 11. januara 2023, C.k.
7C/180/2011-371 vo vyroku |. a vo vyroku IV. vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym 1/, a vo vyroku
II. a vo vyroku V. vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 2/.

Odmieta odvolanie zalovaného 1/ proti vyroku lll. o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Odmieta odvolanie zalovaného 1/ proti vyroku Il. o zamietnuti Zaloby voci zalovanému 2/ a proti
vyroku V. o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 2/.

Zalovany 2/ mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalobcovi a zalovanému 1/ sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dfia 11. januara
2023 ¢.k. 7C/180/2011-371 ulozil zalovanému 1/ a zalovanému 3/ povinnost spolone a nerozdielne
zaplatit' zalobcovi sumu 12.981,60 € s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 25.07.2015 do zaplatenia,
a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a Zalobu voc¢i Zalovanému 2/ zamietol
(vyrok II.). Navrh zalovaného 1/ na preruSenie konania zamietol (vyrok lll.), priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania vod&i Zalovanym 1/ a 3/ v rozsahu 100 %, o ktorych vy3Ske rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.) a priznal Zalovanému 2/ narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vySke sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok V.).



2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa po jej zmene domahal, aby uloZil Zalovanym 1/ az 3/
povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 12.981,60 € s prisl. titulom nahrady Skody a zaroven
nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade zaznamu dopravnej nehody ODI
v Spisskej Novej Vsi zo dfia 15.02.2010 zistil, Ze vozidlo, ktorého je vlastnikom, EC: I. XXX J. bolo
ucastné v dopravnej nehode v obci C. K., okres Spidska Nova Ves, pricom vodi€¢om vozidla bol Zalovany
3/ a dalsim ucastnikom dopravnej nehody bol Zalovany 1/, ktory je v zazname uvedeny ako vinnik
nehody. Zalobca sa nahrady $kody voéi Zalovanym 1/ a 3/ domaha s poukazom na ust. § 420 OZ a vodi
Zalovanému 2/ s poukazom na ust. § 788 a nasl. OZ.

3.1 Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze pri dopravnej nehode dra 15.02.2010, ktorej
vinnikom bol Zalovany 1/, doslo k poSkodeniu ndkladného motorového vozidla bielej farby vo vlastnictve
Zalobcu zn. DAF FA, EC: I. XXX J.. Vodiéom tohto vozidla bol Zalovany 3/, pricom podla zaznamu
z ohliadky vozidla bolo zrejmé, Ze doSlo k neopravitelnému poSkodeniu vozidla. Uvedené vyplynulo
zo zaznamu z dopravnej nehody ODI Spi§ska Novéa Ves. Zalobca mal poskodené vozidlo na zaklade
poistnej zmluvy uzavretej dia 18.12.2008 havarijne poistené u Zalovaného 2/ a Zalovany 3/ bol v ¢ase
vzniku dopravnej nehody vodi€om nakladného vozidla vo vlastnictve Zalobcu.

3.2 Trestné konanie proti Zalovanému 3/ bolo pravoplatne ukon&ené trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/88/2013 zo dfia 27.06.2013, ktorym bol E. D. uznany vinnym zo
zlo€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona a to na tom skutkovom
zaklade, Ze dha 15.02.2010 asi 0 22.10 hod. nad C. K., ast SpiSska Nova Ves, na Statnej ceste
11/533 km 40/50, po predchadzajucej vzdjomnej dohode zinscenovali dopravni nehodu medzi osobnym
motorovym vozidlom zn. AUDI A4, &iernej farby, EC: B. XXX J., vodi¢om ktorého bol A. B. a nakladnym
motorovym vozidlom zn. DAF FA, bielej farby, EC: I. XXX J. prevazajicim naklad keramiky, vodigom
ktorého bol E. D. tak, Zze poskodili pravu bo&nu €ast osobného motorového vozidla AUDI i prednu favu
Cast nakladného motorového vozidla DAF FA, ktoré poSkodenie malo preukazat stret tychto vozidiel a
nasledne E. D. spustil nakladné motorové vozidlo aj s nakladom keramiky mimo vozovku po spadnici
dole zrazom, kde sa prevratilo, pri€¢om doslo k poskodeniu vozidla, &im spdsobili Skodu pre jeho vlastnika
DOPABAL s.r.0., ICO: 36 508 578, so sidlom na Hamorskej ulici 6. 1813 v Snine, vo vyske 13.356 € a
zniéenim porcelanu spodsobili jeho vlastnikovi DYMO s.r.o., ICO: 36 199 923, so sidlom na Masarykovej
ulici €. 16 v PreSove, Skodu vo vySke 18.948,48 €, teda spoloénym konanim poskodili cudziu vec a
spbsobili tak na cudzom majetku znaénu Skodu, &im spachali zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdkona, &im bol obvinenému
E. D. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov podmieneéne s podmienenym odkladom a s
uloZenim proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skusobnej dobe v trvani 24 mesiacov. Podla § 288
ods. 1 Tr. poriadku poSkodena spolo€nost DOPABAL s.r.0. bola odkdzana s narokom na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

3.3 Zalovany 1/ bol na tom istom skutkovom zaklade pravoplatne uznany vinnym zo zloginu
poskodzovania cudzej veci podlfa § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, a to rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 3T/88/2013-1845 zo dria 10.07.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7T0/21/2021 zo dfa 27.05.2021, ktorym sud zamietol odvolanie
obzalovaného A. B. proti prvostuprfiovému odsudzujucemu rozsudku. Sud za uvedeny trestny &in uloZil
Zalovanému 1/ trest odhatia slobody v trvani 2 rokov, pri€¢om aj v tomto pripade sud podla § 288 ods.
1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu s narokom na nahradu Skody na obdianskopravne konanie z
dovodu, ze mal vedomost o podanej zalobe na nahradu Skody.

3.4 Podla poistnej zmluvy uzavretej s poistoviiou OTP Garancia pod &. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze
Zalobca mal uzavreté havarijné poistenie motorového vozidla zn. DAF FA, EC: . XXX J., pri¢om pri
podani Zaloby v novembri 2011 pravnym nastupcom pévodnej poistovne bola Groupama poistovia,
a.s., so sidlom MiletiCova 21 v Bratislave. V priebehu pojednavania sud uznesenim zo dna 17.12.2021
pripustil do konania namiesto Zalovaného 2/ vstup spoloénosti Groupama Garancia Biztosité Zrt., so
sidlom Oktéber 6. u. 20, Budapest konajuca prostrednictvom slovenskej organizaénej zlozky Groupama
Garancia poistoviia, a.s., so sidlom MiletiCova 21, Bratislava, ktora vstupila na strane pdvodne
Zalovaného 2/ ako pravny nastupca podla § 80 ods. 1 az 3 CSP.

4.1 Sud prvej indtancie vzhladom na navrh Zalovaného 1/ rozhodoval o jeho navrhu na preruSenie
konania aZ do rozhodnutia o staZnosti podanej zalovanym 1/ na Ustavny sud SR diia 10.03.2022,
ktoru podal na ochranu Ustavnosti proti Najvy§Siemu sudu SR pre poruSenie prava na sudnu ochranu
a spravodlivé konanie vo veci vedenej na sude SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/88/2013 v spojeni



s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/21/2021 a rozsudkom NS SR sp. zn. 5Td0/92/2021,
o staznosti ktorej doposial nebolo rozhodnuté.

4.2 Sud prvej indtancie navrh Zalovaného zamietol z tych istych dévodov, z ktorych zamietol aj navrh na
preruSenie konania do skoncenia dovolacieho konania. Analogicky nie je dévod na prerudenie konania
ani z dévodu podanej staznosti na Ustavny sud. K tomu sud uviedol, Ze institit dovolania ma charakter
mimoriadneho opravného prostriedku bez suspenzivnych ucinkov na pravoplatnost a vykonatelnost
dovolanim napadnutého rozhodnutia, pri€om na uvedenom z povahy veci ni€¢ nemeni ani ta skuto€nost,
Ze zalovany vo veci podal staznost. V tejto stvislosti sud prikladmo poukéazal na uznesenie US SR sp.
zn. Il. US 286/2011 zo dia 16. juna 2011, ktory vyslovil, Ze ,dovolacie konanie totiZ nie je zakonnou
prekazkou postupu konania taxativhe vymedzenou v § 107 az 111 O.s.p., a preto vdeobecny sud nembze
nekonat a nerozhodovat vo veci len z dévodu, Ze v suvisiacom spore je za¢até dovolacie konanie, a to
ani na zaklade ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pod ktoré nemozno subsumovat’ mimoriadny opravny
prostriedok®.

5. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal vznesenou ndmietkou nedostato€nej aktivnej legitiméacie
Zalobcu, ktoru vzniesol Zalovany 1/ a ku ktorej sa pripojil aj Zalovany 3/. Vychadzajuc z kupnej
zmluvy predloZenej Zalobcom zo dfia 15.02.2010, uzavretej medzi spoloénostou DOPABAL s.r.o.
a spolo€nostou DYMO s.r.o., konkrétne z &l. 3.2 a 4.2 zmluvy, z vypovede konatefa spolo¢nosti
DOPABAL s.r.o. J. H., ako aj z technického preukazu k danému motorovému vozidlu sud dospel k zaveru
a predovsetkym z vyroku z trestného rozkazu a trestného rozsudku, kde sud odkazal poSkodenu
spolo€nost DOPABAL s.r.o. s narokom na nahradu Skody na civilny proces, jednoznaéne vyplynulo,
Ze vyluénym vlastnikom nékladného motorového vozidla zn. DAF FA, EC: I. XXX J. v ase dopravnej
nehody bol nepochybne Zalobca, o éom svedg&i aj rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/80/2010
zo dna 4. aprila 2011, pravoplatného dha 30. aprila 2011, ktorym sud zaviazal Zalovaného, spolo¢nost
DYMO s.r.0., vydat vozidlo jeho pravoplatnému majitefovi - spolo€nosti DOPABAL s.r.o.. Sud namietku
Zalovaného 1/, Ze podla bodu 3.2 predmetnej kipnej zmluvy ma byt preukdzany opak, Ze vlastnikom
motorového vozidla je spolonost DYMO s.r.o., povazoval za nepreukazanu, kedze z textu tohto
bodu takato skuto€nost’ nevyplyva a s poukazom na bod 4.2 predmetnej kipnej zmluvy je zrejmé, Ze
rizika spojené s nebezpecenstvom nahodnej Skody a zhorSenia mali prejst na kupujuceho prevzatim
automobilu, pri€¢om v konkrétnom pripade neSlo o nahodnu Skodu a nasledné nahodné zhorSenie
technického stavu automobilu. Sud uzavrel z popisaného skutkového stavu, ze havarované motorové
vozidlo bolo v &ase nehody preukazatelne vo vlastnictve Zalobcu, &im je dana aktivna legitimacia Zalobcu
v konani.

6. Po citécii ustanoveni § 420 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ) sud konS$tatoval, Ze
Zalovani 1/ a 3/ su v konani pasivne vecne legitimovani, nakolko obaja boli pravoplatne odsudeni za
zlo€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, a to na rovnakom
skutkovom zaklade. S poukazom na uvedené nevyplynulo, kto a v akom rozsahu z pachatelov daného
skutku sposobil Skodu na motorovom vozidle vo vlastnictve Zalobcu, ale vyplyva to, Ze sa na tomto
skutku obaja dohodli a rozhodli sa ho spachat spoloéne, a to umyselnym, vopred premyslenym konanim,
¢im spésobili Skodu na majetku Zalobcu spocivajucu v neopravitelnom poskodeni motorového vozidla,
za ktoru zodpovedaju s ohladom na spolupachatelstvo spoloéne a nerozdielne. Sud neposudzoval
zodpovednost Zzalovanych podfa svojej U€asti, kedZe je bezpredmetné, v akom rozsahu vznikla Skoda
pri naraze motorového vozidla zn. AUDI do motorového vozidla zn. DAF, nakolko Zalovani spoloénym
konanim umyselne po vzdjomnej dohode poSkodili havarované vozidlo. Ich tvrdenia sud vyhodnotil
ako ucelové a tendencné. Zaroven sud poukazal na ust. § 193 CSP, z ktorého vyplyva, Ze je viazany
rozhodnutim okrem iného aj prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in postihnutelny podla
osobitného predpisu a o tym, kto ho spachal. Sud poukazal na znenie skutkovej vety odcudzujucich
sudnych rozhodnuti, ktorymi boli Zalovani 1/ a 3/ uznani vinnymi z trestného ¢inu podkodzovania cudzej
veci a ktory spachali spoloénym vopred premyslenym Umyselnym konanim, t.j. ako spolupachatelia
a za spbsobenu Skodu vo vyske 13.356 € zodpovedaju tak spolo¢ne a nerozdielne. Na zaklade takto
zisteného skutkového stavu sud uloZil povinnost Zalovanym 1/ a 3/ zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody vo
vyske poZadovanej Zalobcom, a to 12.981,60 € spolo€ne a nerozdielne.

7. K vyske poZadovanej Skody sud uviedol, Ze Zalobca v navrhu na pripustenie zmeny vychadzal zo
zaverov znaleckého posudku L. M. E. & XX/XXXX, ktory v8ak k navrhu na zmenu Zaloby nepripojil.
V uvedenom znaleckom posudku bola vSeobecna hodnota vozidla ku dfiu 15.02.2010 uréena vo vyske
13.077 € bez DPH a znalec zarovefi stanovil vy8ku Skody na 10.818 € bez DPH a spolu s DPH 12.981,60



€. Sud navrh na zmenu Zaloby pripustil, avdak nie z dévodov, ktoré uviedol Zzalobca s odkazom na
znalecky posudok. Pri stanoveni vySky Skody sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku L. H. N.,
ktory vykonal znalecké dokazovanie v tresthnom konani sp. zn. 3T/88/2013, o vyplyva z odévodnenia
predmetného rozsudku (&l. 19 rozsudku). Z uvedeného znaleckého posudku vyplynulo, Ze vyska
spbsobenej Skody na motorovom vozidle bola vy&islena ku dfiu 15.02.2010 na sumu 13.356 €. Nakolko
si v8ak Zalobca uplatnil narok v niz8ej sume 12.981,60 €, sud Zalobe vyhovel v danej vyske.

8. Po citacii ustanoveni § 788 ods. 1, § 806 a § 813 ods. 1 OZ sud Zalobu voci zalovanému 2/ zamietol
ako nedbvodnu, pricom sa stotoznil s obranou Zalovaného 2/, Ze doslo k umyselnému spésobeniu
Skody na motorovom vozidle Zalobcu, nejednalo sa o nahodnu poistnu udalost, tak ako to ma na mysili
ust. § 788 ods. 1 OZ. Argumentéacia zalobcu, Ze z jeho pohladu je irelevantné, &i k poistnej udalosti
doSlo vplyvom poveternostnych podmienok, pripade aj umyselnou ¢innostou, sud uviedol, Ze takato
argumentacia je vzhladom na zisteny skutkovy stav nespravna a nema oporu v citovanych zakonnych
ustanoveniach. Z trestnych rozhodnuti je zrejmé, Ze v danom pripade neslo o nahodnu poistnu udalost,
ale o vopred premysleny trestny ¢in, nasledkom ktorého doS$lo k poskodeniu motorového vozidla vo
vlastnictve Zzalobcu. Neboli naplnené zakladné podmienky uvedené v § 788 ods. 1 OZ, nakolko poistnou
udalostou nebola nahodna udalost, a preto sud zalobu vod&i zalovanému 2/ zamietol.

9. Po citacii ustanoveni § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. sud priznal Zalobcovi aj
prisludenstvo, a to az podfa pisomného navrhu na zmenu Zaloby odo dfia 25.07.2015. Zakladna urokova
sadzba ECB k uvedenému diu bola vo vy3ke 0,05 %, preto sud priznal Zalobcovi urok z omeskania
v danej vySke z diZznej sumy az do zaplatenia.

10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, podla zasady uspechu
a Zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ a 3/ plna nahradu trov konania. Voc&i zalovanému 2/ bol Zalobca
neuspesny, preto sud priznal Zalovanému 2/ voci Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11.1 Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. a vyroku V. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud v hapadnutom
rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie, pripadne vo veci sam rozhodol tak, Ze
zaviaze Zalovaného 2/ spolo¢ne a nerozdielne so zalovanymi 1/ a 3/ zaplatit Zalobcovi pozadovanu
sumu s prislusenstvom a na nahradu trov konania.

11.2 Zalobca poukézal na to, Ze dfia 18.12.2008 uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného 2/ poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie nakladného motorového vozidla
zn. DAF, EC: I. XXX J.. Vzhladom na to, Ze sa diia 15.02.2010 v &ase o 22.10 hod. na ceste pri obci C.
K. stala poistna udalost, v dosledku ktorej doslo k neopravitefnému poskodeniu predmetného havarijne
poisteného motorového vozidla, ma Zalobca narok na poskytnutie poistného plnenia vo vyske 12.981,60
€. Sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodnuti stotoZnil s obranou Zalovaného 2/, Ze z trestnych
rozhodnuti je preukazatelné, ze doSlo k umyselnému spdsobeniu S§kody na motorovom vozidle. Podla
sudu sa nejednalo o nahodnu poistnu udalost, tak ako to mé na mysli ust. § 788 ods. 1 OZ. Sud v3ak
nerozliSoval, Ze neslo o premysleny trestny €in Zalobcu, ale Zalovanych 1/ a 3/, voci ktorym ma Zalovany
2/ po tom, €o poskytne poistné plnenie Zalobcovi, narok na nahradu poistného plnenia v rozsahu, v akom
poistné plnenie poskytol Zalobcovi. V pripade, ak by Skodu spésobil umyselnym protipravnym konanim
Zalobca ako poisteny, v takom pripade by s ohfadom na vSetky skuto¢nosti neSlo o nahodnu poistnu
udalost, avSak s poukazom na to, Ze Skodu na motorovom vozidle vo vlastnictve Zalobcu spdsobili
jemu nezname osoby svojim zavinenym protipravnym konanim, za ktoré boli pravoplatne odsudené,
ma zalobca bez akychkolvek pochybnosti narok na poskytnutie poistného plnenia, a to bez ohlfadu na
to, €i Zalovani 1/ a 3/ Skodu na motorovom vozidle Zalobcu spdsobili umyselne alebo nedimyselne. Aj
napriek tomu, Ze z pohfadu sudu nes$lo o nahodnu poistnu udalost, z pohladu Zalobcu, ktory uzatvoril
havarijné poistenie predmetného motorového vozidla a po celt dobu trvania poistného vztahu si plnil
vSetky povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o havarijnom poisteni, 8lo o ndhodnu udalost, ktora zaklada
pravo poisteného na poskytnutie poistného plnenia. Zalobca nemal ako a nemohol vediet, Ze déjde
k umyselnému poskodeniu motorového vozidla, ktoré bolo havarijne poistené u pravneho predchodcu
Zalovaného 2/ a z toho dévodu nadalej zotrval na tom, Ze Zalobca ma narok na poskytnutie poistného
plnenia od Zalovaného 2/, ktoré zodpoveda vyske spésobenej Skody na predmetnom motorovom vozidle,
ktoré bolo pri skutku neopravitefne poskodené a ktoru si uplatfiuje v tomto konani. Skuto€nost, Ze
z trestného rozsudku vyplyva, Ze Skoda bola Zalovanymi 1/ a 3/ spésobena zavinenym Umyselnym
konanim, neméZe byt na ujmu Zalobcu. Zalobca poukéazal na pojem nahodna udalost, ktorou rozumie



neoCakavanu udalost, ktora vznikne v kratkom asovom okamihu a poisteny alebo podkodeny nemohol
jej vzniku predist. Z definicie nahodnej udalosti v poisteni jednoznacne vyplyva, Ze predmetna Skodova
udalost’ bola z pohfadu Zalobcu udalostou nahodnou a on nemohol za Ziadnych okolnosti o¢akavat,
vznikla v kratkom ¢asovom okamihu a poskodeny nemohol jej vzniku predist. Sud sa s namietkami
Zalobcu vébec nezaoberal a iba si osvojil nazor zalovaného 2/. Nasledne Zalobca poukazal na ust. § 220
ods. 2 CSP a na to, Ze odévodnenie rozsudku vyZaduje urcitu kvalitu, ktord podla jeho nazoru napadnuty
rozsudok nema. V tejto suvislosti citoval rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR a Krajského sudu v Predove.

12.1 Proti tomuto rozsudku, proti vSetkym jeho vyrokom, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany 1/ z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud Zalobu vo¢i
nemu ako neddévodnu zamietol a priznal mu trovy konania, ktoré v zakonnej lehote vy¢isli.

12.2 Zalovany 1/ namietal, Ze uplatneny néarok vog&i nemu nie je dévodny a std v napadnutom rozhodnuti
postupoval nespravne, ak Zalovaného k tejto nahrade zaviazal napriek tomu, Ze existuje pravoplatné
rozhodnutie okresného sudu a odvolacieho sudu, ktorym bol uznany za vinného. Poukézal na to, Ze
uz v konani pred sudom prvej indtancie namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, vychadzajuc z kupne;j
zmluvy zo diia 15.02.2010 Zalobca odpredal motorové vozidlo obchodnej spolo¢nosti DYMO s.r.0. a v €l.
3 bod 3.2 danej zmluvy je uvedené, Ze v pripade, Ze po uzavreti tejto zmluvy dbjde k poskodeniu
¢i zni€eniu automobilu je kupujuci povinny pred odstupenim od zmluvy uviest automobil na svoje
naklady do pdvodného stavu. Z &l. 3 bod 3.2 a 4.2 zmluvy Zalovany vyvodzuje, Ze Zalobca previedol
na obchodnu spolognost’ prava k predmetu prevodu v takej miere, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovanym subjektom na podanie Zalobného navrhu, pretoZze mu podfa predmetného zmluvného
¢lanku vznika poskodenie veci v jeho vlastnictve, zmluvny narok na uvedenie veci do pévodného stavu
voci zalovanému 4/ (DYMO s.r.0., poznamka odvolacieho sudu), v zmysle uvedeného &lanku tejto zmluvy
vznikla nielen zodpovednost za poskodenie predmetu kupi, ale zaroven aj aktivha vecna legitimacia
na uplatnenie naroku za toto poskodenie voci Skodcom. Pripad poSkodenia, resp. zni€enia vozidla si
totiz zmluvné strany dojednali spdsobom odliSnym od pravneho rezimu, akou je prevod s vyhradou
vlastnickeho prava. Sud prvej inStancie sa s tymto Specifickym argumentom Zalovaného nevysporiadal
logickym a pravne konzistentnym spésobom, &im je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/,
h/ CSP. Zalovany nikdy netvrdil, Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla je spolo¢nost DYMO
s.r.o. tvrdil, Ze hoci je vlastnikom Zalobca, uvedena kipna zmluva na zéklade dojednani v €&l. 32 a &l.
42 vylu€uje jeho pravo na uplatnenie predmetného naroku na nahradu Skody, nanajvy$ by mohol
zakladat' jeho narok vodi Zalovanému 4/. Sud sa teda nevysporiadal s namietkou nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu vo vztahu k zalovanému 1/, a vysporiadal sa s tvrdenim, ktoré Zalovany
v konani nenamietal, ale sud si ho v ramci svojho oddévodnenia zrejme nedopatrenim vymyslel. Doslo tak
k poruSeniu prava Zalovaného na riadne odévodnenie rozhodnutia, pretoZe sud Zalovanému neposkytol
odpoved na Specificky argument, ktory je pre rozhodnutie vo veci samej zasadny.

12.3 Zaroven Zalovany namietal, Ze sud nespravne pravne posudil jeho obranu z hladiska aplikacie
ust. § 438 ods. 2 OZ, kedy Skodca zodpoveda za Skodu podla svojej u€asti z dévodu, Zze Zalovany
by aj v pripade dévodnosti mal zodpovedat za Skodu len ¢o do sumy 2.199 €. Sud prvej inStancie
svoju argumentaciu nepostavil na vysvetleni neexistencie okolnosti pre posudzovanie miery u&asti
na spdésobeni Skody, ale na splnenie zakladného predpokladu pre spoloénu zodpovednost podla §
438 ods. 1 OZ. Takyto postup preto preukazuje, Ze sud sa aplikaciou ust. § 438 ods. 2 OZ ani
nezaoberal, respektive ju vyluCil z nespravnych dévodov. Dévod na aplikaciu ust. § 438 ods. 2 OZ
Zalovany vidi v zaveroch znaleckého dokazovania, vSetkych posudkoch v tresthom konani, z ktorych
vyplyva, Ze odvolatel nemohol z fyzikalneho hfadiska vozidlo Zalobcu z cesty vytladit a spésobit
tak jeho totalne poskodenie. Mierou, akou sa na vzniku Skody podiefal, spo€ivala iba v posSkodeni
predného naraznika a stupacky, ktorych hodnota bola jednou z otédzok znaleckého dokazovania
zodpovedana. Ma za to, Ze v danom pripade bol dany odévodneny pripad, v ktorom by sud mal v pripade
splnenia ostatnych zakonnych podmienok rozhodnut’ o odliSnej miere jeho u€asti na spésobeni Skody.
Ponechanie spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti by zakladalo nespravodlivy zaver zodpovednosti
odvolatela za to, ¢o spbsobil Zalovany 3/ sdm svojim fyzickym konanim — Soférovanim a totalnym
poskodenim vozidla, pretoZe naraz zo strany odvolatefa preukazatefne nespdsobil rozsah kone¢ného
poskodenia vozidla. V trestnom konani nebolo preukdzané spolupachatelstvo medzi Zalovanym 1/ a
Zalovanym 3/. O spolupachatelstve medzi Zalovanymi v trestnych rozhodnutiach neexistuju Ziadne
priame ani nepriame dbkazy. S uvedenou zasadnou skutoCnostou sa Ziaden zo sudov vo svojom
odbvodneni riadnym spdsobom nevysporiadal a pokial by konajlci sud po oboznameni sa s uvedenymi
rozhodnutiami v trestnom konani dospel k opaénému nazoru, Zalovany ziadal, aby uvedenu &ast
odbévodnenia prislusného rozhodnutia odcitoval ako odpoved na Specificky argument Zalovaného 1/



v zmysle jeho prava na riadne odévodnenie rozhodnutia daného aj ustalenou praxou ESLP. Pravoplatné
zavery trestného konania su z hladiska popisu skutku a pravnej kvalifikacie absolutne nelogické
a nezohladnenie tychto skutonosti je preto inou vadou konania, ktord ma za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

13. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nakolko bolo v tomto konani poukazujic
aj na trestné konanie voc¢i zalovanému 1/ ako odsudenému preukazané, Ze dopravnu nehodu zavinil
umyselne prave zalovany 1/ spoloénym konanim so Zalovanym 3/, je Zalovanému 2/ nejasné a pride mu
nelogické, pre€o si Zalobca neuplatfiuje svoj narok priamo proti poistovatefovi Zalovaného 1/, respektive
vozidlu, ktorym bola 8koda spdsobena v zmysle 15 zak. &. 381/2001 Z.z.. Z vykonaného dokazovania,
ako aj bodu 3. odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa svojim narokom na nahradu Skody
obratil na poistovatela zalovaného 1/ spolo¢nost Allianz — Slovenska poistovia, a.s., s ktorou mal
Zalovany 1/ uzatvorenu zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu vzniknutl prevadzkou vozidla podla
zak. €. 381/2001 Z.z.. Poistovatel narok na nahradu Skody Zalobcu odmietol uhradit, Zalovany 2/ preto
poukazal na to, Ze potom, €o by poistovatel Zalovaného 1/ poskytol Zzalobcovi poistné plnenie, tento
poistovatel by mal nasledne vod&i Zalovanému 1/ narok na nahradu poistného plnenia v zmysle § 12
zak. €. 381/2001 Z.z.. Pokial Zalobca v odvolani poukazal na pojem nahodna udalost, Zalovany uvadza,
Ze tento pojem nie je definovany v Obgianskom zakonniku ani v inom pravnom predpise a judikatura
i pravna prax nahodnu udalost podla Obd&ianskeho zakonnika povazuje za nahodnu udalost uréenu
poistnymi podmienkami pre jednotlivé druhy poistenia. Zo Zalobcovho odvolania nevyplyva, aku definiciu
nahodnej udalosti pouZil, €i je takto definovana aj v poistnych podmienkach v poistnej zmluve, od ktore;j
si odvodzuje svoj narok vodi Zzalovanému 2/. Zalovany poukazal na to, Ze i v zmysle definicie nahodne;
udalosti pouzitej Zalobcom je neoCakavana udalost taka, ktora vznikne v kratkom ¢asovom okamihu
a poisteny alebo poSkodeny nemohol jej vzniku predist. S poukazom na vSeobecnu prevenénu povinnost
upravenu v OZ mohol Zalobca predist vzniku Skody, ak by vozidlo vo svojom vlastnictve nezveril osobe,
ktora imyselnym trestnym &inom spdsobila $kodu na jeho vozidle. Zalovany sa nadalej pridrziava svojich
vyjadreni, z ktorého dévodu rozhodnutie v napadnutom vyroku povaZuje za vecne spravne, nakolko
z dokazovania vykonaného pred sudom vyplynulo, Ze nie su naplnené zakladné zédkonné podmienky
uvedené v § 788 ods. 1 OZ, nakolko poistnou udalostou nebola nahodna udalost. Navrhuje preto, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdil, nakolko je vecne spravny a priznal Zalobcovi
(spravne Zalovanému 2/ - poznamka odvolacieho sudu) nahradu trov odvolacieho konania.

14.1 Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a k vyjadreniu Zalovaného 2/ k odvolaniu Zalobcu
uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalovany 1/ nesuhlasi so spravnostou zaverov v rozsahu zisteného skutkového
stavu ani pravneho posudenia sudom prvej inStancie, av8ak poukazuje na odliSnosti argumentov
tykajucich sa odévodnenia podanych opravnych prostriedkov, ktoré nie su totozné.

14.2 K odvolaniu Zalobcu zo dfia 14.02.2023 uviedol, Ze sa tyka vyroku Il. rozsudku, ktory sa Zalovaného
1/ netyka. Z obsahu predmetného odvolania vS§ak nepriamo vyplyva dévodnost odvolania Zalovaného
1/ v tom zmysle, Ze pokial Zalobca podanym opravnym prostriedkom argumentuje o existencii platného
havarijného poistenia, na ktorého plnenie mal byt vyrokom rozsudku zaviazany zalovany 2/, tak
z uvedenej skutoCnosti vyplyva, Ze by Zaloba voc&i Zalovanému 1/ a 3/ mala byt z uvedeného dévodu
zamietnutd, pretoze by si uvedeny narok mohol Zalovany 2/ uplatriovat v regresnom konani. Odvolaciu
namietku Zalobcu preto Zalovany 1/ vo vztahu k Zalovanému 2/ povaZuje za dévodnu a ma za
to, Zze je potrebné skimat’ existenciu poistného vztahu a povinnost poistovne plnenie na podklade
platnej poistnej zmluvy poskytnat. Zalovany 1/ v8ak nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze tento v ramci
trestného konania po cely ¢as vystupoval ako poskodeny, ktorému bola spésobena Skoda na majetku.
Opatovne poukazal na uzavretu kupnu zmluvu v defi dopravnej nehody a v ramci ustanoveni tejto
zmluvy si osobitnym spésobom zmluvné strany upravili aj spravanie sa pri vzniku 8kodovej udalosti.
S poukazom na to, Ze Zalobca vozidlo odovzdal zamestnancovi Zalovaného 4/ s uhradenim len 2.000 €
splatky, preto znaénym spésobom naru$a vierohodnost Zalobcovych tvrdeni. V tomto smere Zalovany
poukazal na nezmyselnost zaverov trestného konania postaveného na nepreukazanom tvrdeni o jeho
spolupachatelstve so Zalovanym 3/ a akejsi nepochopitelnej subsidiarite trestného konania v uvahe, ak
nepreukazeme poistovaci podvod, tak odsudime vodi€ov za poSkodenie cudzej veci, ktorej absentuje
z&kladny motiv konania tychto osdb. Napriek pravoplatnosti trestného rozhodnutia tato skutoénost
nebrani tomu, aby vec bola v tomto pripade posudena na zaklade uvedenych argumentov odliSne alebo
aspori relevantne vzata do uvahy.

14.3 K vyjadreniu Zalovaného 2/ k odvolaniu Zzalobcu Zalovany uvadza, Ze pravny nazor zalovaného 2/
sa tieZ opiera o zaver v podobe plnenia na zaklade poistného vztahu iba u inej poistovne, nez jeho.



Uvedena argumentacia by dokonca zakladala dévod na zamenu uc€astnikov konania, av3ak rovnako
ako v nazoroch uvadzanych zo strany Zalobcu v odvolani a Zalovanych 1/ a 3/ v sporovom konani by
dovodnost’ uplatneného naroku voci Zalovanému 1/ vylu€ovala.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze napadnuty rozsudok v &asti vyroku |.,
llI., IV. povazuje za vecne spravny, pokial Zalovany 1/ namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu s poukazom
na ¢l. 3 bod 3.2 a 4.2 kupno-predajnej zmluvy, Zalobca sa s touto namietkou nestotoznil a uviedol,
Ze predmetné ustanovenie zmluvy sa vztahuje na odstupenie od zmluvy v pripade poskodenia i
zni¢enia OMV a len v takom pripade (v pripade odstupenia od kupnej zmluvy, ku ktorému nedoslo)
je kupujuci povinny uviest motorové vozidlo na svoje naklady do pdévodného stavu, v ktorom mu bolo
vozidlo prevadzajicim odovzdané a v tomto stave ho predavajucemu vrati oproti vrateniu kipnej ceny.
Vzhladom na to, Ze doposial nebola zaplatena ani len &ast’ kipnej ceny za predmetné motorové vozidlo,
bolo vozidlo zalobcovi na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v PreSove sp. zn. 9C/80/2010 zo dna
04.04.2011 odovzdané a nie je za Ziadnych okolnosti mozné, aby predmetné ustanovenie zmluvy malo
za nasledok delegovanie aktivnej vecnej legitimacie na pévodného Zalovaného 4/ (spolo¢nost DYMO
s.r.o.). Zalovany 1/ nespravne interpretuje ustanovenie 3.2 zmluvy a opomina skuto¢nost, Ze dané
ustanovenie sa vztahuje len na pripad odstipenia od kupno-predajnej zmluvy. Vzhladom na to, Ze
Skoda na motorovom vozidla bola spésobena umyselnym trestnym &inom Zalovaného 1/ a 3/, vznikla
Zalobcovi, ktory je jeho vyluénym vlastnikom Skoda, niet preto pochybnosti, Ze Zalobca je aktivne vecne
legitimovany a z toho dovodu je namietka Zalovaného irelevantna. K namietke zalovaného 1/, Zze sud
nespravne posudil zodpovednost za Skodu ako spolo¢ne a nerozdielne zalobca poukazal na to, ze
z vysledkov trestného konania vyplyva, Ze bol Zalovany 1/ uznany vinnym zo zlo€inu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. a/ TZ. Rozsudkom okresného sudu v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach Zalovani boli pravoplatne odsudeni za trestny &in, pri€om umyselne
spolo&nym konanim spdsobili $kodu na vozidle Zzalobcu, ktoré bolo pri skutku neopravitefne poskodené.
S poukazom na uvedené nie je preto ddlezité, kto a v akom rozsahu z pachatelov daného skutku
spbsobili Skodu na motorovom vozidle znacky DAF ale to, Ze sa na danom skutku dohodli, rozhodli
sa ho spachat spolone a umyselnym konanim tak spésobili Skodu na majetku Zalobcu, za ktoru
zodpovedaju s ohladom na spolupachatelstvo spolo¢ne a nerozdielne. S poukazom na uvedené nie
je mozné na tento pripad aplikovat ust. § 438 ods. 2 OZ, nakolko obaja odsudeni zodpovedaju za
8kodu spdsobenu na motorovom vozidle v rovnakom rozsahu. S ohladom na to, Ze doSlo k fingovaniu
celej dopravnej nehody Zalovany 1/ je spoluzodpovedny za celt Skodu, ktora bola spdsobena na
nakladnom vozidle, a preto diferencovat Skodu na vozidle spésobenu zrazkou s vozidlom AUDI od
Skody spdsobenej po vyvrateni vozidla do priekopy, ako na to poukazuje Zzalovany 1/, by bolo vyslovene
ucelové. S poukazom na uvedené je preto irelevantné ktory zo Skodcov spdsobil Skodu na motorovom
vozidle vyluéne vlastnym pri€inenim a v akej vySke a nie je preto mozné aplikovat na tento pripad
ust. § 438 ods. 2 OZ. Ak zalovany 1/ Ziada na zaklade pripojenych trestnych rozsudkov zohladnit
skuto€nosti blizSie Specifikované v odvolani, Zalobca poukazal na to, Ze v zmysle § 193 CSP sud je
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in podfa osobitného predpisu
a o tom kto ich spachal. Vzhladom na uvedené ustanovenie CSP su skutkové tvrdenia zalovaného
1/, Ze nespachal trestny &in, za ktory bol pravoplatne odsudeny, irelevantné. Z tohto pohfadu je tiez
bezvyznamné jeho tvrdenie, Ze ma za Skodu zodpovedat len do vySky 2.199 €, ktora ma zodpovedat
vymene lavej stupaCky a prelakovaniu predného naraznika, ktora Skoda mala vzniknat nasledkom
kontaktu vozidla znacky DAF s vozidlom znacky AUDI A4 diia 15.02.2010. Zalovany bol odsudeny za
umyselny trestny &in poSkodzovania cudzej veci, priCom vzhfadom na skutkovi vetu odsudzujucich
sudnych rozhodnuti, Ze boli odsudeni uznani vinnymi z trestného &inu, ktory spachali spoloénym vopred
premyslenym umyselnym konanim, t.j. ako spolupachatelia maju zodpovedat spolo¢ne a nerozdielne.
Sud je danym rozhodnutim viazany a bez ohladu na to, Ze Zalovany 1/ sa po€as konania na prvom stupni
snazil z daného skutku svojimi tvrdeniami vyvinit. Na zdklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie Zalovaného 1/ ako nedévodné a neopodstatnené zamietol a priznal Zalobcovi voéi Zalovanému
1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. Zalobca v odvolacej replike vo vztahu k Zalovanému 2/ uviedol, Ze Zalobca si narok vo&i nemu uplatnil
vzhladom na to, Ze mal s jeho pravnym predchodcom uzavretu poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo
havarijné poistenie motorového vozidla. Zalovany 2/ namietal pojem nahodnej udalosti a poukazal na
to, Ze Zalobca mohol s poukazom na véeobecnl prevenénu povinnost predist vzniku $kody. Zalobca
uvadza, Ze Zalovany 2/ zrejme opomina skutocnost, Ze predmetné motorové vozidlo na zaklade kupno-
predajnej zmluvy odovzdal kupujucemu, t.j. spolo¢nosti DYMO s.r.o. a dalej nemal a nemohol mat



vedomost’ o tom, ako sa s predmetnym motorovym vozidlom nalozi ani to, komu bude zverené a uz
vébec nemohol mat vedomost o tom, Ze bude na predmetnom motorovom vozidle imyselnym trestnym
¢inom spbsobena Skoda, a teda tejto Skode nemohol predist a nemohol tak rozhodovat' o tom, komu
bude predmetné motorové vozidlo po jeho predaji a naslednom odovzdani zverené do uZivania a z toho
doévodu namietku Zalovaného 2/ povazuje za irelevantni. Opéatovne preto poukazal, Zze z pohladu
Zalobcu iSlo o nahodnu udalost, ktora zaklada pravo poisteného na poskytnutie poistného plnenia.

17. Zalobca v odvolacej replike vo vztahu k Zalovanému 1/ uviedol, Ze nazor Zalovaného 1/, ktory
argumentuje existenciou platného havarijného poistenia, na ktoré mal byt vyrokom rozsudku zaviazany
Zalovany 2/ a Zaloba voci nemu mala byt zamietnutd povaZuje za nespravny a uvedenu namietku
povazuje za irelevantni s ohfadom na to, Ze Zalobca ako poskodeny ma pravo v pripade uplatnenia
naroku na nahradu Skody Zalovat' ako Skodcov, tak aj poistovriu, v ktorej bolo neopravitelné poskodené
motoroveé vozidlo havarijne poistené a sud mbze rozhodnut’ tak, ze Skodcovia a poistovia su povinni
spoloéne a nerozdielne nahradit’ sposobenu Skodu, pricom s ohfadom na to, Ze doslo k umyselnému
poskodeniu predmetného motorového vozidla si mézZe nasledne poistovna, t.j. Zalovany 2/ vogi ostatnym
Zalovanym vyplatenu Skodu, respektive poistné plnenie titulom nahrady 8kody vymahat’ v civilnom
konani pred sudom. Pokial Zalovany 1/ nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze v ramci trestného konania
vystupoval ako poskodeny a jemu bola spdsobena Skoda, pri€om poukazuje na zmluvné dojednania
a poukazal aj na pozoruhodnu zhodu okolnosti, Ze v den ked bola spdsobena dopravna nehoda,
bola uzavretd aj kipna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym 4/, tvrdenia Zalovaného postradaju
akukolvek logiku; o pozoruhodnu zhodu okolnosti mohlo ist iba zo strany zalovaného 4/, nie v8ak
zo strany Zalobcu, o ¢om v kone&nom désledku svedCia aj zavery trestného konania, povazuje to
len za dalSiu u€elovu obranu Zalovaného 1/. Pokial Zalovany 1/ poukazal na nezmyselnost zaverov
trestného konania a trva na tom, Ze aj napriek pravoplatnosti trestného rozhodnutia mala byt predmetna
vec posudena na zaklade argumentov Zalovaného odliSne, poukazal na znenie § 193 CSP, Ze sud je
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal. Nie je
preto priestor na odliSné posudenie veci na zaklade argumentov Zzalovaného 1/. Uvedené argumenty
predkladal Zalovany aj v ramci opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam v tresthom konani, avdak
neuspedne a s predmetnymi argumentmi sa uZ vyporiadal nielen odvolaci, ale aj Najvys&i sud SR
v trestnom konani, kde vychadzajuc z tychto rozhodnuti boli naplnené vdetky zakonom stanovené znaky
skutkovej podstaty zlo€iny poSkodzovania cudzej veci vo forme spolupachatel'stva. Navyse dovolaci sud
sa domnieva, Ze doSlo k podkvalifikovaniu daného skutku v prospech pachatelov, ¢o by odévodriovalo
podanie dovolania v neprospech obvineného, t.j. Zalovaného 1/. Skuto¢nost' Ze si Zalobca uplatiiuje
narok aj voci poistovni nevylu€uje narok Zalobcu na nahradu skody zo strany Zalovaného 1/.

18. Zalovany 2/ v podani dorugenom stdu 10. méja 2023 uviedol, Ze dfia 01.12.2022 uzavrel zmluvu
o predaji ¢asti podniku, v zmysle ktorej vSetky poistné zmluvy nezivotného poistenia, teda i poistna
zmluva platna v ¢ase vzniku predmetnej Skodovej udalosti (03.03.2018), z ktorej si Zalobca odvodzuje
svoj narok, presli na spolo¢nost UNION poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, prevod
Casti podniku je mozné overit i z vypisu Zalovaného 2/. Na zaklade uvedeného uvadza, Ze doslo k strate
jeho pasivnej vecnej legitimacie, kedZe doslo k vzniku pravnej skuto€nosti, s ktorou je spojeny prevod
prav a povinnosti. Ma za to, Ze Zaloba je voci nemu neddvodna a navrhuje, aby sud Zalobu vo&i nemu
zamietol.

19. Zalobca vo vyjadreni doruéenom stdu diia 21.07.2023 k podaniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze povazuje
za zvlastne, Ze Zalovany po uzavreti zmluvy o predaji ¢asti podniku informuje sid az polroka potom,
€o doslo k jej uzavretiu. Vychadzajuc zo zmluvy a odovzdavacieho protokolu, ako aj priloh, ktoré boli
predloZené Zalobca ma za to, Ze Zalovany 2/ nepredloZil, respektive doposial presved&ivo nepreukazal,
ze poistna zmluva €. XXXXXXXXXX uzavreta drfia 18.12.2008 s poistoviiou Groupama poistovia a.s.,
ktora oddvodriuje pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/, v tomto smere bola predmetom zmluvy
o predaji podniku a teda, Ze doslo k prevodu prava a povinnosti z tejto zmluvy na UNION poistoviu, a.s..

20. K charakteru spoloCenstva medzi spolo¢ne a nerozdielne zaviazanymi diznikmi sa opakovane
vyjadril najvy8si sud (4Cdo/203/2005, 6Cdo/544/2015), z ktorého vykladom sa stotoznil aj ustavny
sud (1. US 375/2019 a Ill. US 384/2021) a z ktorého je zrejmé, Ze spolo¢ne a nerozdielne zaviazani
spoludiznici sU zasadne samostatnymi, a nie nerozluénymi spolo€nikmi v konani. Zodpovedanie
nastolenej otazky vyplyva z toho, €i si Zalobca svoje pravo voci viacerym Zalovanym mohol uplatnit
samostatne proti kazdému z nich (samostatné spolo¢enstvo) alebo len proti obom spoloéne (nerozluéné



spologenstvo). Zakladom spolo€nej zodpovednosti Zalovanych je § 438 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika,
podla ktorého ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo€ne a nerozdielne, priom
podla § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom je ustanovené, Ze viac dlznikov
ma tomu istému veritelovi splnit’ dlh spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat' plnenie
od ktoréhokolvek z nich. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vztah Zalobcu so Zalovanymi je vztahom,
v ktorom za Skodu zodpovedaju spoloéne a nerozdielne, a preto zalobca bol opravneny domahat
sa nahrady Skody od ktoréhokolvek z nich samostatne, a preto je vztah Zalovanych samostatnym
procesnym spolo¢enstvom, v ktorom mozno rozhodnut aj o odvolani Zalovaného 1/ samostatne.

21. PretoZe sa nejedna o nerozluéné spolo€enstvo, vyrok |. rozsudku vo vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym 3/ nadobudol pravoplatnost’ a predmetom odvolacieho prieskumu bola iba ta €ast' vyroku
., ktoré sa tykala vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/.

22. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolania Zalobcu a Zalovaného 1/ ako podané v&as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu ani Zalovaného 1/ nie je dovodné.

23. Rozsudok je vo vyroku v napadnutom rozsahu vecne spravny, preto ho odvolaci sud, okrem vyroku
o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 12.09.2023 o 9.20 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 05.09.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

25. Zalobca namietal odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a zalovany
1/ podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP, tj. Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (pism. b/), Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d/), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism. f/) a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h/).

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody v potvrdenej €asti nie su naplnené.

27. Rozhodnutiu sudu v potvrdenej Casti nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
ani Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli a ani nevy$li za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze
by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
z § 192, § 193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zékonné
ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok v potvrdenej €asti nie je
ani nepreskumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

28. Sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre uUplné zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dokazov nebolo potrebné. Vykonané dbkazy vyhodnotil podla
ustanovenia § 191 ods. 1, 2 CSP. Z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil,
preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. Spravne, presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v potvrdenej €asti, s ktorymi
sa odvolaci sud stotozZfiuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutocnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu a Zalovaného



1/ nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku v potvrdenej Casti a nie su spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku.

30. Strany sporu vo svojich odvolaniach (v jeho podstatnej Casti) len zopakovali a podrobnejSie rozviedli
svoje namietky a argumenty prednesené pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v odévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej indtancie vyporiadal aj s tym, pre€o na ne neprihliadol.

31. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o dévodnosti uplatneného naroku vo
vztahu k Zalovanému 1/ (iba v tomto rozsahu bolo rozhodnutie podrobené odvolaciemu prieskumu —
poznamka odvolacieho sudu) a v zhode so sudom prvej inStancie zastava nazor, Ze je dana pasivna
legitimacia Zzalovaného 1/ v spore, pricom pri vySke Skody, na ktoru bol Zalovany 1/ zaviazany, sud prve;j
inStancie spravne aplikoval ust. § 438 ods. 1 OZ. Rovnako sa odvolaci sud stotoZfiuje so spravnym
zaverom sudu o nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného 2/ v spore, v désledku ¢oho sud rozhodol
vecne spravne, ak zalobu vodéi zalovanému 2/ zamietol.

32. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k vysSie uvedenému zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia,
ktoré aplikoval v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie
namietky Zalobcu, ako aj Zalovaného 1/, kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

33. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku v potvrdenej Casti a k odvolacim
namietkam Zalobcu a Zalovaného 1/ odvolaci sud uvadza nasledovné:

34. Predmetom tohto konania je ndhrada Skody, ktorej sa Zalobca ako vlastnik (zni¢eného) motorového
vozidla domahal voci Zalovanému 1/ (a Zalovanému 3/) s poukazom na ust. § 420 OZ a voc&i Zalovanému
2/ s poukazom na ust. § 788 OZ.

35. Zalovany 1/ namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zzalobcu, pricom poukéazal na znenie &l. 3.2 a 4.2
kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a spolo€nostou DYMO s.r.o. a dévodil, Ze v rdmci zmluvne;j
slobody tieto ustanovenia predstavuju osobitni formu dojednania zodpovednostnych vztahov, ktoré
aktivnu legitimaciu Zalobcu vylu€uju.

36. Odvolaci sud sa s uvedenou argumentéciou Zalovaného 1/ nestotoZiuje.

37.1 Zalobca a spoloénost DYMO s.ro. dfia 15.02.2010 (ako kupujlci) uzavreli kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol predaj nakladného automobilu DAF FA bielej farby EC: |. XXX J., za kdpnu
cenu 16.112,60 € s DPH, ktora mala byt uhradena v splatkach, pri€om vlastnicke pravo kupujuci mal
nadobudnut az po zaplateni poslednej splatky (€l. I. bod 1, €l. V. zmluvy).

37.2 Podla €&l. 3. bod 3.2 zmluvy sa strany dohodli, Ze v pripade, Ze po uzavreti tejto zmluvy a prevzati
automobilu kupujucim déjde k poskodeniu &i zni€eniu automobilu, je kupujuci povinny pred odstupenim
od zmluvy automobil uviest’ do povodného stavu, v akom ho od predavajuceho prevzal a vtom stave mu
ho aj vratit oproti vrateniu kipnej ceny ponizenej o 3 % za kazdy ukoneny mesiac. V opacnom pripade,
ako aj v pripade, Ze uvedenie automobilu do pévodného stavu nie je z dévodu odobratia organom PZ
SR mozné, je kupujuci opravneny od zmluvy odstupit's tym, Ze predavajuci je povinny vratit kupujucemu
oproti vrateniu automobilu, resp. odovzdaniu originalu &i Uradne overenej kdpie protokolu o odovzdani/
odobrati automobilu, kipnu cenu zniZenu o naklady na uvedenie automobilu do pévodného stavu, v
ktorom bol automobil predavajucim kupujucemu odovzdany. Vysku nakladov na uvedenie automobilu
do pdvodného stavu uréuje predavajuci. V pripade, Ze kupujuci vznesie namietky voci vyske nakladov
na uvedenie automobilu do povodného stavu uréenych predavajucim, bude aktualna cena automobilu,
resp. hodnota tychto nakladov uréend autorizovanym servisom urenym predavajucim, a to na naklady
kupujuceho.

37.3 Podla €&l. 4. bod 4.2 zmluvy sa strany dohodli, Ze prevzatim automobilu prechadzaju na kupujuceho
vSetky rizika spojené s nebezpefenstvom nahodnej Skody a ndhodného zhorSenia technického stavu
automobilu

38. Vychadzajuc z vyssie citovanych zmluvnych ustanoveni odvolaci sud zastava nazor, Zze zmluvné
strany si v nich upravili povinnost kupujuceho uviest automobil do pévodného stavu, avSak v pripade
odstupenia od zmluvy a to konkrétne pred odstupenim od zmluvy. V prejednavanom spore nebolo



spornou skuto€nostou, Ze k odstupeniu kupujuceho od zmluvy nedoslo, preto aplikacia zmluvného
ustanovenia bod 3.2 v prejednavanom spore nie je na mieste a nema akykolvek vplyv na aktivnhu
legitimaciu zalobcu. Rovnako podla bodu 4.2 si zmluvné strany upravili prechod rizik spojenych
s nebezpedenstvom nahodnej Skody a ndhodného zhorSenia technického stavu automobilu v spojeni
s prevzatim automobilu, avSak toto zmluvné dojednanie neupravuje prechod vlastnickeho prava.

39. Prechod vlastnickeho prava k automobilu bol upraveny vyslovne v &l. 5 bod 5.3 zmluvy, a to
zaplatenim poslednej splatky kupnej ceny. Nakolko v spore nebolo spornym, Ze kupujuci uhradil
Zalobcovi iba jednu splatku, kupujuci nikdy nenadobudol viastnicke pravo k predmetnému automobilu
a tato skuto€nost bola podporena aj inymi dékazmi a to najma technickym preukazom (€l. 64), v ktorom
sa eviduje vlastnicky a uzivaci stav, a to organom na to kompetentnym a vyplyva to aj zo spravy OR
PZ v Humennom, ODI v Snine zo diia 26.01.2012 (&l. 78) a evidencnej karty vozidla zo dfia 31.01.2012
(Cl. 79). Tieto zavery boli podporené aj vysledkom trestného konania, kde Zalobca ako poSkodeny
a vlastnik vozidla bol s narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces, pricom z trestného
spisu a jednotlivych (pravoplatnych) rozhodnuti vyplynulo, Ze v Ease dopravnej nehody bol nepochybne
Zalobca vlastnikom poskodeného motorového vozidla. NavySe aj z rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 9C/80/2010 zo dia 4. aprila 2011, pravoplatného dnia 30.04.2011 vyplynula pre spolo¢nost DYMO
s.r.o. povinnost' vydat sporné motorové vozidlo majitelovi — Zalobcovi.

40. Z vySSie uvedeného nepochybne vyplyva, Ze sud pri posudeni aktivnej legitimacie vyhodnotil
jednotlivé dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, preto jeho zaver je vysledkom logicke;j
uvahy a sud prvej inStancie v tomto smere dospel na zaklade vykonanych ddkazov k spravnym
skutkovym zisteniam. Zarover odvolaci sud argumentaciu Zalovaného 1/ povazuje za uc€elovu a najma
vytrhnutd z kontextu citovaného zmluvného ustanovenia, a navySe v rozpore s ostatnymi vykonanymi
dokazmi.

41. Na zaklade uvedeného preto sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne, ak dospel k zaveru, Ze je
dana aktivna legitimacia Zalobcu v spore.

42. K odvolacej namietke Zzalovaného 1/, ze sud prvej inStancie neaplikoval ust. § 438 ods. 2 OZ na
prejednavanu vec, ¢im vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud uvadza nasledovné:

43. Ustanovenie § 438 ods. 1, 2 OZ upravuje zodpovednost za Skodu, ktora bola spbsobena viacerymi
Skodcami. Spolo&nu zodpovednost viacerych Skodcov mozno upravit roznym spdsobom. Bud sa upravi
tak, Ze spolo¢ni Skodcovia budu zodpovedni podla miery svojej U€asti na spOsobeni Skody (tzv. delena
zodpovednost), ¢o je spravodlivejSim rieSenim z hladiska miery zodpovednosti viacerych u&astnikov,
ale menej vyhodnym pre poskodeného, ak niektory z viacerych Skodcov nema prostriedky na nahradu
Skody, alebo sa upravi tak, Ze budu zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne (tzv. solidarna zodpovednost),
¢o je vyhodnejSim rieSenim pre poSkodeného, pretoze poskodeny méze pozadovat nahradu Skody
od ktoréhokolvek Skodcu (napr. od finan&ne najznamejsieho). Toto rieSenie je vdak menej vyhodné a
niekedy aj nespravodlivé voci ostatnym Skodcom, ktori musia nahradit’ Skodu nad ramec svojej ucasti
na spdsobeni Skody, aj ked maju moznost dodato¢ne vyrovnat rozdiel podla ugasti na spésobeni Skody
medzi viacerymi Skodcami. Sud méze svojim rozhodnutim v odévodnenych pripadoch vylugit’ solidarnu
zodpovednost' (§ 438 ods. 1 OZ) tym, Ze rozhodne o delenej zodpovednosti viacerych Skodcov. Ide o
rozhodnutie, Ze ti, €o Skodu spdsobili spoloéne, zodpovedaju za fiu podla svojej ucasti na spésobeni
$kody. Ugast na spoloénom spdsobeni Skody méze spodivat v spoloénom zavineni, vtedy sa G&ast
uréuje podla miery zavinenia jednotlivych spolo€nych Skodcov, ak ide o.i. objektivhu zodpovednost,
rozdeli sa zodpovednost podla miery U€asti na spésobeni $kody. Uvedena vynimka prichadza do uvahy
len v odévodnenych pripadoch. Ci ide o takyto pripad, musi sud starostlivo uvazit a v sidnom rozhodnuti
aj nalezite odovodnit. Spravidla zhodnoti socialne pomery Skodcov a posudi, €i solidarna zodpovednost
prichadza do Uvahy (napr. v pripade, ked je u€ast niektorych Skodcov na spoloénom spbésobeni Skody
minimalna vzhfadom na u&ast ostatnych Skodcov).

44. Podstatou odvolacich namietok Zalovaného 1/ bolo posudenie zodpovednosti viacerych Skodcov a
namietka, Ze sa sud nevysporiadal s podstatnou okolnostou, a to mierou zavinenia Zalovaného 1/ na
spbsobenej Skode pozadujuc aplikaciu delenej zodpovednosti za spdsobenu ujmu podla § 438 ods. 2
oz.



45. Sud prvej indtancie vychadzal zo spravnej Uvahy, Ze viaceri $kodcovia su v zasade zodpovedni
za vzniknutu Skodu spolo¢ne a nerozdielne, a spravne neprihliadal na Upravu delenej zodpovednosti
v ust. § 438 ods. 2 OZ, a teda na moznost’ v odévodnenych vynimo¢nych pripadoch vyluéit' solidarnu
zodpovednost a rozhodnut o delenej zodpovednosti viacerych Skodcov podla ich u¢asti na pdsobeni
Skody.

46. V napadnutom rozhodnuti sud konstatoval, Ze jeho Uvaha o spolo¢nej zodpovednosti ma svoj
zaklad vo vysledkoch trestného konania, kde v trestnom rozkaze a nasledne pravoplatnom rozsudku v
konani sp. zn. 3T/88/2013, obaja Zalovani boli pravoplatne odsudeni za zlo€in poSkodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, a to na rovhakom skutkovom zaklade,
pricom umyselne spdsobili $kodu na vozidle Zalobcu, ktoré bolo pri skutku neopravitelne poskodené.
Vychadzajuc z dokazovania vykonaného v tresthom konani nevyplynulo, kto a v akom rozsahu z
pachatelov daného skutku sposobil skodu na motorovom vozidle vo vlastnictve Zalobcu, ale vyplynulo
to, Ze sa na takomto skutku obaja dohodli, rozhodli sa ho spachat spolo¢ne, a to imyselnym, vopred
premyslenym konanim, tak sposobili Skodu na majetku Zzalobcu spoéivajucu v neopravitelnom poskodeni
motorového vozidla vo vlastnictve Zalobcu, za ktorl zodpovedaju s ohfadom na spolupachatelstvo
spoloéne a nerozdielne. S poukazom na uvedené sud nehodnotil pripad podla navrhu Zalovaného 1/
podla ust. § 438 ods. 2 OZ, kedy Skodca zodpoveda za Skodu podfa svojej ucasti, nakolko obaja
odsudeni zodpovedaju za Skodu spdsobenu na motorovom vozidle v rovhakom rozsahu. Bolo preto
bezpredmetné, v akom rozsahu vznikla Skoda pri naraze motorového vozidla zn. AUDI do motorového
vozidla zn. DAF, nakolko Zalovani 1/ a 3/ spolo€nym konanim umyselne po vzajomnej dohode poskodili
havarované vozidlo. Zalovany 1/ sa zloginu dopustil tym, Ze spoloéne so Zalovanym 3/ zinscenovali
dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k vyvrateniu motorového vozidla do priekopy, ¢im doSlo k jeho
poskodeniu. S ohfadom na to, Ze doSlo k fingovaniu celej nehody, aj zalovany 1/ je spoluzodpovedny
za celu Skodu (nielen Zzalovany 3/), ktora bola spdsobena na nakladnom vozidle, a preto diferencovat
8kodu na vozidle DAF spbésobenu zrdZkou na vozidle AUDI od 8kody spésobenej po vyvrateni vozidla
do priekopy, ako to prezentuje Zalovany 1/ bolo sidom hodnotené ako vyslovene U&elové a tendenéné.

47. V napadnutom rozhodnuti preto neabsentuju pravne Uvahy o moZnosti aplikacie delenej
zodpovednosti podla § 438 ods. 2 OZ, pricom sud svoje rozhodnutie opieral o rozhodnutie Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/88/2013 zo dfia 10.07.2020 (ohfadne Zalovaného 1/), spravne
zohladnil aj vyrok sudu, kde bola stanovena prave solidarna zodpovednost’ (teda neuplatnila sa delena
zodpovednost). Sud reflektoval na skutonost, Ze Zalovany 3/ bol trestnym rozkazom a Zalovany 1/
rozsudkom uznani za vinnych, Ze spoloénym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom
majetku znaénu Skodu, &im spachali zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,3 pism. a/ Tr.
zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Z rozsudku sp. zn. 3T/88/2013 str. 18 vyslovne vyplyva, Zze ,medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 3/ doslo
k dohode na skutku resp. spoloénému konaniu, nie je preto pravda, Ze by spolut&ast’ Zalovaného 1/
na skutku bola preukazovana iba na podklade vypovede svedka J. K.“. Dalej na strane 20 rozsudku
je uvedené ,po subjektivhej aj objektivnej stranke obZalovany naplnil skutkovu podstatu zlo&inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona ako spolupachatefl
podla § 20 Trestného zakona, pretoZze spoloénym konanim s odsudenym E. D. poskodili cudziu vec
a spoésobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu. Zlo€inu sa dopustil tym, Ze spoloéne s odsudenym
E. D. zinscenovali dopravnu nehodu, pri ktorej vyvratili motorové vozidlo do priekopy, ¢im doslo k jeho
poskodeniu...ObzZalovany konal v priamom umysle podla § 15 Trestného zékona...umysel obZalovaného
poskodit cudziu vec pokryva celé jeho konanie, pri€om za cudziu vec je nutné povazovat nielen keramiku
patriacu firme DYMO s.r.o., ale aj ndkladné vozidlo, ktoré bolo v podstate uréené na likvidaciu a vlastnicky
patrilo firme Dopabal s.r.0.*

48. Sud prvej inStancie teda désledne vyhodnotil jednotlivé skutkové okolnosti a pri posudzovani miery
UCasti jednotlivych Zalovanych na spdsobeni Skody vychadzal z pravoplatnych rozhodnuti vydanych
v trestnom konani.

49. K namietke Zalovaného 1/, Ze v trestnom konani nebolo preukazané spolupachatelstvo zalovanych
1/ a 3/ odvolaci sud uvadza, Ze dané tvrdenie Zalovaného spociva v nespravnej a zjavne ucelovej
interpretacii rozhodnuti vydanych v trestnom konani, nakofko forma spolupachatelstva vyplyva priamo
z pravnej kvalifikacie skutku (zlo€in poSkodzovania cudzej veci vo forme spolupachatelstva podla ust.
§ 20 Tr. zakona).



50. Odvolaci sud nepovazoval za dovodné opatovne vyhodnocovat mieru u€asti jednotlivych Zalovanych
na predmetnom skutku, nakolko viazany pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in postihnutelny podla osobitnych predpisov a o tom, kto ho spachal (§ 193 CSP)
aj odvolaci sud vychadzal zo zaverov rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/88/2013
zo dnia 10.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/21/2021 zo dna
27.05.2021 a uznesenim NS SR sp. zn. 5Tdo/92/2021 zo diia 13.01.2022, kde bolo jednozna&nym
spbsobom kvalifikované konanie Zalovanych ako spolo¢né konanie vo forme spolupachatelstva podfla §
20 Trestného zakona, to vSetko bez ohladu na to, &i so zavermi rozhodnuti v trestnom konani Zalovany
1/ suhlasil alebo nesuhlasil.

51. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud nespravne vyhodnotil nedostatok pasivnej legitiméacie
Zalovaného 2/ v spore, odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka nie je dévodna.

52. Zalobca odvodzoval narok vog&i zalovanému 2/ z ust. § 788 OZ.

53. Podla ust. § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

54. VSeobecna pravna Uprava poistenia ako pravneho pomeru zalozeného poistnou zmluvou zavazuje
poistitela, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve blizSie oznagena poskytnut' poistencovi v dojednanom
rozsahu plnenie a poistenca platit poistné (§ 788 a nasl. OZ). Pravna uprava predpoklada, Ze
podrobnejSia Uprava prav a povinnosti u€astnikov tohto pomeru bude v konkrétnom pripade obsiahnuta
v poistnej zmluve a v poistnych podmienkach, tvoriacich jej su€ast. Poistné podmienky pri poisteni
majetku maju preto konkretizovat’ a Specifikovat, ktoré veci sa poistuju, z ktorych poistnych udalosti
vznikne pravo na plnenie a aké su pripady vyluky z poistenia; maju tiez detailnejSie upravit rozsah
a splatnost poistného plnenia, dizku poistného obdobia, vysku poistného, spdsob jeho platenia a
Cas platnosti poistnej zmluvy. Poistna udalost’ je definovana ako ndhodna udalost, ¢o €ini nahodnost
zakladnym atributom poistnej udalosti. Poistovacia prax pouziva ustaleny vyklad, podla ktorého sa
za nahodnu udalost’ povazuje kazda udalost, o ktorej ucastnici poistenia dovodne predpokladaju, Ze
mdbze nastat, v Case dojednania poistenia vSak nevedia, kedy sa tak stane, pripadne, ¢€i sa tak vébec
stane (poziar, povoderi, havaria motorového vozidla, uraz ob&ana). V pravnej teorii panuje v otazke
umyselného spdsobenia poistnej udalosti (&i lepSie povedané udalosti, ktort by v pripade pritomnosti
prvku nahodnosti spadala do kategérie poistnej udalosti) jednotny nazor, a sice, Ze takato udalost
poistnou udalostou nie je. (Obgiansky zakonnik Il. 2. vydanie, 2019 C.H.BECK, s. 2972-2991 Stevéek,
Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlatko, TomaSovi€ a kol.).

55. Havarijné poistenie v mnohych pripadoch nazyvané Kasko je majetkové poistenie motorového
vozidla, uzatvarané na baze dobrovolnosti. Jeho podstatou je nahrada Skody v dbsledku réznych
nahodnych udalosti (napr. havaria, Zivel, kradez, vandalizmus,...), ktoré su 3pecifikované v poistnej
zmluve, pricom ich néasledkom vznikla majetkovd ujma vlastnikovi vozidla. Havarijné poistenie
Standardne zabezpeluje nahradu Skody, ktora vznikla z nasledujucich z&kladnych rizik: havaria —
poskodenie alebo zni¢enie vozidla (alebo jeho &asti) nahodnou udalostou vzniknutou neCakane
mechanickym narazom alebo stretom s inym motorovym vozidlom alebo predmetom; Zivel, kradez,
vandalizmus, asisten¢né sluzby.

56. Zalobca a zalovany 2/ (jeho pravny predchodca) v poistnej zmluve havarijné poistenie motorového
vozidla zo dfia 18.12.2008 (&l. 85) si dohodli zakladné poistenie pre pripad poistného rizika - havaria
a zivel a doplnkové poistenie - pre pripad odcudzenia vozidla, pri€om poistné podmienky, ktoré by mali
byt su€astou zmluvy a mali by konkretizovat' a Specifikovat, z ktorych poistnych udalosti vznikne pravo
na plnenie a aké su pripady vyluky z poistenia, neboli su€astou sudneho spisu.

57. Pri charakterizacii poistného rizika — havarie tak sud mohol vychadzat iba zo zakonného ustanovenia
§ 788 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého sa poistitel zavazuje poskytnut plnenie, ak nastane nahodna udalost
v zmluve blizSie urena, teda v danom pripade nahodna udalost havarie motorového vozidla.



58. Pojem nahodnosti v8ak nemoZzno ponat rozdielne a to tak, ako ho vnhima zo svojho pohladu vlastnik
vozidla, alebo poistoviia pripadne tretia osoba, nahodnost sa viaze na udalost ako taku vo vztahu
k poistenému vozidlu. Ak teda doSlo k havarii vozidla, je potrebné skumat, ¢i dana havaria vozidla,
teda jeho poskodenie alebo zni€enie, bolo v pri€innej suvislosti s nahodnou udalostou, ktora vznikla
necakane mechanickym narazom alebo stretom s inym motorovym vozidlom.

59. Rozsiahlym znaleckym dokazovanim v trestnom konani bolo ustalené, Ze havaria vozidla DAF
nebola udalostou nahodnou (bez ohlfadu na to, Ze nastala mimo véle Zalobcu ako vlastnika vozidla), ale
doslo k nej po predchadzajucej vzdjomnej dohode medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 3/, ktori zinscenovali
dopravnu nehodu medzi osobnym motorovym vozidlom zn. AUDI A4 a nakladnym motorovym vozidlom
DAF FA, ¢o vyplynulo z pravoplatnych rozhodnuti v trestnom konani. Charakteristika udalosti — havarie
ako nie nahodnej udalosti vyplynula nielen zo skutkovej podstaty trestného &inu, za ktory boli obaja
obZalovani odsudeni, ale aj zo znaleckého dokazovania vykonaného v trestnom konani. Znaleckym
dokazovanim bolo bezpeé&ne preukazané, Ze dopravna nehoda bola zinscenovana, kedZe jednoznaéne
nedoslo k zrazke medzi vozidlami, ktora by bola v pri€innej suvislosti s naslednym vyjazdom vozidla
DAF do priekopy (str. 16 rozsudku sp. zn. 3T/88/2013), pricom sud zaroven nepoprel, Ze k zrazke
vozidiel doSlo, av8ak pri zraZzke nedoslo k vyvinutiu takej kinetickej sily, ktora by spbsobila pad vozidla
do priekopy. K padu vozidla do priekopy doSlo v désledku premyslenej korekcie riadenia vodiCom —
Zalovanym 3/. Dalej bolo dokazané, Ze zrazka vozidiel nemala vplyv na smer jazdy nakladného vozidla,
zmena smeru jazdy az po koneény stav vozidla DAF vyplynul vyluéne z U€elne zregulovanej jazdy vodi¢a
Becka (str. 17 rozsudku sp. zn. 3T/88/2013).

60. Namietka zalobcu, Ze neslo o premysleny trestny €in Zalobcu ale Zalovanych 1/ a 3/ bez ohfadu na
to, &i zalovani 8kodu na vozidle Zalobcu spdsobili umyselne alebo neumyselne nie je na mieste, nakolko
ako bolo uvedené vy3ssie pojem nahodnej udalosti sa viaZze na udalost’ ako taku vo vztahu k predmetu
poistenia. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze k stretu vozidiel — havarii nedoslo nahodne,
¢im nebol naplneny zakladny atribut ust. § 788 ods. 1 OZ.

61. Ak sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na zavery trestnych rozhodnuti a nezohladnil tak
podla nazoru Zalobcu podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, postupoval tak v sulade
ust. § 193 CSP, kedZe bol viazany rozhodnutim v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny
¢in. Skutkova podstata trestného &inu bola citovana na viacerych miestach napadnutého rozsudku,
jednoznacdne z nej vyplynula charakteristika skutku spachaného po predchadzajucej dohode Zalovanych
1/ a 3/ a teda skuto&nost, Ze sa nejednalo o nahodnu udalost, ktora by zakladala plnenie podla uzavretej
poistnej zmluvy.

62. Na zaklade uvedeného preto sud prvej instancie rozhodol vecne spravne, ak dospel k zaveru, Ze nie
je dana pasivna legitimacia Zalovaného 2/, a z uvedeného dévodu Zalobu voc¢i Zalovanému 2/ zamietol.

63. Zo v8etkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu, okrem vyroku
0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania, v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

64. Zalovany 1/ podal odvolanie proti rozsudku sidu prvej indtancie vo vyroku lll., ktorym sud navrh na
preruSenie konania zamietol.

65. Podla ust. § 234 ods. 1 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.

66. Sud prvej indtancie o navrhu na prerusenie konania rozhodol v ramci rozsudku, pri¢om samotné
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania ma procesnu povahu, nie je rozhodnutim vo
veci samej, a preto aj rozsudok v tejto ¢asti ma povahu uznesenia.

67. Ak sa o navrhu na prerusenie konania rozhoduje rozsudkom vo veci samej, je potrebné, aby poucenie
o opravnom prostriedku bolo rozliSené na poucenie o opravnom prostriedku proti rozsudku vo veci
samej, a poucenie o opravnom prostriedku proti vyrokom, ktoré maju procesnu povahu (najma, ak nie
je odvolanie pripustné).

68. V prejednavanom spore sa zalovany 1/ riadil nespravnym poucenim o moznosti podat odvolanie aj
proti vyroku rozsudku, ktorym sud navrh na prerusenie konania zamietol.



69. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

70. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnuti podania vo veci samej,

¢/ odmietnutie Zaloby na obnovu konania,

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia,

e/ zruSenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1,
f/ navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,

g/ zamietnutie navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnutie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku,

i/ odklad vykonatefnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti zloZit zdbezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

I/ zabezpec€eni dékazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ prerusSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

o/ ndvrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu rozhodnutia.

71. Podla § 386 pism. c/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

72. Zakon v ustanoveni § 357 CSP taxativne vymenudva okruh uzneseni sudu prvej instancie, proti
ktorym je odvolanie pripustné. Medzi tymito uzneseniami nie je uvedené uznesenie, ktorym je zamietnuty
navrh na preruSenie konania. Odvolanie je pripustné iba proti uzneseniu o prerudeni konania podla §
162 ods. 1 pism. a/ a § 164 CSP.

73. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedZe zakon pripustnost odvolania proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania neupravuje, znamena to, Ze odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu na preru$enie konania pripustné nie je.

74.V tomto smere bol Zalovany 1/ sidom prvej inStancie v rozhodnuti nespravne pouceny tak, Ze proti
tomuto rozhodnutiu (ako celku) odvolanie je pripustné.

75. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany 1/ podal odvolanie proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud
zamietol navrh na prerusSenie konania, teda proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud toto
odvolanie podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

76. Zalovany 1/ podal odvolanie proti rozsudku stdu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu vogi
Zalovanému 2/ zamietol a vyroku V., ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania vo vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym 2/.

77.V zmysle ust. § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

78. Pripustnost odvolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivhu a subjektivnu. Objektivna stranka
zohladiuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku — &i smeruje proti rozhodnutiu, vykazujucemu
zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné. Subjektivna stranka pripustnosti
odvolania sa viaZe na osobu konkrétneho odvolatefa a zohladruje osobny aspekt toho, kto podava
odvolanie — €i je u neho dany dovod, ktory ho opraviuje podat odvolanie. Takymto dévodom je
skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu
spbsobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Toto subjektivnhe procesné opravnenie v3ak nema
uCastnik, v neprospech ktorého rozhodnutie nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na
svojich pravach. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada prijatie zaveru, o jeho
oboch strankach pripustnosti (tak objektivnej, ako aj subjektivne;j).



79. Napadnutym rozhodnutim vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu vo&i Zalovanému 2/ zamietol, nebolo
rozhodnuté v neprospech Zalovaného 1/, tymto vyrokom sud rozhodol o naroku Zalobcu vo vztahu
k Zalovanému 2/, preto tymto vyrokom nemohol byt Zalovany 1/ Ziadnym spésobom dotknuty na svojich
pravach. Rovnako to plati o vyroku V., ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania vo vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym 2/.

80. Z vySSie uvedeného dévodu Zalovany 1/ nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti
rozhodnutiu vo vyroku Il. a V., z ktorého dévodu odvolaci sud odvolanie Zalovaného 1/ v tomto rozsahu
podla ust. § 386 pism. b/ CSP odmietol.

81. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Zalobca a Zalovany 1/ neuspesni,
nemaiju preto narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovi vznikla povinnost nahradit trovy
odvolacieho konania uspesnému Zalovanému 2/. Odvolaci sud preto priznal Zalovanému 2/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

82. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



