Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5C/156/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1710206804

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Stiglicova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v konani pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v
pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, Olejkarska €. 1, Bratislava,
zastapeny: JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom: Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava
proti odporcovi: T. T., nar. X. XX.XXXX, bytom: Y.. Y. X, U., zastapeny opatrovni¢kou Simonou Nagyovou,
sudnou tajomnic¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 50,50 Eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 €, ako i zaplatit nahradu trov konania vo
vyske 73,17 €, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do troch dni po pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 09.06.2010 domaha od odporcu zaplatenia istiny vo vyske
50,50 Eur a ndhrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 06.02.2010 odporca cestoval vo verejnom dopravnom prostriedku v
Bratislave, linkou €. 210 a na vyzvu kontrolného organu navrhovatela sa nevedel preukazat platnym
cestovnym listkom, cestoval bez cestovného listka.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a drfia 15.06.2010 vydal pod €.k.: 4Ro 249/2010-7
platobny rozkaz, v ktorom uloZil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi do 15 dni odo diha dorucenia
platobného rozkazu sumu vo vySke 50,50 € a nahradil trovy konania vo vyske 73,17 €.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k.: 5C/156/2012-25 zo dna 06.09. 2012 sud platobny rozkaz €.k.:4Ro
249/2010-7 zo diia 15.06. 2010 zrusil pre jeho nedoruditelnost do vlastnych ruk odporcovi.

Z ukonov smerujucich k priprave pojednavania sud zistil, Zze odporca sa nezdrziava na adrese trvalého
pobytu zhodne s navrhom.

Miesto pobytu odporcu sa sudu nepodarilo zistit' ani po vy&erpani vSetkych dostupnych prostriedkov.

Uznesenim ¢.k.: 5C 156/2012-26 zo dha 09.06.2012 sud ustanovil odporcovi pre prekazku neznameho
pobytu, opatrovnika pre konanie (§ 29 ods.2 O.s.p.), s ktorym dalej pokracoval v konani.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - hlasenim o poruSeni tarifnych
a prepravnych podmienok zo dria 08.02. 2010 ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca dnia 06.02. 2010 cestoval v hromadnom dopravnom prostriedku navrhovatela, v autobusovej
linke €. 210, 008:42 hod., kedy bol kontrolovany revizorom navrhovatela. Odporca sa nemohol
preukazat platnym cestovnym listkom a ani predplatnym ¢asovym kupénom. Bol vyzvany na zaplatenie
postihu vo vyske 50 € a cestovného vo vyske 0,50 €. Odporca tuto sumu pri kontrole nezaplatil.

Podla ustanovenia § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory
za urené cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia
riadne a véas.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 veta prva zdkona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, (dalej len" zdkon
o cestnej doprave") v zneni zékona €. 58/1997 Z.z., podmienky, za ktorych sa prepravuju osoby, ich
batozina a veci v cestnej doprave upravuje prepravny poriadok.

Podla ustanovenia § 9 pism. b) zakona o cestnej doprave dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo
iného Clena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej
len "revizor"), alebo organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") opravneny davat cestujucim pokyny a
prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi¢ alebo iny
¢len osadky autobusu, alebo revizor mbze ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym
listkom, zaplatit cestovné a uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na
vymahanie cestovného a uhrady.

Podla ustanovenia § 12 ods. 5 zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat
platnym cestovnym listkom vodi€ovi alebo inému &lenovi osadky autobusu, alebo revizorovi.

Podla ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o cestnej doprave, Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom je v mestskej autobusovej doprave stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla ustanovenia ¢l. 6 bod 3 Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektrickovej, trolejbusove;j
a autobusovej dopravy v Bratislave, vydanym Dopravnym podnikom Bratislava a.s., cestujuci, ktory
sa na vyzvanie revizora neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi
cestovné a uhradu vo vyske stonasobok zdkladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podra Tarifnych podmienok platnych v rozhodnom ¢ase pre mestskd hromadnu dopravu v Bratislave v
¢ase vykonania kontroly bola vySka cestovného za jednotlivu jazdu -0,50 EUR.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca dfia 06.02. 2010 cestoval v hromadnom
prostriedku navrhovatela bez cestovného listka. Nastupenim odporcu do dopravného prostriedku
navrhovatela doSlo medzi u&astnikmi k vzniku zmluvy o preprave podla citovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Povinnostou odporcu bolo za prepravu zaplatit uréené cestovné. Odporca si
svoju povinnost' nesplnil, preto ho sud zaviazal na zaplatenie cestovného vo vy3ke 0,50 EUR a postihu,
ktory podfa citovanych ustanoveni zakona, prepravného poriadku a tarify predstavuje stonasobok
zakladného cestovného. Zakladné cestovné bolo v ¢ase prepravy 0,50 EUR, stonasobok predstavuje
sumu 50 € t.j. spolu 50,50 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a
uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske 73,17 Eur .



Trovy konania pozostavaju z trov zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 16,50 € a
z trov pravneho zastupenia vo vySke 56,67 €, a to za tri ukony pravnej pomoci & 16,50 € ( § 14 ods.1
vyhl. & 655/2004 Z. z. - priprava a prevzatie zastupenia dna 22.03. 2010, zaslanie Pokusu o zmier -
vyzva na zaplatenie dna 22.03. 2010, podanie navrhu vo veci samej diha 26.04. 2010, t.j. 3 x 16,60 € +
3 x rezijny pausal 7,21 € (20 % DPH ) = 56,67 € + sudny poplatok vo vySke 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia na Okresny sud Pezinok,
pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3
O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno
odbvodnit podla § 205, ods. 2 O.s.p. len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



