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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a 8lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, zastipené v konani koliznym opatrovnikom Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, so sidlom Novomeského
4, Martin 036 01, dieta rodicov: matky - Mgr. Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom M. cesta XXXXX/
XX, Y. - M., zastlpena zastupkytiou AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so sidlom Skultétyho 472/10, 036
01 Martin, ICO: 36 868 108 a otca - MUDr. K. L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom M. cesta
XXXXX/XX, Y. - M., zastdpeny zastupcom mzlegal s. r. 0., so sidlom Zamocka 7013/36, 811 01 Bratislava
- mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 36 861 529, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/99/2023-76 zo dna 19. juna
2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin €.k. 9P/99/2023-76 zo dna 19. juna 2023
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud maloletého K. L., nar. XX.XX.XXXX zveril do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Matku zaviazal zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta od
piatka neparneho kalendarneho tyzdria od 15:00 hod. do piatka parneho kalendarneho tyzdna do 15:00
hod. Otca zaviazal zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta od piatka parneho kalendarneho
tyzdna od 15:00 hod. do piatka neparneho kalendarneho tyZdha do 15:00 hod.. Sucasne uviedol, Ze
rodi€, ktory za€ina svoju osobnu starostlivost o maloleté dieta, si prevezme maloleté dieta v Skolskom
zariadeni, ktoré maloleté dieta navstevuje, inak v mieste bydliska toho rodi€a, ktory kon¢&i svoju osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta. Obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok. Urcil, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vyske 100 Eur
mesacne vzdy do 15.-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky. Neodkladné opatrenie nariadené
okresnym sudom plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2.V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud v odseku 1. poukazal na navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol podany 26.05.2023 s odévodnenim, Ze matka maloletého dietata
kladie otcovi v komunikacii so synom a najma v styku s nim prekazky a osobuje si domnelé pravo
rozhodovat o tom, kedy a v akom €ase vymedzi otcovi maloletého dietata priestor na stretavanie
sa so synom, ku ktorému ma rovnaké prava a povinnosti ako samotnd matka maloletého dietata a
manzelka otca maloletého dietata. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, ze
situacia je neunosna. Maloleté dieta je aktualne v starostlivosti matky, ktora autoritativne rozhoduje
o tom, kedy umozni zabezpelovat' starostlivost o maloletého syna otcovi. Maloleté dieta bolo od
odchodu matky zo spolo€nej doméacnosti v osobnej starostlivosti otca viackrat, vzdy vSak len vtedy,
kedy to vyhovovalo matke maloletého dietata a na taky €as, ktory si zaumienila. Otec dalej v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze nie je pravdou, Ze ako otec nejavi zaujem o svojho



syna, avSak aktualne je maloleté dieta v starostlivosti matky a ta odmieta navrhy otca, aby ako rodicia k
maloletému dietatu realizovali striedavu osobnu starostlivost na tyZdennej baze, hoci s takymto rieSenim
este v priebehu informativneho stretnutia vyslovila aj matka svoj suhlas a takéto rieSenie ako ideélne
pre maloletého syna odporugil v poslednom rozhovore s maloletym aj samotny kolizny opatrovnik. K
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletého dietata pripojil lekarsku spravu MUDr.
C. V., psychiatra zo dfia 23.05.2023.

3. V odsekoch 2. az 12. odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na ust. § 2 ods. 1
CMP, § 325 0ods. 1, § 326 ods. 1, § 325 ods. 2 CSP, § 24 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len
.Zakon o rodine®), § 62 ods. 6 Zakona o rodine, § 329 ods. 2, § 330, § 333 CSP, § 360 ods. 2, § 366 CMP.

4. Okresny sud pre Stadium konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal zo spisového
materialu za zrejmé, Ze diia 14.04.2023 matka podala na okresny sud navrh na Upravu prav a povinnosti
k maloletému synovi na ¢as do rozvodu manzelstva, ktorym Ziadala, aby sud maloleté dieta zveril
do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi¢ia budl opravneni maloleté dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok s tym, Ze otec bude povinny prispievat' na vyZivu maloletého dietata vyzivnym vo
vySke 600 Eur mesaéne, po¢nuc dfiom podania navrhu. Styk otca s maloletym dietatom Ziadala matka
neupravovat. Matka v navrhu uviedla, Ze na okresnom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva
Mgr. Y. L. a MUDr. K. L. s upravou prav a povinnosti k maloletému synovi na €as po rozvode. Nakolko
doslo od podania navrhu na rozvod manzelstva k zasadnym zmenam vo vztahu medzi manzelmi, ako
aj vo vztahu k vychove a potrebam maloletého dietata, navrhovatelka, t.j. matka maloletého dietata
podala na okresny sud navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému synovi na ¢as do rozvodu
manzelstva, kedZze po podani navrhu na rozvod bola matka maloletého dietata nutena opustit’ spolo¢nu
domacnost aj s maloletymi detmi, €im jej nesporne vznikli nepredpokladané vydavky. Matka maloletého
dietata v navrhu okrem zvysSenych vydavkov poukazala aj na to, Ze otec maloletého nejavi o maloletého
Ziaden zaujem a neprispieva na vyzivu. Malolety je aktudlne v starostlivosti matky, s otcom sa styka
podla zaujmu otca, pricom maju dobry vztah. Uviedla, Ze otec maloletého aktualne na vyzivu dobrovolne
neprispieva. Uviedla rozsah vydavkov, poukazala na vySku prijmu otca maloletého dietata, ktory odhadla
na 3.500,- Eur netto a vyjadrila svoj mesacny prijem vratane dariového bonusu 1.700,- Eur netto. Matka
v navrhu vo veci samej poukazala na nezaujem otca o maloletého, &im sa ich vztah za&ina zhorSovat,
pricom malolety vyrasta s nevlastnou sestrou, s ktorou si rozumie a je v ich zaujme, aby ako surodenci
si pomahali a utuzovali svoj vztah, obzvlast poCas zadvazného obdobia akym je rozvod manzelstva.

5. Okresny sud uviedol, Ze mal za preukazané, Ze v ramci konania rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, ktoré je vedené na okresnom sude
pod sp.zn. 19P/69/2023, sa dna 22.05.2023 rodiia maloletého zu&astnili informativneho stretnutia, za
ucelom uzatvorenia dohody o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode manzelstva, pricom rodi€om bola navrhnuta striedavd osobnd starostlivost’ v tyZdennych
intervaloch, s &im obaja rodi€ia suhlasili. K uzavretiu rodi¢ovskej dohody nedoslo. Okresny sud zo Spravy
kolizneho opatrovnika zo dia 17.05.2023, v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k
maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva, sp.zn. 19P/69/2023, mal za zrejmé, Ze s maloletym
dietatom bol vykonany pohovor, pri ktorom maloleté dieta spontanne uviedlo, Ze najlepsie by bolo, keby
mohlo byt sedem dni u matky a sedem dni u otca. So sestrou vychadzaju vyborne. Maloleté dieta ma
rado oboch rodicov, ktori sa o neho staraju a vo volnom &ase sa mu venuju. Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin preveril doméacnosti oboch rodiCov a bolo zistené, Ze v tychto su vhodné podmienky na
zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletého dietata, kedZe neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky.
Okresny sud sa oboznamil s lekarskou spravou MUDr. C. V., psychiatra, zo dfia 23.05.2023, z ktorej
bolo zrejmé, Ze otec maloletého dietata netrpi psychickou chorobou €i poruchou endogénneho typu, je
plne v realite s kompenzovanymi fyzickymi funkciami.

6. Okresny sud uviedol, Ze pri rozhodovani o dévodnosti neodkladného opatrenia nevyhnutne riesil
otazku potreby bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov, priCom vychadzal z tvrdeni otca a zo
skuto€nosti, ktoré boli okresnému sudu zname z priebehu konania.

7. Okresny sud v odseku 18. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na institut neodkladného
opatrenia, dokazovanie pri podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne v
odseku 20. odévodnenia napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit pomery medzi
ugastnikmi konania s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata. Na okresnom sude je okrem



konania o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva
vedené konanie o rozvod manZzelstva, o Upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na &as po
rozvode manzelstva. V su€asnosti sa maloleté dieta nachadza v osobnej starostlivosti matky, pricom
otec sa s maloletym dietatom pravidelne stretdva. Maloleté dieta bolo vypocuté s ohfadom na svoj vek a
rozumovu a vblovu vyspelost a uviedlo, Ze by bolo najlepSie byt sedem dni u matky a sedem dni u otca,
ma rado oboch rodi€ov. Na informativhom stretnuti, ktoré sa konalo na okresnom sude obidvaja rodicia
prejavili zaujem uzavriet rodiCovsku dohodu a maloleté dieta zverit do striedavej osobnej starostlivosti.
Samotna matka uviedla, Ze maloleté dieta ma otca rado, s maloletym dietatom ma dobry vztah, rovnako
tak ako otec. Okresny sud maloleté dieta doCasne zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov, pricom striedava osobna starostlivost bude prebiehat v tyZdennych intervaloch. Okresny sud
mal za to, Ze boli splnené podmienky pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
neodkladnym opatrenim, pretoZe obaja rodi€ia su spdsobili zabezpe€ovat o maloleté dieta osobnu
starostlivost’ a vychovavat' ho. Zverenim maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti bude
rovnako reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi¢om a jeho
pravo na pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s oboma rodi€mi. Okresny sud nemal
preukazané Ziadne skutocnosti, ktoré by otca vylu€ovali zo starostlivosti o maloleté dieta. Obaja rodicia
maju rovnopravne postavenie pri vychove maloletého dietata, pricom maloleté dieta ma pravo na
zabezpec&eny pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi. Okresny sud poukazal na skuto€nost, Ze Ziaden z
rodi€ov nie je opravneny obmedzovat druhého rodi¢a pri starostlivosti o maloleté dieta a konflikty rodi¢ov
vyplyvajuce z manzelského zvazku nemézu byt dévodom pre obmedzenie rodi€ovskych prav a rovnako
pre obmedzenie prava dietata na starostlivost oboch rodi¢ov. Okresny sud urcil ako &as striedania sa
v osobnej starostlivosti piatok o 15:00 hod. a rovnako ur€il, Ze v pripade, ak sa maloleté dieta nebude
nachadzat v stanoveny €as v Skolskom zariadeni, maloleté dieta prevezme rodi¢ v mieste bydliska toho
rodi¢a, ktory koné&i svoju osobnu starostlivost o maloleté dieta.

8. Okresny sud v odseku 21. odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Zze predbezne rozhodol o
povinnosti otca platit vyzivné na maloleté dieta, a to reSpektujuc ust.

§ 366 CMP. Otec maloletého dietata uviedol vySku svojho prijmu cca 3.000,- Eur mesacne, matka
1.800,- Eur mesacne. Vyzivné v nevyhnutnej miere bolo uréené len na uspokojovanie zakladnych
osobnych (Zivotnych) potrieb maloletého dietata a nie je rozhodujluce, Ze povinny je schopny platit
pripadne vysSiu sumu vyzivného. Okresny sud mal za to, Ze suma ur€ena neodkladnym opatrenim vo
vySke 100,- Eur bola primerana. Okresny sud zdbraznil, Ze po dokazovani vo veci samej ulozi vyzivné
v takej vyske, ktoré bude zodpovedat oddévodnenym potrebam maloletého dietata, schopnostiam
a moznostiam otca maloletého dietata a vykonanému dokazovaniu. DOkladné posudenie vSetkych
okolnosti v konani vo veci samej bude spocivat hlavne v Setreni pomerov na strane otca aj matky a v
podrobnom skimani vSetkych tvrdeni u€astnikov. Takéto dokazovanie v3ak svojim rozsahom presahuje
ramec osvedCovania skuto€nosti potrebnych pre rozhodovanie siudu o neodkladnom opatreni, pricom
dokazovanie v potrebnom rozsahu by bolo v rozpore s u¢elom neodkladného opatrenia.

9. Okresny sud sucasne s rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budu opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
Okresny sud vo vyrokovej Casti svojho uznesenia upravil ¢as trvania neodkladného opatrenia, a to do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

10. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletého dietata
prostrednictvom zvolenej zastupkyne. Ako odvolacie dévody poukazala na poruSenie prava na
spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP ako aj, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP a nasledne samotné rozhodnutie okresného sudu ma vychadzat
z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. K poruSeniu prava na
spravodlivy proces matka maloletého dietata poukazala na ust. § 329 ods. 1 CSP. Pokial okresny sud dal
matke moznost vyjadrit sa k navrhu v lehote, ktoru urcil, tak pre zachovanie prava na spravodlivy proces
bolo nevyhnutné, aby okresny sud pockal, kym predmetna lehota uplynie, oboznami sa s vyjadrenim a az
nasledne vyda alebo zamietne neodkladné opatrenie. Okresny sud matke maloletého dietata poskytol
5-dflovu lehotu na vyjadrenie, ktord zacala plynat 16.06.2023, matka sa vyjadrila v stanovenej lehote
dnia 20.06.2023, v ktorom uviedla zasadné argumenty k otcovmu navrhu a nakoniec okresny sud bez
nalezitého vysvetlenia rozhodol uz 19.06.2023, t.j. nepockal na uplynutie lehoty na vyjadrenie, ktori séam
stanovil. Dal$im dévodom bolo podla matky maloletého dietata nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia.



Podla nazoru matky neboli splnené zakonné podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, pretoze
nebolo potrebné bezodkladne upravit pomery, ak okresny sud sam skonstatoval, Ze otec sa s maloletym
pravidelne stretava aj napriek absencii rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti s maloletym. Podla matky
maloletého dietata oddvodnenie je nelogické, nekonzistentné, pretoze ak okresny sud konstatoval,
Ze malolety sa s otcom pravidelne stretava, je nemozné, aby bola su€asne splnena aj podmienka,
Ze existuje potreba bezodkladne upravit pomery. Neodbvodnenie splnenia zakladnej hmotnopravnej
podmienky na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu formou neodkladného opatrenia spdsobuje
nepreskumatelnost takéhoto rozhodnutia a podla nazoru matky spdsobuje nepripustny zasah do prava
na spravodlivy proces.

11. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci matka maloletého dietata poukazala na ust. § 329 ods.
1 CSP, ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pricom zmyslom institutu neodkladného opatrenia nie je suplovanie
rozhodovania vo veci samej, ale Uprava pomerov na ¢as do rozhodnutia vo veci samej, ak si to konkrétna
situacia vyzaduje. Okresny sud by mal ustanovenia CSP o neodkladnom opatreni aplikovat s ovela
vacSou mierou opatrnosti, pretoze v opa¢nom pripade méze dochadzat k neprimeranym zasahom
do ustavnych prav matky. V odvolani matka maloletého dietata prostrednictvom zvolenej zastupkyne
poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/52/2020, rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/83/2020. Ak okresny sud ustélil, Ze otec sa s maloletym
riadne stretava a maju kladny vztah, tak prvok naliehavosti a nevyhnutnosti vo vztahu k uprave prav a
povinnosti k maloletému, v tomto pripade podfa nazoru matky absentoval. Matka vo vyjadreni k navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze tento povazuje za nedévodny. Skuto¢nost je
taka, ze matka bola nutena zo spolo¢nej domacnosti odist' v désledku spravania sa otca, bola nutena
vyhybat sa otcovi maloletého dietata, aby predisla konfliktom, kedZe otec bol agresivny z dévodu svojho
zhorSeného zdravotného stavu a nebol schopny ovladat a kontrolovat’ svoj hnev. Takyto odchod nie je
mozné v Ziadnom pripade oznacit za dobrovolny. Matka odmieta, Ze by autoritativne rozhodovala o tom,
kedy umozni otcovi sa vidat s maloletym synom. Tieto tvrdenia otca maloletého dietata su v rozpore so
vSetkymi skutkovymi zisteniami. Maloletému dietatu matka nikdy nezakazovala stretavanie sa s otcom.
Malolety ma mobilny telefon, ktory mu zabezpecil otec a m6zu sa kedykolvek spojit. To, Ze sa malolety
pravidelne stretava s otcom, ustélil aj okresny sud. Matka maloletého dietata v odvolani poukazala
na svoje vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Zze ma podozrenie, Ze
otcovo psychické zdravie je v tejto chvili narusené a zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
povazuje za nebezpecné a v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého. Pokial otec predloZil spravu z
psychologického vySetrenia u MUDr. C. V., tak ide o otcovho znameho, ktory ma preukazovat jeho dobry
duSevny stav. Matka maloletého dietata navrhla uznesenie okresného sudu zrusit a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut v celom rozsahu.

12. K odvolaniu matky maloletého dietata sa kolizny opatrovnik nevyjadril.

13. K odvolaniu matky maloletého dietata sa vyjadril otec prostrednictvom zvoleného zastupcu v
podani zo dfia 25. jula 2023. Navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdit. Otec maloletého
dietata poukazal na to, Ze malolety K. L. ma pravo nielen na osobnu starostlivost matky, ale aj na
osobnu starostlivost svojho otca a travenie ¢asu s nim v rovnocennom nastaveni periéd, aby tak bola
reSpektovana aj vbéla maloletého syna, ktory prezentoval svoju vofu v tomto smere aj pred koliznym
opatrovnikom Mgr. H. T., ktory tuto skuto€nost potvrdil aj v rémci svojho verbalizovaného vyjadrenia
pocas informativneho stretnutia matky a otca v budove Okresného sudu Martin, ktoré sa v ramci konania
o rozvod manzelstva a uUpravu prav a povinnosti k maloletému synovi K. L. konalo dfa 22. mjja
2023. Bolo navrhnuté uzavretie dohody o striedavej osobnej starostlivosti o maloletého syna na €as
do rozvodu manzelstva a vtedy s takymto navrhom suhlasila aj matka. Pokial ide o odvolaci dévod
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces a nespravne pravne posudenie veci, otec maloletého
dietata poukazal na ust. § 329 ods. 1 CSP, podla ktorého sud je opravneny rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vyjadrenia stran. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava
ani jedného z u&astnikov a ani prava tretich oséb. Pri rozhodovani o podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim uplatneného
naroku. U&elom neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti je v prvom rade
ochrana maloletych deti, zaujem maloletého dietata je prvorady. Otec maloletého dietata nesuhlasil
s odvolacim dévodom nedostatotného oddvodnenia uznesenia okresného sudu a nesuhlasil ani s
tvrdenim matky, Ze bezodkladna uprava pomerov nebola potrebna a Ze neboli splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Otec maloletého dietata podal navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia, aby vniesol do starostlivosti o maloleté dieta poriadok, kedZe je nevyhnutné a jednoznacne v
zaujme maloletého syna, nastavit urity, jasny a predvidatelny rezim, spésob fungovania do ¢asu, kym
sud nerozhodne o rozvode a Uprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva a vyhnut sa tak
konfliktom otca s matkou vo vztahu k starostlivosti o maloletého syna, ktoré boli prakticky na tyzdenne;j
baze. Otec sa s matkou pokudal pred podanim navrhu dohodnut’ na Uprave styku s maloletym synom
mimosudne, avSak k dohode nedospeli. Naopak, stuprfiovalo sa napéatie, v dsledku ¢oho bol malolety
syn vystavovany zbyto&nému stresu, ktory z takejto konfliktnej komunikacie matky s otcom neustale
vznikal. Matka maloletého dietata autoritativhe a nepredvidatelne rozhodovala o tom, ¢i a kedy bude
mdct malolety syn K. L. travit' s otcom €as, €o je pre otca neakceptovatelné. Pre zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj maloletého syna K. L. je nevyhnutny jasny, predvidatefny reZzim. Autoritativne rozhodnutie
sudu je tak v jeho najlepSom zaujme. Rodi¢ia sa na styku s maloletym synom K. L. dohodnut nevedia,
¢o je samo o sebe dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia, resp. autoritativneho rozhodnutia
sudu. Predbeznym zverenim maloletého autoritativnym vyrokom okresného sudu do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov je zaroven vytvoreny bezpecnejsi priestor na dohodovanie sa rodi¢ov o
otazke dalSej upravy ich rodi€ovskych prav a povinnosti do rozvodového konania, ako aj na &as po
rozvode a malolety syn bude menej Casto vystavovany konfliktnému prostrediu rodiCov, ktori svoju
situaciu rie8ia rozvodom.

14. Otec maloletého dietata poukazal na § 24 ods. 4 Zakona o rodine s tym, Ze obidvaja rodi¢ia maju
rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti a malolety syn ma pravo na oboch rodi¢ov. Otec maloletého
dietata nerozumie odvolaniu matky v tom, Ze nariadené neodkladné opatrenie mohlo neprimerane
zasiahnut do ustavnych prav matky, pretoZze ustavné prava otca su rovnocenné, obidvaja su rodiémi
maloletého syna a rozhodnutim okresného sudu bol malolety syn zvereny do rovnocennej striedave;j
osobnej starostlivosti ich obidvoch, a preto matka nemala ani len teoreticky ako utrpiet na svojich
ustavnych pravach. Otec maloletého dietata poukazal na odsek 20. odévodnenia uznesenia okresného
sudu, podla ktorého ...,Ziadny z rodi€ov nie je opravneny obmedzovat druhého rodi¢a pri starostlivosti
o maloleté dieta a konflikty rodi€ov vyplyvajuce z manzelského zvazku nemo6zu byt dévodom pre
obmedzenie rodi¢ovskych prav a rovnako pre obmedzenie prava dietata na starostlivost oboch
rodi€ov“. Otec maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na Easovy prierez, v ktorom
prespal malolety syn u otca len 21 noci z celkovo 85 noci a v matkinej starostlivosti bol 40 noci, v
starostlivosti starej matky - matkinej mamy z V. 20 noci a 4 noci travil mimo domova v Skole v prirode.
Otec maloletého syna nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze tato nim bola donutena, aby sa odstahovala
2o spoloénej domacnosti. Podfa otca maloletého dietata matka bez vysvetlenia niekolkokrat denne
opustala spoloénu domacnost’ a vracala sa vo ve€ernych hodinach. Nie je pravdou, Ze by matka
maloletého dietata musela odist’ zo spolo¢nej domacnosti pre obavy o Zivot a zdravie seba a deti. Otec
maloletého dietata poukazal na to, Ze postupne a systematicky zacala zo spolo€nej doméacnosti odnasat’
veci. Malolety syn v starostlivosti otca bol riadne zabezpe&eny, mal vZdy &isté, vyprané oble€enie a bol
nalezite pripraveny na vyucovanie. Nie je pravdou, Ze otec zriadil synovi vlastny youtube kanal. Otec
maloletého dietata rozsiahlo vo vyjadreni k odvolaniu matky maloletého dietata poukazal na dékazy,
spbsob komunikacie s matkou maloletého dietata a navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdit ako vecne spravne.

15. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 01.08.2023 &.1. 153 spisu bolo vyjadrenie otca k
odvolaniu matky maloletého dietata zaslané na vedomie zastupkyni matky a koliznemu opatrovnikovi.

16. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade podaného odvolania matkou maloletého
preskumal napadnuté uznesenie okresného sudu za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP postupom bez
nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené podmienky pre nariadenie pojednavania v zmysle ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ak nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyzadoval
si to dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, preto uznesenie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

17. Primérne krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o odvolanie matky maloletého dietata proti uzneseniu
okresného sudu a vyjadrenie otca maloletého dietata k odvolaniu matky, tak pre toto stddium konania o
nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud nebol povinny sa vyjadrovat k tym skuto€nostiam, na
ktoré poukazovala matka a otec maloletého dietata, ktoré rozsahovo zasahovali do veci samej, €o nie je
ucelom konania o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktoré skutoénosti maju svoj



z&konny priestor v ramci konania o veci samej, nie v3ak v §tadiu konania o nariadenie neodkladného
opatrenia.

18. Matka maloletého dietata odvolanim namietala poruSenie prava na spravodlivy proces ako aj
nedostatoéné odbévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu, skutkové zistenia, nespravne
pravne posudenie veci, pretoze podla matky maloletého dietata neboli splnené zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ak sam okresny sud v odévodneni konstatoval, Ze otec sa s
maloletym pravidelne stretava aj napriek absencii rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti s maloletym.

19. Krajsky sud mal za preukazané, Ze v ramci konania o veci samej v zmysle podaného navrhu matkou
maloletého, a to navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletému synovi na ¢as do rozvodu, otec
maloletého dietata v podani zo diia 26. maja 2023, a to vo vyjadreni k navrhu matky su€asne podal navrh
aj na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia podla upravy okresného sudu, a to podanim zo dfia 08.06.2023 (€.l. 75 spisu) bol doru¢eny
matke maloletého dietata prostrednictvom zvolenej zastupkyne dha 15.06.2023 s vyzvou na vyjadrenie
sa v lehote 5 dni od doruc¢enia. Krajsky sud zistil, ze pri dorueni vyzvy okresného sudu dia 15.06.2023 a
stanoveni lehoty 5 dni na vyjadrenie, k rozhodnutiu okresnym sidom doSlo uz dfa 19. juna 2023. Pokial
aj takto okresny sud postupoval, t.j. pred uplynutim lehoty 5 dni na vyjadrenie matkou maloletého dietata
rozhodol, tak tento postup nepredstavuje zasah do prav matky maloletého dietata v takej intenzite,
Ze by bolo mozné konstatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces. Tento zaver krajského sudu
vyplyva z ust. § 329 ods. 1 prva veta CSP, podla ktorého sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pokial toto
zdkonné ustanovenie dava sudu takuto dispoziciu, t.j. rozhodnut aj bez vyjadrenia, tak zékonite nie je
mozné konstatovat' zdsah do prava na spravodlivy proces.

20. Napadnuté uznesenie okresného sudu je rozhodnutim s dostatonym odévodnenim, je logické a
zrozumitelné, pretoze pre Stadium konania o navrhu otca maloletého dietata o nariadenie neodkladného
opatrenia bolo v rozhodnuti okresného sudu zdévodnené, na zaklade akej pravnej upravy a podla
ktorych zisteni okresny sud dospel k zaveru, Ze je potrebné s prihliadnutim na najlepsi zaujem
maloletého dietata nariadit neodkladné opatrenie, ked zverenim maloletého dietata do striedave;j
osobne;j starostlivosti bude reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom
rodi€om a jeho pravo na pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s oboma rodi¢mi, ak ziaden
z rodiCov nie je opravneny obmedzovat’ druhého rodia pri starostlivosti o maloleté dieta a konflikty
rodiov vyplyvajuce z manzelského zvazku nemézu byt dévodom pre obmedzovanie rodi¢ovskych
prav a rovnako pre obmedzenie prava dietata na starostlivost oboch rodi¢ov. Okresny sud podla
nazoru krajského sudu mal splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a pre
toto Stadium konania a rozhodovania mal danu osvedcenost zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a preto nemohlo dbjst k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Krajsky sud
zvyrazfiuje, Ze sama matka v navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletému synovi na ¢as do rozvodu
uviedla, Ze od podania navrhu na rozvod manzelstva doslo k zasadnym zmenam vo vztahu medzi
rodi€mi ako aj vo vztahu k vychove a potrebam maloletého. Intenzita nezh6d medzi rodiémi maloletého,
vzajomné konflikty medzi nimi, (€o bolo pre Stddium konania o nariadenie neodkladného opatrenia
osved&ené, ktora osved&enost je postacdujuca, nie je potrebné vykonat dokazovanie), €o prezentovali
obidvaja rodi¢ia maloletého dietata, zasahuje(ju) do vykonu ich prav a povinnosti k maloletému, do
prava maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu, pravidelného, rovnocenného styku s obidvoma
rodi¢mi, o osvedcilo naliehavost’ Upravy prave nariadenym neodkladnym opatrenim.

21. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy
medzi ucastnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, tato doCasna uprava je potrebna,
Z2e sa v pravnych vztahoch medzi uc€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Zze sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi a i€astnik nie je obmedzeny spdsobom
neprimeranym povahe veci. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a
neodkladnym, prevlada poZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim naroku. K nariadeniu
neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skuto&nosti aspofi osvedcené, t.j. ak sa javia aspon



pravdepodobnymi. Zakon nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
vykonavat’ dokazovanie. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa neprejudikuje pravo uc¢astnikov.

23. Odvolaci sud v predmetnej veci poukazuje na Cl. 41 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého starostlivost o
deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. V Dohovore
o pravach dietata v Cl. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju spoloéni zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Pri
rozhodovani o Uprave styku, resp. o zvereni maloletého dietata, ma sud prihliadat na zaujmy dietata,
na prava a povinnosti rodi€¢ov podieflat’ sa na vychove a starostlivosti o diet’a.

24. Krajsky sud ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré trva po urcity ¢as, vyjadreny
okresnym sudom, su vyvazené prava a opravnené zaujmy oboch rodi¢ov a maloletého dietata, na urcity
¢as sa nariadenim neodkladného opatrenia zastabilizuje stav do rozhodnutia vo veci samej. V kone€nom
dbsledku nariadené neodkladné opatrenie podla ndzoru krajského sudu je v zaujme tak rodi€ov ako aj
maloletého dietata, pretoZe reSpektuje ich vzajomné prava a opravnené zaujmy, aby ich vykon prave
autoritativnym (do€asnym) rozhodnutim sudu vyrieSil naliehavost’ situacie, ktora nastala medzi rodi¢mi
maloletého dietata. Intenzita konfliktov rodi€ov maloletého dietata nemébze zasiahnut do prav dietata
na starostlivost’ oboch rodi¢ov, ku ktorym ma maloleté dieta aj podla Spravy kolizneho opatrovnika zo
dfia 17.05.2023 v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode manzelstva (sp.zn. okresného sudu 19P/69/2023) dobry vztah, ma rado oboch rodi€ov, ktori
sa o0 maloleté dieta staraju a venuju sa mu a samotné maloleté dieta spontanne uviedlo, Ze najlepsie
by bolo, keby mohlo byt sedem dni u matky a sedem dni u otca.

25. Krajsky sud v suvislosti so svojim rozhodnutim a rozhodnutim okresného sudu poukazuje aj na
Clanok 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie pri v8etkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata.

26. Podla Clanku 3 ods. 1. Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutofiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

27. Podla ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

28. Krajsky sud v suvislosti so svojim konanim a rozhodovanim a doloZenymi listinami u&astnikmi
uvadza, Ze pre jeho konanie a rozhodovanie bol v zmysle ust. § 329 ods. 2 CSP rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia okresného sudu, t.j. diia 19. juna 2023. Pokial aj matka maloletého dietata v odvolani
poukazovala na rozhodnutia inych krajskych sudov, tak je potrebné zdéraznit, Ze neodkladné opatrenie
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej, bezodkladnej
Upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost opatrenia spoc&iva v tom, Ze sa nim neprejudikuju
prava uc€astnikov konania, pri jeho nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. Naliehavost Upravy nariadenim neodkladného opatrenia zavisi od ivahy sudu a riesi
sa s ohladom na konkrétnosti danej veci, a preto nie je mozné bez dalSieho poukazovat na rozhodnutia
inych odvolacich sudov.

29. Krajsky sud zvyrazfuje, Ze zhodnotenia prijaté v tomto rozhodnuti sa vztahuju len pre Stadium
konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

30. Krajsky sud nezistil ddvody pre zmenu a ani pre zruSenie napadnutého uznesenia okresného sudu,
preto vo vyvolanom odvolacom konani rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP.

31. O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodované, kedZe iSlo o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany v priebehu konania vo veci samej, o ktorych trovach bude rozhodovat okresny sud v
kone¢nom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i podfa ust. § 58 ods. 1 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



