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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: A. A., nar. X.X. XXXX,
bytom B. C. XX, XXX XX D., zastupeného Mgr. Petrom TroS¢akom, advokatom, Hlavna 50, Presov,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.429,72 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma néarok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu 30.6.2017 sa zalobca doméhal, aby sud nariadil pojednéavanie a zaviazal
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia. Ziadal, aby sud urgil, Ze zmluva o revolvingovom
uvere €islo XXXXXXXXXX zo dfia 28.8.2014 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna pre
pocetné neprijatelné podmienky v zmluve, Ze Uver medzi u€astnikmi zmluvy o revolvingovom tvere &islo
XXXXXXXXXX zo diia 28.8.2014 je bezuro€ny a bez poplatkov, a rozhodol o povinnosti Zalovaného
vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.429,72 Eur a uhradit trovy konania. Na pojednavani
uviedol, Ze rozhodujuci je vyrok na vydanie bezdévodného obohatenia, a ostatné skutoCnosti, aj ked
boli oznagené ako petit, boli myslené ako odévodnenie prave tohto naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia s tym, Ze sa nejedna v zasade o urcité spatvzatie, ale o presnejsie Specifikovanie celej
Zaloby, nakolko Zaloba ako jeden celok nie je tvorena iba petitom, ale celym svojim obsahom.
Z uvedeného, ako aj argumentacie Zalobcu v Zalobe i jeho repliky k vyjadreniu Zalovaného (bod 6. tohto
odbévodnenia) tak vyplynulo, Ze predmetom konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia, a ostatné
navrhy smerovali len k predbeZnym pravnym otédzkam, ktoré ho mali odévodfiovat /pozn. sudu: porovna;j
k tomu rozsudok NS SR 3Cdo/219/2007 z 30.jula 2008, v zmysle ktorého najddlezitejSou obsahovou
nélezitostou Zaloby je Zalobny navrh (petit). V fiom Zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud
rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah poZadovane;j
sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho, o éom a ako ma rozhodnut. PretoZze v podstate ide o
navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité pozZiadavky, reSpektovanim ktorych
sa zabezpecuje presnost a urcitost vyrokov rozsudkov. Presny a urcity petit je sice pre sud ramcom
rozhodovania, z ktorého nesmie vybodit a ktory méze prekrocit len v taxativhe vymedzenych pripadoch
(§ 153 ods. 2 O.s.p.), to v8ak v plnom rozsahu plati len z hfadiska obsahu petitu a podstaty zmyslu
toho, ¢oho sa Zalobca v konani domaha. V Ziadnom pripade to ale neznamend, Ze by sud pri svojom
rozhodovani bol do najmen8ich podrobnosti viazany vyrazovymi prostriedkami pouzitymi v texte petitu
alebo jeho doslovnym znenim (vratane slov, slovnych spojeni, ba dokonca aj eventualnych gramatickych



chyb) a Ze by sa pripadnou odli$nou formulaciou vyroku svojho rozhodnutia, nez zodpoveda doslovnému
zneniu zalobného petitu, dopustal procesnej vady. Naopak tam, kde je to potrebné, je dokonca
povinnostou sudu upravit formulaéne petit Zaloby tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a
aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym spésobom vykonu rozhodnutia. Ob&iansky sudny poriadok
v ustanoveni § 79 ods. 1 (teraz § 132 CSP) nevyZaduje, aby Zalobca po stranke formalnej do najmensich
podrobnosti formuloval navrh budiceho vyroku sudneho rozhodnutia. Z jeho doslovného znenia je
zrejmé, Ze za postadujuce povaZzuje, ak Zalobca v Zalobe vyjadri podstatu (zmysel) toho, ¢oho sa v
konani na zaklade opisaného skutkového stavu domaha (teraz podla § 127 a 128 aj ¢o sa nim sleduje).
Petit Zaloby, tak ako ho Zalobcovia formulovali, je sud povinny posudzovat' isto z hfadiska obsahového.
Sud do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat doslovne Zalobcom naformulovany petit Zaloby, méze
v fiom vykonat také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel. + vid aj zaver
vyjadrenia zalovaného o podstate sporu, bod 5. tohto odévodnenia/.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, e so Zalovanym bol uzavrety Gverovy pravny ukon, ktory sa
stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobcu s tym, Ze iSlo o predtlagend,
formularovu typovu spotrebitelski zmluvu, ktord bola koncipovana tak, Ze nezabezpecuje rovnost
a vyvazenost ucastnikov zmluvného , zmluva obsahuje neprijatefné podmienky, ich obsah pri podpise
nebolo mozné ovplyvnit, a Zalovany pri uzatvarani predmetnej zmluvy pouzil nekalé praktiky.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze ide o Gverovu zmluvu o revolvingovom udvere &. XXXXXXXXXX zo dfia
28.8.2014, ktorej predmetom mali byt poskytnuté finan&né prostriedky v dohodnutej vyske 1.500,- Eur,
pricom skutogne bolo poskytnutych 1.450 Eur, suma uhradena Zalobcom je 2.879,72 Eur a bezdévodné
obohatenie Zalovaného je 1.429,72 Eur. Uviedol, Ze ,zmluva obsahuje neprijatelné podmienky:*

- v zmluve absentuje vySka, pocet, terminy a poradie splatok istiny, urokov a inych poplatkov

- udaj o konec&nej splatnosti spotrebitefského uveru s tym, Ze tento Udaj sa v zmluve jednoznaéne
uvedeny datumom nenachadza, a nie je pripustné, aby sa spotrebitel k udaju o kone&nej splatnosti
spotrebitelského uveru dopracovaval vykladom a vypoctom.

- poplatok za poskytnutie Uveru a uroky za poskytnutie Uveru s tym, Ze dojednanie poplatku o odplate
ako poplatku za poskytnutie Uveru vyjadreného pevnou sumou sa povazuje za obchadzané zakona,
odplata mdze byt len vo forme urokov, a ind formu odplaty zakon neumozriuje.

- vySka RPMN a urokovej sadzby s tym, Ze z tejto zmluvy vyplyva vysoka vyska RPMN a urokovej sadzby.
- vyhlasenie spotrebitela v zmluve, Ze sa oboznamil s dverovymi podmienkami s tym, Ze toto vyhlasenie
de facto prenasa na spotrebitela dokazné bremeno v otazke skuto€ného a riadneho oboznamenia sa
s obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, a predmetna zmluvna podmienka zaklada hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).
- splatkovy kalendar a Oznamenie veritela nie su su¢astou zmluvy, ide o jednostranné dokumenty, ktoré
spotrebitel nepodpisal s tym, Ze ak maju byt su€astou zmluvy, musia byt podpisané oboma zmluvnymi
stranami.

4. Zalobca uzavrel, Ze zmluvu povaZuje za problematicku a z eurokonformného hladiska za najmene;j
z Casti za neudrzatelnu s tym, Ze v zmluve su neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54
ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona, Zalovany vysku dlhu sdm jednostranne diktuje a to
bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom, a neustale pozaduje plnenie bez pravneho dévodu.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasil. Vo vztahu k &asti Zaloby o uréenie
neplatnosti zmluvy o revolvingovom uUvere a bezuroCnosti Uveru namietal, Ze podand Zaloba je
nepripustna podla § 137 pism. ¢) CSP, a je nepripustna aj podla pism. d) uvedeného ustanovenia.
Uviedol tiez, Ze navrhy, aby sud ur€il, Ze zmluva o revolvingovom uUvere je neplatna a ze uver je
bezdroénym, sa navzajom vyluCuju, pretoZze urenie bezuro€nosti uveru predpoklada to, Ze uverova
zmluva je platnou.

Dalej zalovany vyjadril nesthlas s potrebou &lenenia splatok na éast istiny a éast uroku s tym, Ze zékon
o spotrebitelskych uveroch uc€inny v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere medzi u€astnikmi
konania nevyZadoval v kaZzdom pripade, aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu
splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Uviedol, Ze zmluva obsahuje zakonom vyzadovanu vysku
mesacnej splatky (53,25 Eur), termin splatnosti splatky (ku ktorému sa plati — 1. defi v mesiaci, uvedené
v oznameni veritela o schvaleni Uveru + splatkovom kalendari, ktoré predstavuju neoddelitelnu suéast
zmlav), ako aj pocet splatok (36 splatok), a aj datum splatnosti prvej splatky (v oznameni veritela
o schvaleni averu diZznikovi).



Vo vztahu k dobe trvania zmluvy a udaju o kone&nej splatnosti Zalovany uviedol, Ze zmluvu o Uvere tvoria
aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13 neoddelitelnou su&ast'ou zmluvy, a prilohy tvoriace
sucast zmluvy o RU (€lanok 7., ods. 7.1. pism. g) zmluvnych dojednani) s tym, Ze z ustanovenia ¢lanku
4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva (Ze) def splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti Gveru (pozn. sudu: splatkovy
kalendar, ako vyplyva z vyjadreni Zalovaného, vSak zasielal dlznikovi az dodatoéne, spolu s oznamenim
veritela o schvaleni Uveru).

Dalej zalovany nesuhlasil s oznadenim poplatku za poskytnutie GUveru za neprijatelni zmluvnu
podmienku, a vo vztahu k vyske RPMN a ro&nej urokovej sadzby uviedol, Ze boli dojednané nizsie
neZz dovoloval zdkon, a teda v sulade s relevantnymi pravnymi predpismi. Vyjadril tiez nesuhlas
s tym, Ze oboznamenie sa s obsahom zmluvnych dokumentov ma predstavovat prenaSanie dékazného
bremena na spotrebitela, a vo vztahu k tvrdeniam, Ze splatkovy kalendar a ozndmenie veritela nemozno
povazovat za su€ast zmluvy, nakolko neboli spotrebitelom osobitne podpisané, poukazal na to, Ze listina
o pravnom ukone mdze pozostavat aj z niekolkych strédn, a zakon nevyZaduje, aby jednotlivé strany
tvoriace listinu o pravnom ukone boli samostatne podpisované.

Napokon sa zalovany vyjadril k zabezpe&eniam dojednanym v zmluve vo forme dohody o zrazkach zo
mzdy a rozhodcovskej doloZke s tym, Ze tieto su podla neho v sulade so zakonom.

Zalovany uzavrel, Ze tvrdenia Zalobcu vychadzaji z nespravneho pravneho postdenia veci a neodrazaju
Ziadny dbévod, ktory by Zalobcu opraviioval poZzadovat vydanie bezdévodného obohatenia, zo Ziadneho
zdkona nevyplyva, Ze dIznik je povinny vratit iba tu sumu (k ¢omu Zalobca zjavne podanou Zalobou
smeruje), ktora bola vyplatena veritelom v prospech jeho U&tu, a preto tvrdenia Zalobca o bezdévodnom
obohateni povaZuje za zavadzajuce. Uviedol tiez (vSeobecne), Ze ,vznaSame namietku premi€ania
uplatneného naroku.“ Zalobu navrhol zamietnut.

6. V replike k pisomnému vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze na Zalobe trva ako aj na vSetkych
jeho dovtedajSich tvrdeniach a predlozenych dékazoch s tym, Ze Zalovany sa snazi sudu na viacerych
miestach podsuvat ucelovy zuzujuaci vyklad ustanoveni pravnych predpisov na ochranu spotrebitela
v spojeni s postidenim zmluvy. Ziadal, aby pri véetkych zmluvnych podmienkach sud sporné zmluvné
podmienky vykladal spésobom, ktory bude pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 OZ), a zopakoval
svoje tvrdenia o nedostatkoch zmluvy o revolvingovom uvere.

Zalobca dalej okrem iného podporne poukazal aj na odévodnenie rozhodnutia Okresného sudu Martin
sp. zn. 5C/488/2015, ktory sa v celom rozsahu stotoZnil s argumentaciou Zalobcu o nalezitostiach zmluvy
o revolvingovom Uvere s tym, Ze zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje vSetky nalezitosti v zmysle
ust. § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, kde k udajom o dobe trvania zmluvy a termine
koneénej splatnosti zmluvy Uveru sud uviedol, Ze su€astou uzavretej zmluvy je len Udaj o pocte splatok
uveru, nie v8ak udaj o termine zaciatku splacania Uveru a udaj o konecnej splatnosti Uveru, udaj o datume
splatnosti prvej splatky a datume splatnosti poslednej splatky je su¢astou oznamenia veritela o schvaleni
uveru diznikovi, ktoré vSak nie je dvojstrannym pravnym ukonom Zalobcu a Zalovaného, nakolko tento
je podpisany iba Zalovanym, a vzhfadom na uvedené sud poskytnuty Uver povazuje v zmysle ust. § 11
ods. 1 pism. a) za bezuroc¢ny a bez poplatkov.

Zalobca tiez uviedol, Ze aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zalobcom v snahe
ziskat' prospech, tazko mozno uverit, Ze Zalovany nevedel ¢o méze takymto konanim spdsobit’ a pre
pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.

Zalobca uzavrel, Ze Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.429,72 Eur, nakolko boli
poruSené jeho prava ako spotrebitefa, Zalovany k nemu pristupoval s neodbornou starostlivostou,
a svojimi tvrdeniami zavadza a klame nielen spotrebiteflov, ale aj sudy.

7.V duplike k vyjadreniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze jadro vyjadrenie Zalobcu v podstate obsahuje
iba rekapitulaciu skuto€nosti, ktoré uviedol vo svojej Zalobe, z toho dévodu nepovaZuje za potrebné sa
k tvrdeniam Zalobcu opatovne vyjadrovat, pridrZiava sa svojho predchadzajuceho vyjadrenia, a navrhol,
aby sud Zalobu zamietol.

8. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré sa strana Zalovaného nedostavila, svoju
neucast vSak ospravedinila a suhlasila s rozhodnutim veci v jej nepritomnosti, preto sud v zmysle ust.
§ 180 CSP vec prejednal v jej nepritomnosti, a prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dbékazy
(dorugené a protistranou nespochybnené listiny podfa § 204 CSP).



9. Sud sa oboznamil so Zalobou a v8etkymi prostriedkami procesného Utoku a obrany, ktoré strany
sporu pocas konania uplatnili riadne a v€as, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, ktorych odpis bol stranam sporu v priebehu konania doruéeny (§ 204 CSP), a na zaklade
zhodnych (resp. nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skuto&nosti (§ 132 ods. 1, § 151 a § 186 ods.
2 CSP) a vykonanych dbkazov si osvojil podstatny skutkovy stav tak (v obsahovej zhode s tym) ako
ho v rozhodnych nespornych okolnostiach vo svojich podaniach opisali strany sporu, v ktorych nimi
prednesené (podstatné) skutkové tvrdenia (nie ich pravne zhodnotenie) nikto nespochybnil, a ani sud
nemal Ziadny dévod pochybovat' o ich pravdivosti (vid primerane § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP),
a sporny tak nebol.

10. Skutkové tvrdenia zalobcu o tom, Ze v suvislosti s Uverovou zmluvo o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 28.8.2014 mu mali byt poskytnuté finanéné prostriedky v dohodnutej vyske
1.500,- Eur, priCom skuto€ne mu bolo poskytnutych 1.450 Eur a uhradil 2.879,72 Eur, neboli v konani
nijako spochybnené, a preto z nich sud dalej aj vychadzal.

11. Okrem toho z predloZzeného pisomného vyhotovenia zmluvy o revolvingovom uvere sud zistil,
Ze tato bola vyhotovena na predtlatenom formulari Zalovaného, do ktorého boli v bodoch 2. az 6.
doplnené osobné Udaje Zalobcu ako diZnika a Udaje o poZadovanom a schvalenom revolvingovom Uvere
s mesacnou splatkou (s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta) vo vyske 89,65
Eur a splatnostou uveru (pocet splatok): 36 a mesacnou splatkou (vratane urokov) 53,25 Eur. V bode 7. je
uvedené, Ze zmluvné strany v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach zmluvy
o revolvingovom uvere (na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy), ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto
Ziadosti/zmluvy. Zalobcom predloZzené zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Gvere &islo zmluvy
(VS): XXXXXXXXXX (€.l. 12 sudneho spisu) su pritom, v rozpore s ust. § 53¢ OZ uvedené (napisané)
podstatne mensim pismom, nez boli v zmluve o revolvingovom uvere uvedené (napisané) ostatné Casti
tejto zmluvy, ktorej mali byt neoddelitefnou su€astou. V bode 2.1. tychto dojednani je navySe uvedené,
Ze ,dIZnik podpisom a odovzdanim Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru veritelovi suhlasi s tym,
Ze termin splatnosti splatky bude v pripade schvalenia jeho Ziadosti stanoveny na konkrétny defi medzi
v poradi medzi prvym az patnastym diiom (vratane) kalendarneho mesiaca takto: V nadvaznosti na der
poskytnutia uveru ...“, z €oho vyplyva, Ze v €ase podpisu ziadosti/zmluvy zo strany Zalobcu ako dlznika
konkrétny termin splatnosti splatky v Ziadosti/zmluve uvedeny nebol, a mal byt Zalobcovi oznameny
(stanoveny) dodatocne.

12. Z predlozeného vyplneného tladiva zmluvy o revolvingovom uvere, na ktoré Zalobca ako spotrebitel
pripojil svoj podpis, pritom sud dalej este zistil, Ze jej pisomné vyhotovenie, okrem chybajucich terminov
splatok, neobsahuje napokon ani dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitefského Uveru, podmienky upravujice jeho ¢erpanie a ani podmienky, ktoré upravuju
uplatiovanie urokovej sadzby.

NavyS$e aj vzhladom na to, Ze v texte pisomnej zmluvy, na ktoru spotrebitel pripojil svoj, nie su uvedené
podmienky upravujuce ¢erpanie Uveru (kedy spotrebitel dostane peniaze), a je uvedeny len pocet splatok
(bez toho aby bolo zrejmé kedy sa maju splacat), zo zmluvy samotnej (bez vymedzenia spbsobu
Cerpania Uveru a zaciatku uplatfiovania urokovej sadzby zakladajucich dlh samotny) nie je ani odvodene
vbbec zrejmy konkrétny termin prvej a naslednych splatok (ktoré by sa mali platit zrejme az po jeho
Cerpani).

13. Napokon ohladom skutkového stavu sud poukazuje aj na to, Ze v konani bola zo strany Zalobcu sudu,
v suvislosti s predmetnou zmluvou o revolvingovom Uvere a platbami Zalobcu, predloZzena aj dohoda
o poskytovani sluzieb, pric¢om podfa skutoénosti znamych sudu z jeho ¢innosti zmluvna podmienka
uvedena v €l. I., bod 7.1. Dohody o poskytnuti sluZieb k Zmluve o revolvingovom uvere (v zneni:
.Zakaznik sa zavazuje, ze za uzavretie Dohody zaplati mesa&ne Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,51
% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje
splacat tato odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami
Uveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o schvaleni uveru diZnikovi.“), bola vo viacerych sudnych
konaniach voci Zalovanému uz opakovane pravoplatne vyhlasena za neprijatefnd zmluvni podmienku
(napr. aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13Csp/183/2017 a 13Csp/203/2017).



14. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (dalej len ,Obchodny zakonnik” alebo aj ,OBZ*) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

15. Nasledujuce dispozitivne ustanovenia Obchodného zakonnika (od ktorych sa strany v zmysle §
263 ods. 1 OBZ mézu odchylit) stanovuju vySku urokov, ich uplatfiovanie, ako aj pravidla splacania
a splatnosti trokov.

16. Napriklad podla § 502 ods. 1 OBZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zékona. Podla § 503 ods. 1 OBZ zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak sa
poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky. Podla ods. 3 tohto ustanovenia diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

17. V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze ide o pravny vztah suvisiaci so zmluvou o Uvere, ktora ma
v zmysle ust. § 261 ods. 6 OBZ povahu tzv. absolutneho obchodného zavazkového vztahu spravujuceho
sa ustanoveniami tretej Casti tohto zékona. Zo skuto&nosti uvedenych Zalobcom, ako i z pisomnej
zmluvy o spotrebitefskom Gvere, v3ak vyplyva, Ze v podrobnostiach ide o naroky suvisiace so zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, a pravny vztah (zmluvu) medzi a€astnikmi je preto potrebné posudit’ aj podla
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU"), ktory stanovuje Specialnu Upravu spotrebitel'skych

uverov.

18. Podla § 1 ods. 1 ZoSU tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

19. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

20. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika (§ 52 a 60 o spotrebitelskych zmluvach) musi obsahovat’ (okrem dalSich tam
uvedenych, pozn. sudu) tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny.



21. Podrla § 273 OBZ &ast obsahu zmluvy mozno urit' aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené.

22. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

23. Podla § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

25. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

27. Vychédzajuc z ust. § 497 OBZ zmluva o Uvere predpoklada zavazok veritela, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a zavazok diznika poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky. Dal$i obsah takéhoto pravneho vztahu (vratane niektorych
otazok tykajuci sa uro€enia, urokov a ich splatnosti) je vo vSeobecnosti subsidiarne uréeny dispozitivnymi
normami § 498 a nasl. Obchodného zakonnika (ak strany nedohodnu inak). V pripade zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere vSak zakon pre vznik prava na uroky a poplatky v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU,
okrem pisomnej formy zmluvy, vyZaduje aj jej dalSie obligatérne obsahové naleZitosti (inak sa podla §
11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov).

28. V pisomnej zmluve o spotrebitefskom Uvere musi byt preto urcite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 OZ2),
okrem dalSich naleZitosti, v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU uréena:

f) doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere — &im sa, vzhfadom na vymedzenie pojmu zmluvy
o spotrebitelskom umere (§ 2), rozumie doba trvania zavazku poskytnut pefiazné prostriedky (€o ma
osobitny vyznam najma pri neskorSom, pripadne postupnom Eerpani Uveru resp. pri revolvingu) a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) podmienky upravujuce jeho Cerpanie —teda ,,Akym spdsobom a kedy spotrebitel dostane peniaze” (vid
formular pre Standardné informécie o spotrebitelskom Uvere, ktory je uvedeny v prilohach €. 3 a 4 tohto
zakona, a obsahuje niektoré vysvetlujuce informacie),

i) urokova sadzba spotrebitelského Uveru — ktorou je podfa § 2 pism. j) ZoSU urokova sadzba vyjadrena
ako fixné alebo variabilné percento, a su¢asne podmienky ktoré upravuju jej uplathovanie — ktorymi
sa, vychadzajuc z podstaty a zmyslu uro€enia, rozumeju vSetky podmienky tak aby bolo zrejmé ako,
resp. z akej sumy a odkedy (napr. & uz od dojednania Uveru - rezervacie pefiaznych prostriedkov,
alebo od realneho poskytnutia peniaznych prostriedkov v prospech diZznika, alebo az od ur¢itého iného
Casu v pripade dojednania doasného bezuroéného obdobia) a dokedy sa ma uplatfiovat (napr. do
stanoveného Casu splatnosti, alebo do vratenia, alebo inak), a to tak, aby bola jasne urcitelnd povinnost
platenia urokov (napr. aj v situacii pripadného pred€asného alebo oneskoreného vratenia pefiaznych
prostriedkov). Len takyto vyklad poziadavky zékona totiz spifia ugel spotrebitelského prava, a to jednak
venovat zvy3enu pozornost ochrane spotrebitela (ktory by nemal byt zavadzany a mal by mat' ¢o najviac
informacii umoznujucich mu — pred, ale i dodato€ne po poskytnuti Uveru - €o najlepSie posudit’ situaciu
a urobit’ rozhodnutie ohfadom uzavretia zmluvy a nasledne aj spésobu, resp. rychlosti splacania uveru),
a tiez preto, Ze len pri vy$Sie uvedenom riadnom vymedzeni uplatfiovania urokovej sadzby (Urocenia) je
mozné kedykolvek (i v priebehu splacania) urCit obsah pravneho vztahu, t.j. vySku zostavajlcej istiny,
urokov a ostatnych poplatkov.



29. Prax, a ako vyplyva z ust. § 9 ods. 2 pism. |) a m) ZoSU aj zakon (rozliSujuci minimalne splacanie
s amortizaciou istiny alebo bez), totiz pozna rbézne spdsoby splacania Gveru. Napriklad poskytnuté
penazné prostriedky (istina) sa mbézu splacat na zaciatku a droky az na konci, pripadne naopak,
alebo sa uroky a poplatky strhnu ihned z celkovej vy$ky spotrebitefského Gveru (pozri napr. vysvetlivky
k polozke 2C formulara o zmluvnych podmienkach podla vyhl. €. 620/2007 Z.z. v povodnom zneni),
pripadne sa istina splaca spolu s urokmi v réznych kombinaciach (€¢o navonok nevylucuje rovnaku
resp. nemennu vySku celkovej splatky), €i uz s pevnou splatkou istiny a sumy uroku, resp. podla ich
rézne stanoveného podielu, alebo sa amortizuje celkovymi rovhomernymi tzv. anuitnymi splatkami, pri
ktorych sa plynule meni vySka a pomer splatky istiny a aroku. Spdsob Uro&enia a splacania Gveru a jeho
jednotlivych &asti musi byt preto vyjadreny ur&itym a zrozumitefnym spdsobom vylu€ujacim pochybnosti
0 obsahu povinnosti splacat’ jeho jednotlivé polozky (vratane postupu jej spinenia). Na spotrebitel'sky
uver sa totiz nevztahuju automaticky obvyklé vSeobecné subsidiarne pravidla uro€enia a splacania podla
dispozitivnych ustanoveni OBZ (v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU v spojeni s ust. § 11 ods. 1 ZoSU), a uroky,
resp. vySka urokov (Urokova sadzba), podmienky jej uplatiiovania a podmienky splacania istiny, urokov
a inych poplatkov musia byt vyslovne pisomne dohodnuté, resp. urené v zmluve o spotrebitefskom
uvere. Inak sa uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, a veritel narok na uroky a poplatky nema.

30. Pre dplnost’ treba uviest, Zze Cast obsahu zmluvy sice mozno ur€it aj odkazom na obchodné
podmienky, nemalo by sa to v8ak tykat’ podstatnych nalezZitosti zmluvy (ale len dojednani technického
a vysvetlujuceho charakteru), kedze tieto informacie sa musia povinne uvadzat spotrebitelovi uz
v predzmluvnom formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 2 ZoSU), a ni€ by
preto, v pripade poctivého pristupu veritela, nemalo branit tomu uviest ich aj priamo v zmluve (mutatis
mutandis aj nalez US CR citovany nizsie). Okrem toho tieZ plati, Ze stanovenie &asti obsahu zmluvy
odkazom na obchodného podmienky nemdze byt ani neprimerane vSeobecné (nestadi iba zmienka
o obchodnych podmienkach), pretoZze ak ma byt su¢astou zmluvy (ako prejavu véle), platia prefiho, ak
sa s nim maju spajat pravne uginky, rovnaké pravidla ako aj pre iné pravne ukony. Cast obsahu zmluvy,
ktoru tento odkaz uréuje (poukazom na obchodné podmienky), by sa mala preto stanovit' konkrétne
(urcite a zrozumitelne, § 37 ods. 1 OZ) tak, aby bolo zrejmé upravu ktorej asti zmluvy (prav a povinnosti)
treba hladat’a vykladat na inom mieste (napr. v obchodnych podmienkach), pisomne (§ 9 ods. 1 ZoSu), a
z&roven aj nie mensim pismom ako ina ast takejto zmluvy (§ 53¢ OZ). V tomto pripade tomu tak nebolo.

31. V tejto suvislosti sud tiez pripomina, ze ur€itosti a zrozumitelnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere ako dvojstranného pravneho ukonu nesved¢i ani rozsiahlost’ a neprehladnost textu obchodnych
podmienok napisana drobnym pismom so sufasnym zakomponovanim viacerych podstatnych
zmluvnych nalezitosti zmluvy o Uvere na ich viacerych miestach. Inymi slovami vo vztahu k ich platnosti
sud zdbrazhuje, Zze v pripade konfliktu zaujmov spotrebitela a jeho zmluvného partnera je potrebné
poskytnut’ vySSiu mieru ochrany spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane. V kontexte s tymto principom
je potrebné posudit aj uverové zmluvné podmienky. Tie zasadne nesmu sluzit tomu, aby do nich
Casto v neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl zmluvny partner
spotrebitela podmienky, ktoré su podstatné, a o ktorych méze predpokladat, Ze uniknu jeho pozornosti.
Pokial tak ucini, ¢o sa stalo aj v tomto pripade, spreneveri sa principu dévery a preto takému jednaniu
nemozno priznat pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

32. K tomu mozno poukéazat aj na pravny zaver uvedeny v naleze Ustavného sudu CR z 11.11.2013,
sp. zn. 1.US 3512/11. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dojednania o zmluvnej pokute
(argumentum a minori ad maius tym skor o predmete hlavného zavazku resp. o podstatnych
nélezitostiach zmluvy, pozn. sudu) v zdsade nemOzu byt su€astou tzv. vSeobecnych zmluvnych
podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (na ktord spotrebitel pripaja svoj podpis). Ustavny
sud zdoraznil, Ze dodavatel sa ma chovat k spotrebitefovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo,
v opaCnom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj
tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného
charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovsetkym k tomu, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru,
a naopak nesmu sluZit k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom
pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu.



33. Vzhladom na to, Ze samotna zmluva resp. text zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktory spotrebitel
pripojil svoj podpis, neobsahuje (ad 1.) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere — teda dobu
trvania zavazku poskytnut peniazné prostriedky (€o ma osobitny vyznam najma pri neskorSom, pripadne
postupnom &erpani Uveru resp. pri revolvingu, (ad 2.) podmienky upravujiuce €erpanie uveru — teda
-Akym spdsobom a kedy spotrebitel dostane peniaze* (vid formular pre Standardné informacie o
spotrebitelskom Gvere, ktory je uvedeny v prilohach €. 3 a 4 ZoSU, a obsahuje niektoré vysvetfujuce
informacie, a dalej tiez ani (ad 3.) podmienky upravujuce uplatfiovanie Urokovej sadzby — ktorymi
sa, vychadzajuc z podstaty a zmyslu uro€enia, rozumeju vSetky podmienky tak aby bolo zrejmé ako,
resp. z akej sumy a odkedy (napr. & uz od dojednania Uveru - rezervacie pefiaznych prostriedkov,
alebo od realneho poskytnutia pefaznych prostriedkov v prospech diznika, alebo az od ur€itého
iného Casu v pripade dojednania dogasného bezuro&ného obdobia) a dokedy sa ma uplatriovat’ (napr.
do stanoveného Casu splatnosti, alebo do vratenia, alebo inak), a to tak, aby bola jasne urcitefna
povinnost platenia urokov (napr. aj v situacii pripadného pred€asného alebo oneskoreného vratenia
penaznych prostriedkov), a napokon ani (ad 4.) termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru
a najma (ad 5.) terminy splatok (vid body 11. a 12. tohto odévodnenia), ked' Udaje o splatnosti boli
uvedené len v jednostrannom dodato&nom oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi po podpise
zmluvného formulara, odkazujiceho tak v €ase podpisu zmluvy na eSte neexistujici resp. nevyplneny
Ci spotrebitefovi neznamy udaj (v €ase podpisu zmluvy tento udaj nebol jej su€astou), a nepochybne ho
tak nemozno povazovat za su€ast dohodnutej pisomnej zmluvy, na ktoru spotrebitel pripojil svoj podpis,
poskytnuty spotrebitelsky uver sa preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 ZoSU povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, a teda veritel pravo na ich uhradu nemal. Tym sa maju na mysli nepochybne vSetky uroky
a poplatky vztahujiuce sa k tomuto Uveru. K tomu porovnaj aj rozhodnutie Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17Co/1177/2014, podla ktorého ,Rovnako ako okresny sud, aj odvolaci sud je nazoru,
Ze udaje o schvalenom Gvere su uvedené az v Oznameni veritela o schvaleni Gveru diZznikovi - Zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktoré je podpisané len navrhovatelom a uvedené udaje nie su
sucastou samotnej zmluvy o revolvingovom uvere, podpisanou navrhovatefom a odporkyriou, zmluva
neobsahuje nalezitosti predpokladané §9 ods. 2 z.¢. 129/2010 Z.z.. S prihliadnutim na uvedené sa
odvolaci sud stotoZAuje s nazorom okresného sudu, Ze zmluva neobsahuje nalezZitosti podla §9 ods. 2
pism. f), j) a k) z.&. 129/2010 Z.z., pretoze pozadované nalezitosti sice vyplyvaju z Oznamenia veritela
o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, av8ak nie su su€astou
samotnej zmluvy o revolvingovom uUvere, podpisanej navrhovatefom a odporkyfiou. Pokial oznamenie
veritela o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX nie je podpisana
odporkyriou, ale len navrhovatefom, v tomto rozsahu toto oznamenie nie je mozné povazovat za zmluvu,
podpisanu obidvomi ugastnikmi konania, a preto v tomto rozsahu uvedena zmluva nenapifia pisomnu
formu tak, ako to vyZaduje § 9 ods. 1 z.¢. 129/2010 Z. z.“.

34.. Vzhladom na to, ako aj uz v inych konaniach ustalenu neprijatelnost zmluvnej o platbach suvisiacich
s dohodou o poskytovani sluzieb nadvazujucej na zmluvu o revolvingovom uvere (bod 13. tohto
odbvodnenia), sud povazoval tuto Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia spo€ivajiuceho v platbach
Zalobcu nad rdmec jemu poskytnutych pefiaznych prostriedkov za dévodnu, a preto Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi jeho sumu v rozsahu rozdielu medzi pefaznymi prostriedkami, ktoré
Zalobcovi na zaklade revolvingovej zmluvy v sume 1.450,- Eur realne poskytol (a na ktorych vratenie tak
mal narok) a tymi, ktoré Zalobca na tento uver v jeho prospech vo vySke 2.879,72 Eur celkovo uhradil,
teda vo vyske 1.429,72 Eur.

35. Namietku preml€ania sud neuznal, nakolko jednak tato nebola dostato¢ne konkretizovana, ¢o
vylu€uje jej riadne preskumanie, a tiez preto, Ze subjektivna premiCacia doba sa ma v zmysle
rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove /podla ktorej ,Kazdy je povinny poznat pravo, no
nikomu nemozno nanutit’ povinnost, aby to vedel aj spravne aplikovat. Zakon pre zaciatok plynutia
subjektivnej premiCacej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to,
Ze mala poznat pravo“ (rozsudok KS PO sp. zn. 20C0/3/2020), ,Relevanciu ma teda to, od kedy sa
dotknutd osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie Ze plnila“, a Ze ,... pre zaliatok plynutia subjektivnej
doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie
zo zmluvy, ale okolnosti z poruSenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost,
Ze doslo k poruseniu zadkona, o vySke bezdévodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi
dvoma okolnostami)* (rozsudok KS PO sp. zn. 20Co0/1/2019, obdobne aj sp. zn. 7C0/112/2019, a mnohé
dalSie)/ pocitat od doby, kedy sa Zalobca o mozZnosti vydania bezdévodného obohatenia dozvedel



prvy krat, k ¢omu Zalovany ni¢ neuviedol, a ¢o navySe odvolaci sud pri nedostatku inych zisteni
odvija az od €asu konzultacie spotrebitefa ohfadom zmluvy s advokatom, resp. so zdruzenim na
ochranu obana spotrebitefa. Ani vo vztahu k uplynutiu objektivnej premiCacej doby pritom Zalovany
neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti svedCiace o jej uplynuti. Okrem toho Zalobca navySe &ast
svojho plnenia zjavne uhradil v ramci platieb na zaklade dohody o poskytovani sluZieb, ktorej znenie
uz bolo pravoplatne vyhlasené za neprijatefni zmluvnu podmienku. Vzhfadom na to by preto bolo preto
potrebné v danom pripade aplikovat’ navySe zrejme 10 ro&nu premi€aciu lehotu, kedZe podla rozsudku
SD EU z 22.aprila 2021 C-485/19 Profi Credit Slovakia, ECLI:EU:C2021:313 ,Z&sada efektivity sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poZziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojro€na premi€acia lehota, ktora za¢ina plynat
odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

36. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Zalobca bol v konani proti zalovanému Uspe$ny v celom rozsahu, preto mu sud voéi Zalovanému
priznal narok na plnu nahradu trov konania potrebnych na G&elné uplatfiovanie tohto prava v rozsahu
100 %, o ktorych vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



