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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s. so sidlom Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeného
JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom, so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava proti
odporkyni: X. o zaplatenie 50,50 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eura sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia v sume 29,08 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira Kana,
na &islo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dna 08.08.2012 domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
na zaplatenie sumy 50,50 eura z dévodu, Ze odporkyfia sa v dopravnom prostriedku navrhovatela
nepreukazala na vyzvu kontrolného organu platnym cestovnym listkom. Navrhovatel zaroveh Ziadal,
aby sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom.

Sud vydal platobny rozkaz dria 09.08.2012 pod ¢€.k. 25Ro 1032/2012-7, ktorym odporkyhu zaviazal k
zaplateniu uvedenej sumy s prisluSenstvom. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych
rak odporkyni, sud ho uznesenim ¢€.k. 9C/204/2012-12 zo diia 27.09.2012 zrusil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok zo diia XX.XX.XXXX, z ktorého sud zistil, Ze odporkyna v uvedeny def na linke €. XX
cestovala bez cestovného listka.

Podla § 760 Ob¢&. zak., zmluvou o preprave osOb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZzije
dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v&as.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit cestovné
a na vyzvu vodica alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym
listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole nemdze preukazat platnym cestovnym
listkom alebo osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, rodné gislo, adresa trvalého bydliska, Cislo obianskeho preukazu (cestovného pasu
pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujiceho meno a priezvisko zakonného
zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu.



Podla § 14 ods. 3 cit. zakona Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom je v mestske;j
autobusovej doprave stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500 eur, od toho okamihu,
ide o drobny spor.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze zaloba bola podana dévodne. Odporkyni vznikla
povinnost zaplatit zalovand sumu navrhovatelovi, pretoze tato porusila tarifné a prepravné podmienky
navrhovatela tym, Ze na vyzvu revizora sa nepreukazala platnym cestovnym listkom. Sud na zaklade
zisteného skutkového stavu a cit. zdkonnych ustanoveni zaviazal odporkyfiu na zaplatenie cestovného
0,50 eur a uhrady 50 eur predstavujucej stondsobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav podla
§ 14 ods. 3 cit. zakona.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a trov
pravneho zastupenia 29,08 eura, ktoré sud vycislil v zmysle vyhl. 655/2004 Z. z., za jeden ukon pravne;j
pomoci priznal 16,60 eur, odmena bola priznana za dva ukony (1 - prevzatie a priprava zastupenia, 2 -
podanie navrhu) a 16,60 eur + 20% DPH, 2x rezijny pausal & 7,41 eur + 20% DPH.

Nakolko sa v8ak v predmetnej veci jedna o drobny spor podfa § 200ae O.s.p. sud mbze v zmysle §
150 ods. 2 O.s.p. v drobnych sporoch trovy konania nepriznat alebo znizit, ak su neprimerané vo i
pohladavke. Sud preto znizil priznané trovy pravneho zastupenia o 50%, kedZe sa jedna o jednoduchy
spor a pravne nenaroCnu vec, ktora si nevyZaduje pravnu analyzu ani va&siu mieru pravnej pripravy
a povodne uplatiiovana vyska trov konania by tak bola v tomto pripade neprimerane vysoka vodi
pohladavke.

Sud navrhovatelovi nepriznal odmenu za Ukon zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, kedze
tento nie je ukonom pravnej sluzby v zmysle § 14 vyhl. 655/2004 Z. z a teda mu zari ani nepatri odmena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu, pisomne, trojmo.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, je mozné podat navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



