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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Monikou Vozarovou vo veci starostlivosti o maloleté, medzi€asom
plnoleté dieta: P. G., narodeny XX.XX.XXXX, I. Q. A., za obdobie maloletosti zastupeny procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, so sidlom Krajinska 5053/13, Piestany,
od plnoletosti zastipeny: RS legal s. r. 0., so sidlom M. Waltariho 7, PieStany, dieta rodi¢ov: matka S.
G., narodena XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, Z.T., zastupena: RS legal s. r. 0., so sidlom M. Waltariho
7, Piestany, otec A. Y., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX, t.&. O. XX, B., S., zastupeny: JUDr.
Tatiana Vorobelovda, advokatka, Bajzova 2, KoSice, o navrhu matky a medzi¢asom plnoletého Lukasa
na zvysenie vyzivného, o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Vyzivné otca na maloletého, medzi¢asom plnoletého P. sa s u¢innostou od 25.02.2016 do 31.12.2020
znizuje zo sumy 160 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne,

s uc€innostou od 01.01.2021 do 31.08.2021 zvySuje zo sumy 60 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne,
s uc€innostou od 01.09.2021 zvySuje zo sumy 200 eur mesacne na sumu 300 eur mesacne, ktoré vyzivné
je otec povinny platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred za obdobie maloletosti P. k rukam
matky a odo dna plnoletosti P. k rukam plnoletého P..

Il. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivhom na medzi€asom plnoletého P. za obdobie od 12.03.2015 do
31.08.2023 vo vyske 3.394,43 eur sa otcovi povoluje zaplatit' v splatkach po 95 eur mesacne splatnych
do 15. dfia v mesiaci k rukam plnoletého P. po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

lll. Vo zvy3nej Casti sa navrh plnoletého P. zamieta.

IV. Vo zvySnej Casti sa navrh otca zamieta.

V. Sud meni rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 12P/160/2012-126 zo dria 23.04.2013 v Casti
vysky vyzivného na maloletého, medzi¢asom plinoletého P. a platobného miesta.

VI. Sud meni rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. PN-13P/299/2014-748 zo dia 12.05.2020 v Casti
obdobia, vySky nedoplatku na splatnom vyzivnhom na maloletého, medzi¢asom plnoletého P. a v Casti
platobného miesta.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu PieStany dnia 28.11.2014 domahala zvySenia
vyzivného na maloletého P. zo sumy 80 eur mesaéne na sumu 160 eur mesaéne s ucinnostou



od 01.12.2014. Matka navrh odbvodnila tym, Ze naposledy bolo o vyzivhom rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Piestany ¢.k. 12P/160/2012-126 zo dfia 23.04.2013 , ktorym sud manzelstvo rodiCov
rozviedol, maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost platit vyZivné v sume
80 eur mesadéne. Malolety je Ziakom 7. roénika, ZS a jeho naklady sa podstatne zvysili, bola mu zakipena
vystroj na florbal. TaktieZ sa zvySili naklady z dévodu jeho fyzického rastu, oSatenie, hygienické potreby,
nové kor€ule, bicykel, pbjde na lyZiarsky vycvik, boli mu kiipené okuliare v hodnote 160 eur, je potrebné
mu kupit' pocitag. Otec uz je legalne zamestnany, ma financie z predaja domu v BSM.

2. Matka vo vyjadreni zo diia 28.12.2016 ¢&.I. 125 uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyZivovacej
povinnosti na sumu 60 eur, nakolko malolety je Ziakom 9. roénika ZS, matka je na prediZzenej materskej
dovolenke s prijmom 200 eur kvOli nepriaznivému zdravotnému stavu dietata, ktoré neméze ist do
8kblky. Manzel pracuje v J., a.s. s prijmom 700 eur mesacne v €istom, spolu maju uver vo vyske 20.000
eur, ktory splacaju po 220 eur mesacne. Byvaju v dome, ktory patri manzelovym rodi€om. Otec sa vyhyba
dokazatelnej legitimnej praci len aby nemusel platit’ vyZivné. Otec predal podvodom hiboko pod cenu
rodinny dom v BSM, vyplatil svoje dlhy, matke nedal ani cent ani nevyplatil jej dlhy. Matka Ziada, aby
sud urcil vyzivné minimalne v sume 100 eur mesacne.

3. Otec vo vyjadreni doruéenom 23.1.2017 &.I. 153 uviedol, Ze poberd nemocenské vo vySke 130 eur
mesacne, prijem jeho otca je 419,70 eur, matky 397,20 eur mesacne. Vydavky na domacnost su na
energie 48,02 eur, najom 195 eur, poistenie domacnosti 28,95 eur, skylink 62 eur ro¢ne, poistenie bytu
42,55 eur, poistenie zariadenia bytu 24,33 eur, dan za byt 35,44 eur, smeti 81 eur. Vydavok na lieky ma
otec v sume 50 eur mesacne. Na Zivobytie im trom ostava 312 eur. Otec utrpel uraz, v désledku ktorého
ma ochrnuté prsty, pracu autoklampiara neméze vykonavat. PN ukondil 20.12.2016, od 25.2.2016
nevykonaval zarobkovu €innost ani nepoberal invalidny dochodok. Dom v BSM predal, ale predaj bol
pozastaveny, spor o vyporiadanie BSM prebieha na Okresnom sudu Piestany.

4. Matka vo vyjadreni z6.2.2017 &.I. 241 uviedla, Ze otec opisal seba a rodi¢ov ako chudakov, ale okrem
4 izbového bytu vlastnia aj rekreaénu chatu a orna podu. Ich poistky &inia 126,02 eur, ktoré su podla
matky vymyslené. Syn zacal navstevovat parkour kruZok aj na odporucanie ortopéda, lebo méa problémy
s chrbticou, poplatok je 50 eur.

5. Otec vo vyjadreni zo dia 21.6.2017 &.I. 262, doplnenom 22.6.2017 &.I. 272, uviedol, Ze v roku 2016
sa mu stal Uraz, ostali mu ochrnuté 4 prsty na pravej ruke, dlhodobo bol praceneschopny, teraz pobera
invalidny déchodok vo vyske 130 eur, z ktorého nemoZze pokryt ani svoje zakladné Zivotné potreby, na
ktord mu prispievaju rodi¢ia Prestahoval sa do I. k jeho rodi€om. Pracoval ako pomocny robotnik, ale po
uraze musel ukongit pracovny pomer. Vyzivné za neho platia jeho rodicia. Zdravotny stav mu nedovoluje
nastupit do zamestnania, nemdze vykonavat Ziadnu pracu. Matka ma dieta, ktoré navstevuje matersku
Skolu, preto by sa mala rovnako podielat na vyZzivhom. Otec Ziada znizit' vyZivné na sumu 50 eur od
1.7.2017 a navrh matky zamietnut’ ako nedovodny.

6. Otec vo vyjadreni zo diha 2.10.2017 €.1. 315 uviedol, Ze u zamestnavatelfa mal mzdu 215 eur mesacne
od aprila 2015. Diia 12.1.2016 utrpel uraz, od 12.1.2016 do 20.12.2016 poberal nemocenské davky vo
vyske 134 eur mesacéne, od 20.12.2016 do juna 2017 poberal davku v nezamestnanosti v sume 140 eur
mesacne, od 20.12.2016 pobera invalidny déchodok vo vyske 130 eur mesacne. VyZivovaciu povinnost
ma aj vodi B. Y.E. v sume 80 eur mesacéne. Otec ma mesaéné vydavky na stravu 90 eur, hygienické
potreby 20 eur, oSatenie 10 eur, lieky 15 eur, byvanie 85 eur ako 1/3 zo sumy 290 eur, ¢o je spolu 300
eur. Byva s rodi€mi. Nasledne pisomnym podanim predloZzenym sudu 8.2.2018 navrhol otec zniZenie
vyzivného na sumu 50 eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2017 a s u€innostou od 10.10.2017 na sumu
30 eur mesacne.

7. Otec vo vyjadreni z 23.04.2018 ¢&.I. 439 uviedol, Ze je poberatelom iba Ciasto€ného invalidného
dochodku vo vyske 134 eur, s uspokojovanim svojich najzakladnejSich potrieb je odkazany na svojich
rodi€ov. Jeho vydavky prevySuju jeho prijmy. V désledku ucelového a zvadzajuceho navrhu matky mu v
ramci exeku€ného konania zadrZzané vodi¢ské opravnenie, matka si zrejme neuvedomuje, Zze takymto
postupom mu zna¢ne obmedzila moznosti ndjst si trvalé zamestnanie a tym riadne uhradzat' vyzivné
na mal. syna. Jeho schopnosti a mozZnosti riadne sa zamestnat’ su obmedzené aj tym, Ze utrpel uraz,
ktory mal za nasledok ochrnutie Styroch prstov pravej ruky. Obmedzenie otca v désledku tohto Urazu o
to vacsie, Ze je pravak, a teda u neho ide o dominantnu ruku (ma znemozZnené vykonavat pracu, hocilen



tzv. dokladani tovaru do regalov v obchodnom centre). Bez ohfadu na tuto skutonost otec ma zaujem
zamestnat’ sa a zamestnanie, hoci len brigadne, si aktivne hlada. Tieto snahy otca su vSak bezuspedné
najma z dévodu zlozitej situacie na trhu prace, kde su toho ¢asu uprednostiiovani najma absolventi
8kél, ¢i uchadzaci o zamestnanie do 29 rokov, €o je pre potencidlnych zamestnavatelov vyhodnejsie.
Nehovoriac o tom, Ze z dévodu jeho zdravotného obmedzenia sa mu nedari zamestnat’ ani v zahranici.
Otec pripojil tabulku s potvrdeniami od r6znych zamestnavatelov za u€elom preukazania hfadania si
prace ako stréznik a vratnik. Otec ma mesacné vydavky na stravu 100 eur, hygienické potreby 20 eur,
oSatenie 20 eur, lieky 10 eur, cestovné kvoli hfadaniu prace 20 eur, mobil 5 eur na 6 mesiacov, cestovné
na pojednavania 50 eur, na nakladoch na byvanie u rodiéov sa nepodiela. Matkina predizena rodigovska
dovolenka je nedévodna, dieta je zdravé, navétevuje MS na cely defi, matka nie je nitena zostat doma,
mdbzZe sa zamestnat.

8. Otec vo vyjadreniz 19.10.2018 ¢€.1. 551 uviedol, Ze matka kazdoro&ne absolvuje dovolenku v zahrani¢i,
¢o preukazuje, Ze jej majetkové pomery su priaznivejSie ako uvadza. Matka neSpecifikovala, na aké
ucely pouZzila uver vo vySke 20.000 eur.

9. Otec vo vyjadreni z 6.10.2022 ¢.I. 858 a 7.10.2022 &.l. 867 uviedol, Ze v januari 2021 sa zamestnal
vo Svajciarsku u zamestnavatela L. U. T. M. K. M. a jeho &isty prijem je 4126,28 CHF. Zamestnavatel
mu poskytuje 200 CFH pre maloleté dieta manzelky. Dfia 30.12.2020 uzatvoril manzelstvo s A. B.U,,
manzelka je nezamestnana, hfada si zamestnanie. Naklady rodiny st vo Svajéiarsku ovela vy$sie ako na
Slovensku, vydavky jeho rodiny su 3.604 CFH. Podla zmluvy o ngjme plati otec za prenajaty byt najomné
vo vysSke 1.820 CFH -1874,55 eur, zdravotnu poistoviiu vo vySke 745 CFH - 767,33 eur, za stravu
denne plati zamestnavatefovi 27 CFH x 21 dni- 561 CFH 577,80 eur, internet + TV 120 CFH, koncesny
poplatok 335 CFH, teplo, voda, elektrina 250 CFH, telefén 80 CFH, spolu nevyhnutné vydavky 3.604
CFH - 3.712,02 eur. Tieto vydavky nezahffiaju vydavky na stravu rodiny, drogéria, oble€enie, s tymto
sa uskromfuju, neostava im na vylety, kultirne vyZitie. Bezne na den platia 50 eur za nakup potravin,
v sobotu 100 eur. Na Slovensku by si v3ak kvdli jeho zdravotnému stavu takéto zamestnanie nenasiel.
Otec navrhuje vyzivné vo vyske 180 eur. Otec vo vyjadreni z 27.2.2023 navrhol ulozit P.A. povinnost
vzdy k 30.9a 31.1 kazdého roka predlozit otcovi potvrdenie o vysokoSkolskom Studiu a dosahovanych
Studijnych vysledkoch.

10. Otec vo vyjadreni z 9.3.2023 ¢.I. 961, doplnené podanim z 10.3.2023 ¢.I. 982, uviedol, Zze v
domacnosti s nim a manzelkou byva manzelkin syn W. B.. ManzZelka absolvuje kurz neméiny, ¢o je
podmienkou zamestnania, nie je vedena v evidencii nezamestnanych a nema Ziadny prijem. Otec je
poberatelom invalidného déchodku vo vySke 140 eur, ktory mu sluZi na pokrytie zvy8enych vydavkov v
suvislosti so zdravotnym postihnutim. Povinné zdravotné poistenie v poistovni VISANA pre ucely vzniku
pracovného pomeru zahffia ¢lenov domacnosti zamestnanca.

11. Matka a plnolety P.S. vo vyjadreni z 15.3.2023 &.I. 992 uviedli, Ze manzel matky G. G. nesuhlasi s tym,
aby predkladal doklady preukazujuce jeho zarobok z dévodu, Ze nie je u€astnikom konania a nema vodi
P. vyZivovaciu povinnost. Manzel je v su€asnosti nezamestnany. Mesa¢né naklady P. su na stravné na
STU v Bratislave a doma v sume 150 eur, cestovné do Bratislavy a spat osobnym motorovym vozidlom
(so spoluziakmi, naklady si delia), alebo vlakom, resp. autobusom je 90 eur mesacne, skripta a u¢ebnice
kupuje od spoluziakov za 50 eur mesacne, vydavok na oblecenie vratane volnogasového a Sportového
je 110 eur mesacne, na lieky, vyzivové doplnky, zubna hygiena je 25 eur mesacne, hygienické potreby
su 15 eur mesacne, volnoCasoveé aktivity a vreckové je vo vyske 40 eur. P. mal mimoriadne vydavky so
zabezpecenim maturitného oblecenia, za sako zaplatil 199 eur, za notebook 784,99 eur, za operaciu
oCi 1.280 eur. PoZiadavku otca na predkladanie potvrdenia o dosahovanom prospechu povazuje za
Sikan6znu, lebo zakon o rodine narok na vyzivné nepodmiefiuje dosahovanim uréitého prospechu, ale
len pokraCovanim v riadnom $Studiu. Otec uhradza naklady na byvanie a platby za sluzby nielen za seba,
ale aj za dalSie dve osoby. Zdravotné poistenie 747,55 eur uhradza aj za dalSie dve osoby. Mesaéné
naklady otca su preto len 1/3 z vy€islenych nakladov. P. preto navrhuje, aby sud rok 2021 zvySil vyzivné
na sumu 500 eur mesacéne a za rok 2022 na sumu 600 eur mesacne.

12. PInolety P. vo vyjadreni z 21.3.2023 uviedol, Ze si kupuje nutridrinky a to na zaklade doporucenia
vSeobecného lekara z dévodu nizkej telesnej vahy, mesaéné naklady predstavuju 120 eur. Za vstupnu
prehliadku v suvislosti s operanym zakrokom excimerovym laserom zaplatil 100 eur.



13. Otec vo vyjadreni z 21.3.2023 ¢€.I. 1012 uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyZivhého na sumu 500
eur a 600 eur mesacne, toto nezodpoveda odévodnenym primeranym vydavkom opravneného, tieto
nepreukazal a ani pomerom otca. P.A. ako $tudent ma radu vyhod, cestovanie verejnou hromadnou
dopravou, preto otec neuznava vydavok na cestovné osobnym motorovym vozidlom. Néklady na
Studium povaZzuje za neddveryhodné, v obdobi 2021, 2022 v dbésledku pandemickych ochoreni bola
vyucba online. Nutné operacie su hradné zo zdravotnej poistovne, preto nie je zrejmé, prec€o ju plnolety
platil. Vydavok na notebook neuznava z dévodu, Ze nesuvisi s plnenim Skolskych povinnosti, lebo
je herny. Okrem toho sam plnolety uviedol, Ze starSi brat mu zakupil notebook v roku 2018. Matka
poberala opatrovatel'sky prispevok a od roku 2023 podnika ako fyzicka osoba na zaklade Zivnostenského
listu. Mzda, ktoru otec pobera vo Svajéiarsku je minimalnou mzdou, sluZi na uspokojovanie zakladnych
potrieb, mzda je stanovena k jeho pracovnym schopnostiam, otec usmerfiuje a riadi pri oprave vozidiel,
zacinajucich zamestnancov zaucduje.

14. Matka a plnolety P.S. vo vyjadreni z 4.7.2023 &.I. 1077 uviedli, Ze matka nie je zamestnana, do
1.2.2023 bola evidovana na UPSVaR, od 1.2.2023 ma Zivnost, prijmy zo Zivnostenského podnikania
bude méct dokladovat’ az po podani dafiového priznania za rok 2023. Priemerné mesacné vydavky
matky su zalohové platby za plyn 100 eur, zalohové platby elektrina 54 eur, zalohové platby za vodu
Stvrtrocne 45 eur, odvoz smeti 240 eur, splatky hypotekarneho uUveru 194 eur, splatky spotrebného
uveru 173 eur, Skolsky klub mal. syna 12 eur, TV, internet, mobilné sluzby 90 eur, PZP 124 eur ro¢ne,
kurenie pevnym palivom 400 eur roéne, naklady na stravu, oble€enie, Cistiace prostriedky, kozmetiku,
lieky, pohonné hmoty, Sportové a iné aktivity rodiny v priemere 1.000 eur mesacne. P. Studuje, pracuje
len brigadnicky. Otec posielal vyzivné vo vySke 40 eur mesaéne po dobu 10 rokov, matka si postové
ustrizky neukladala a nevie ich predloZit.

15. Otec vo vyjadreni z 10.9.2023 &.I. 1101 uviedol, Ze platba zamestnavatela na dieta €ini 250 eur
mesacne, manzelka otca nepracuje a nepobera Ziaden prijem, otec plati vyzivné na P. v sume 80 eur
mesacne.

16. Procesny opatrovnik v pisomnom vyjadreni €.I. 121 uviedol, Ze navrh otca na znizenie vyzivného
odporu¢a zamietnut, nakolko zniZzenie vyzivného nie je v zaujme maloletého.

17. Okresny sud PieStany rozsudkom &.k. 13P/299/2014-653 zo dfia 30.5.2019 rozhodol tak, Ze zvysil
vyzivné otcovi pre mal. P. zo sumy 80 eur mesa¢ne na sumu 160 eur mesaéne za obdobie od 12.03.2015
do 11.01.2016, znizil vyZivné otcovi pre mal. P. zo sumy 160 eur mesa¢ne na sumu 80 eur mesacne
za obdobie od 25.02.2016 do 20.12.2016, zvysil vyZivné otcovi pre mal. P. zo sumy 80 eur mesacne
na sumu 160 eur mesacne za obdobie od 20.12.2016 do 30.08.2017, zvySil vyZivné otcovi pre mal. P.
zo sumy 160 eur mesacne na sumu 175 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2017. DIh na splatnom
vyzivnom vzniknuty otcovi pre mal. P. za obdobie od 12.03.2015 do 30.05.2019 vo vySke 1 785,94
eur sud povolil otcovi splacat mesacnymi splatkami vo vySke 49,61 eur vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred do ruk matky s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany, €.
k. 12P/160/2012 - 126 z 23.04.2013 v €asti vyzivovacej povinnosti uréenej otcovi pre mal. P..

18. Okresny sud PieStany opravnym uznesenim ¢&.k. 13P/299/2014-673 zo dia 26.7.2019 rozhodol tak,
Ze opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/299/2014 - 653 z 30.05.2019 v Casti
datumov zvy3enia a zniZenia vyzivného otcovi pre mal. P. tak, Ze spravne znie: ,ZvySuje sa vyzivné
otcovi pre mal. P. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 160 eur mesacne za obdobie od 12.03.2015 do
24.02.2016, zniZuje sa vyzivné otcovi pre mal. P. zo sumy 160 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne
za obdobie od 25.02.2016 do 20.12.2016, zvySuje sa vyZivné otcovi pre mal. P. zo sumy 80 eur mesacne
na sumu 160 eur mesacne za obdobie od 21.12.2016 do 30.08.2017, zvySuje sa vyZivné otcovi pre mal.
P. zo sumy 160 eur mesacne na sumu 175 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2017.“

19. Okresny sud PieStany opravnym uznesenim ¢€.k. 13P/299/2014-696 zo dfia 17.1.2020 rozhodol
tak, Zze opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/299/2014 - 653 z 30.05.2019 v
Casti narokov na nahradu trov konania ta, Zze spravne znie: O nahrade trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim.



20. Proti rozsudku podal otec odvolanie &.I. 669 v ktorom namietal, Ze sud sa nezaoberal prijmami matky,
ktora si mohla najst zamestnanie, lebo najmlad$i syn ma byt umiestneny v 8kdlke. Ked banka poskytla
matke Uver 20.000 eur, jej majetkové pomery nebudu az také nepriaznivé ako uvadza. Vyzivné uréené
v sume 80 eur nepredstavuje 25-30 % z prijmu povinného rodi€a, je pre otca likvidagné. Otec prejavil
zaujem o pracovné ponuky skladnik, vratnik, informator tak, ako to sudu dolozil, avSak bol zo strany
zamestnavatelov odmietnuty, nakolko tito okrem plnenia pracovnych uloh v ramci hlavnej pracovnej
naplne pozadovali aj vedlajsie &innosti, ktoré by otec s poukazom na svoj postih nemohol uskuto&riovat,
napr. zapisovanie osbb a vozidiel pravou rukou, kosenie travnatych ploch, odhffianie snehu. Je
prirodzeng, Zze zamestnavatelia uprednostnia skér zamestnanca s bezproblémovym zdravotnym stavom,
naviac sud neSpecifikoval lokalitu. Otec byva so svojimi rodiémi, ktori zabezpecuju jeho bytovu otazku,
preto ak by sa mal prestahovat’ za pracou napr. do Bratislavy, tak z prijmu cca 550 eur by nedokazal
platit’ vyZivné v sume 175 eur. V |. nie su dlhodobo podmienky na najdenie si zamestnania pre osobu
s postihnutim.

21. Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.k. 24CoP/9/2020-722 zo diia 18.3.2020 rozhodol tak, ze I.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami potvrdzuje v &asti
tykajucej sa zvy3enia vyzivného otca pre maloletého za obdobie od 12.03.2015 do 24.12.2016 zo
sumy 80 eur mesacne na sumu 160 eur mesacne, za obdobie od 01.09.2017 nadalej zo sumy 160
eur mesacne na sumu 175 eur mesacne, v Casti tykajucej sa zmeny predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom. Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami meni v
Casti tykajucej sa zniZenia vyzivného otca pre maloletého za obdobie od 25.02.2016 do 20.12.2016 zo
sumy 160 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne tak, Ze za obdobie od 25.02.2016 do 20.12.2016
sa znizuje vyzivné otca pre maloletého zo sumy 160 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne, v Casti
tykajucej sa zvySenia vyZivného za obdobie od 21.12.2016 do 30.08.2017 zo sumy 80 eur mesaéne na
sumu 160 eur mesacéne tak, Ze za obdobie od 21.12.2016 do 30.08.2017 sa zvySuje vyzivné otca pre
maloletého zo sumy 60 eur mesacne na sumu 160 eur mesacéne, ktoré vyzivné je otec povinny platit’
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky. Ill. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
spojeni s opravnymi uzneseniami rui vo vyroku o dihu na zroénom vyzivnom a vo vyroku o nahrade
trov konania a vec mu v zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Okresny sud Piestany rozsudkom &.k. 13P/299/2014-748 zo dia 12.5.2020 rozhodol tak, Ze: Dlh na
splatnom vyzivnom vzniknuty otcovi pre P. za obdobie od 12.03.2015 do 30.04.2020 vo vy3ke 2.229,38
eur sud povoluje otcovi splacat mesacnymi splatkami vo vySke 61,93 eur vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred do ruk matky s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania. Otec je povinny zaplatit OTP Banke Slovensko, a.s., so sidlom
Starova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, nahradu vecnych nakladov vo vyske 1,64 Eur do troch dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

23. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal otec dovolanie v ktorom nesuhlasil so zavermi sudu, ze
otec mal mozZnost pracovne sa uplatnit a dosiahnut’ prijem do 627 eur, ked vychadzal len z verejne
dostupnych internetovych stranok.

24. Najvys8i sud SR uznesenim ¢€.k. 6Cdo/128/2020 zo dna 25.11.2021 rozsudok Krajského sudu v
Trnave &.k. 24CoP/9/2020-722 zo dna 18.3.2020 v €asti potvrdzujiceho vyroku tykajucej sa zvySenia
vyzivného za obdobie od 25.2.2016 do 24.12.2016 a za obdobie od 1.9.2017 nadalej a v zmeriujucom
vyroku v celom rozsahu zru$il a vratil na dalSie konanie.

25. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k. 26CoP/11/2022-803 zo dia 2.3.2022 rozsudok sudu prvej
indtancie v spojeni s opravnymi uzneseniami zrusil vo vyroku o zniZeni vyZivného otca pre maloletého
za obdobie od 25.02.2016 do 20.12.2016, o zvySeni vyzivného otca pre maloletého za obdobie od
21.12.2016 do 30.08.2017 a od 01.09.2017 nadalej, vo vyroku o dlhu na zro€nom vyZivhom, vo vyroku
0 nahrade trov konania a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej intancie v ramci dokazovania vzal do uvahy iba
druhy pracovnych pozicii v zmysle odborného posudku o invalidite, ktoré mdze otec vykonavat,
avSak neprihliadol na argumenty otca spocivajuce v nedostatku pracovnych prileZitosti pre osoby so
znizenou pracovnou schopnostou v okrese |., i pripadné osobitné podmienky, resp. osobitny pristup
zamestnavatefov k zamestnaniu 0oséb so znizenou pracovnou schopnostou, ako ani na jeho aktivitu



smerujicu ku kontaktovaniu zamestnavatelov v zaujme zamestnat sa a potvrdenia o odmietavych
stanoviskach. Sud prvej intancie predmetné potvrdenia odmietol z dévodu, Ze v nich chybali udaje o
obdobi, v ktorom ich otec navstivil. Takyto postup sudu prvej inStancie predstavuje zasah do prava otca
na spravodlivy sudny proces. Sud prvej inStancie sa nie dostato¢ne sustredil v obdobi po tom, &o otec
dria 11.01.2015 utrpel Uraz pravej ruky, na zistovanie prijmov otca, realnej schopnosti otca platit vyzivné
Z0 znizeného prijmu a napokon aj realnych moznosti otca zamestnat' sa po skon¢eni praceneschopnosti
a po tom, €o bol uznany invalidnym. Povinnostou sudu prvej instancie je komplexne vyhodnotit pomery
ucastnikov konania, porovnat okolnosti délezité pre ur€ovanie vyzivného v €ase skorsieho rozhodnutia,
ako aj nového rozhodovania, objektivizovat' prijmy a ustalit zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov za
rozhodné obdobie, mozZnosti a schopnosti otca platit matkou navrhované zvysené vyZivné alebo otcom
navrhované znizené vyzivné. Rovnako je potrebné ustalit aj vydavky uastnikov konania a posudit ich
opodstatnenost, ich skuto¢né vynakladanie overit. Okrem prijmov a vydavkov majetkové pomery rodi€ov
ovplyviiuje aj vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, hnutefnym veciam vy33ej hodnoty (napr. motorové
vozidlo), pefiazné prostriedky na uctoch v pefaznych Ustavoch a pod. Pomery v domacnosti su tiez
ovplyviiované spoluzitim s inymi osobami. Nasledne porovnat pomery v ¢ase ostatnej Upravy vyzivhého
a v ase aktualneho rozhodovania o navrhu na zvy3enie a na zniZzenie vyZivného. Vysledky dokazovania
je potom nevyhnutné znova vyhodnotit, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie
argumenty otca.

26. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. PN-9P/8/2022-1085 zo dfia 11.7.2023 pripustil zmenu navrhu
plnoletého P. tak, Ze bude rozhodovat o nasledovnom petite: VyZivné otca na medzi¢asom plnoletého
P. sa zvySuje s ucinnostou od 01.01.2021 do 31.12.2021 zo sumy 100 eur mesacne na sumu 500 eur
mesacne, s ucinnostou od 01.01.2022 zo sumy 500 eur mesaéne na sumu 600 eur mesacéne, ktoré
vyzivné je otec povinny platit vZdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm medzi€asom
plnoletého P..

27. Matka ako dbkazy predlozila pokladni¢né doklady €.I. 3, 5-7, faktaru €.l. 4, prihladku na LVK &.l.
8, inzeraty &.I. 49-66, potvrdenie UPSVaR z 24.8.2015 &.I. 67, potvrdenie o mzde J., a.s. &.l. 68-70,
rodny list mal. G. €.I. 71, rozpis vydavkov &.l. 72, potvrdenie VUB, a.s. &.. 73, 76, 79, 81,91, 92, 94,
fakturu SPP, a.s. ¢€.I. 74-75, poistku €.I. 77-78, fakturu ZSE, a.s. €.I. 81, fakturu J., a.s. €.l. 81, poistku
¢€.l. 83, rozhodnutie mesta PieStany €.I. 84, doklad €.I. 85, fakturu Orange, a.s. €.I. 86-89, ozndmenie
Postovej banky, a.s. €.1. 90, fakturu €.1. 93, vypisy z uctu &.1. 130-138, fotografie &.I. 139-144, vypis z LV
€. XXXXk.u. I. €.1. 243, postovy poukaz €.l. 244, pokladni¢ny doklad €.l. 245, potvrdenie o navsteve Skoly
25.9.2017 &.1. 330, rozpis vydavkov &.I. 331, inzeraty &.I. 334-337, kopiu zmluvy o spotrebitelskom uvere
&.1. 369, posudok UPSVaR z 12.12.2017 &.1. 375, lekarsky nalez z &.1. 376, 377, Ziadanku na rehabilitaciu
¢.l. 378, oznamenie MS ¢&.I. 380, vypisy z obchodného registra &.I. 392-402, vypis z webovej stranky
liptovia.sk €.l. 410, rozsudok Okresného sudu Piestany €.k. 14C/100/2016-114 zo dfia 27.10.2017 &.I.
521, inzeraty €.l. 527-531, 533, potvrdenie o navsteve Skoly z 3.9.2018 &.1. 532, potvrdenie o prijme G.
G. ¢.1. 604,605, potvrdenie o navsteve Skoly z 12.9.2018 €.1. 616.

28. Plnolety P. ako dbkazy predloZil potvrdenie o §tudiu z 9.9.2021 &.I. 783, potvrdenie UPSVaR z
21.12.2022 &.I. 905, 906, potvrdenie o Studiu z 23.9.2022 &.I. 907, z 9.9.2021 &.I. 908, zmluvu o
poskytnuti zdravotnej starostlivosti €.I. 993, pokladniény doklad k saku €.I. 994, fakturu &.1. 995 rub,
odpoved UPSVaR z 15.3.2023 ¢&.I. 1000, pokladniéné doklady &.1. 1005, faktary &.1. 1005 rub-1007.

29. Otec ako dbékazy predlozil faktury a postové poukazy &.I. 156-157, rozhodnutie Socialnej poistovne
z 3.12.2015 &.l. 158, 159, potvrdenie o PN z 19.12.2016 ¢&.I. 160, rozhodnutie Socialnej poistovne z
4.2.2016 &.1. 161, oznamenie UPSVaR z 22.12.2016 &.I. 163 a z 1.12.2016 &.1. 164, dohodu o skon&eni
pracovného pomeru z 19.12.2016 ¢.l. 165, vyplatné listky €.I. 166-170, exekuény prikaz €.I. 171, 198,
upovedomenie o zaCati exekucie €.I. 172, 196, vyzvy Intrum justitia €.I. 173-174, 185, 228, lekarske
spravy €.I. 175-184, ozndmenie exekutora €.1. 186, vyzvu Mesta Hlohovec €.1. 187, 190, 191, rozhodnutia
Mesta Hlohovec €.1. 192-195, vyzvu Home Credit, a.s. €.I. 197, upovedomenie o zacati exekucie €.1. 199,
208, 219, 221, 226, 227, exekuéné prikazy ¢€.l. 200-201, 209, 212, 215, 216, 218, 222-224, vyzvu OTP,
a.s. €.I. 202, 220, vyzvu Mesta Hlohovec &.1. 203, 206, 207, vyzvu McGrath a Arthur, s.r.o. €.1. 204, vyzvu
exekutora &.1. 205, upovedomenie ¢.I. 210, 201, 214, 225, oznamenie exekutora ¢.l. 213, oznamenie
GE Money, a.s. ¢.I. 217, faktaru Orange, a.s. ¢.I. 229, potvrdenie o vklade &.I. 230-232, rozsudok
Okresného sudu Piedtany ¢.k. 12P/160/2012-126 zo diia 23.4.2013 ¢.l. 264, rozhodnutie Sociélnej
poistovne z 28.3.2017 &.I. 268, potvrdenie UPSVaR z 11.9.2017 &.I. 317, rozsudok Krajského sudu v



Trnave €.k. 23CoP/102/2013-139 z17.2.2014 &.l. 318, rozhodnutie Socialne poistovne z 28.3.2017 €.I.
322, potvrdenie Socialnej poistovne z 11.9.2017 &.I. 324, 325, potvrdenie o prijme ¢&.I. 327, Odborny
posudok o invalidite €.I. 328, potvrdenie Socialnej poistovne z 22.9.2017 &.l. 332, 333, fakturu Orange,
a.s. €.I. 379, 381, sms spravy €.l. 383-385, Cast zapisnice z 27.10.2017 konania sp. zn. 14C/100/2016
¢.l. 386-387, vypis zo Socialnej poistovne €.I. 390, 391, potvrdenia od zamestnavatelov €.|. 444-445,
rozhodnutie Socialnej poistovne z 29.11.2018 &.I. 591, sobasny list €.I. 862 rub, pokladni¢né doklady
¢.l. 868-869, vyplatnu pasku €.1. 889, doklady o zaplateni &.1. 890-893, prvu stranu rozsudku Okresného
sudu Bardejov €.k. 2P/10/2014-61 €.I. 899, Cestné prehlasenie A. B. €.I. 899 rub, vyplatné pasky ¢&.1.
932-943, 1069-1071, 1102, rozpis zaplateného vyzivného €.I. 1072.

30. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s navrhom matky, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov,
dbkazmi predloZzenymi matkou, otcom, plnoletym P. oznaenymi v predchadzajucich odsekoch,
vysluchom matky, otca, pInoletého P., procesného opatrovnika, oboznamenim s odpovedou na lustraciu
v Socialnej poistovni €.I. 11,12, 27, 28, odpovedou Pillar Trans Service s.r.o. z 8.7.2015 &.l. 31,
odpovedou Socialnej poistovne &.I. 33, 24, 38, odpovedou UPSVaR z 10.7.2015 &.I. 35 z 20.7.2015
¢.l. 39, potvrdenim Glosinvest s.r.o. z 8.7.2015 ¢&.I. 36, oznamenim Pillar Trnas, s.r.o. z 4.8.2015 ¢.I.
41, 120, potvrdenim o PN z 24.8.2015 ¢&.l. 43, lekarskou spravou €.I. 45, 46, oznamenim U. K.
z 25.12.2016 ¢.l. 146, vypisom zo zivhostenského registra &.I. 276, 362, odpovedou na lustraciu v
Socialnej poistovni &.I. 277, oznamenim Socialnej poistovne z 31.7.2017 &.I. 297, odpovedou UPSVaR
2z 2.8.2017 &.1. 298 a z 7.8.2017 &.1. 299, danovymi priznaniami otca za rok 2010, 2011, 2012 &.I. 302,
odpovedou Socialnej poistovne z 15.8.2017 €.1. 303, informaciou Glosinvest s.r.0. z 21.8.2017 ¢.l. 304,
potvrdenim o prijme €.I. 306 rub, inzeratmi &.I. 362-368, ¢estnym vyhlasenim matky pre OTP banku,
a.s. C.l. 418, Cestnym vyhlasenim G. G. pre OTP banku, a.s. &.I. 419, vypismi z obchodného registra
&.1. 449-456, odpovedou UPSVaR z 11.5.2018 &.1. 481, odpovedou Socialnej poistovne z 8.10.2018 &.1.
549, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni &.I. 578, odpovedou Socialnej poistovne z 4.2.209
&.l. 588, odpovedou UPSVaR z 8.2.2019 &.I. 593, potvrdenim Socialnej poistovne z 1.2.2019 &.I. 595,
odpovedou UPSVaR z 11.4.2019 &.I. 634, inzeratmi z internetovych stranok ¢&.I. 640-649, odpovedou
na lustraciu v Socidlnej poistovni &.I. 917-920, odpovedou UPSVaR z 28.2.2023 &.I. 948, z 3.3.2023
¢.l. 956, odpovedou Socialnej poistovne z 1.3.2023 &.1. 952, potvrdenim Socialnej poistovne z 9.3.2023
¢.l. 966, 970, 974, 978, odpovedou Socialnej poistovne z 15.6.2023 ¢.I1. 1026, 1028, 1029, vypisom zo
Zivnostenského registra €.I. 1027, odpovedou na lustraciu katasterportalu &.I. 1041-1043, odpovedou
UPSVaR z 19.6.2023 &.1. 1044, odpovedou OR PZ ODI Piestany z 19.6.2023 &.I. 1046, odpovedou OR
PZ ODI Bardejov z 21.6.2023 ¢€.I. 1049, potvrdenim o prijme Hossa family s.r.o. z 22.6.2023 ¢&.1. 1052,
oznamenim Socialnej poistovne z 26.6.2023 &.I. 1053, potvrdenim o prijme Cromwell, a.s. €.I. 1056,
potvrdenim o prijme J., a .s. z 22.6.2023 &.I. 1060-1066, odpovedou UPSVaR z 5.9.2023 &.I. 1096,
oznamenim Socialnej poistovne z 7.9.2023 €.I. 1099, vypisom z LV &. 1626 ¢.I. 1107, LV ¢&. 3786 ¢&.1.
1109, prepoc¢tom kurzu &.1. 1111-1113, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni z 12.9.2023 ¢€.1. 1114,
vypisom zo Zivnostenského registra €.I. 1115, spismi Okresného sudu Piestany sp. zn. 10P/162/2012,
12P/160/2012, 6C/352/2014, 11C/68/2017, 14C/100/2016, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy a pravna stav:

31. Pravna zastupkyiia matky na pojednavani dfia 8.2.2018 uviedla, Ze otcova sestra J. G. nadierno
zamestnava v rezorte P.. Otec mézZe vykonavat' pracu skladnika, vratnika, informatora.

32. Pravna zastupkyha matky a plnoletého P.A. na pojednavani dia 1.12.2022 uviedla, Ze k navrhu
matky na zvySenie vyzivného sa P. pripaja, navrhuje zvySenie vyzivného za obdobie od 25.02.2016
do 31.12.2020 vo vySke 100 eur mesacne, nasledne za obdobie od 01.01.2021 do 30.11.2022 na
sumu 150 eur mesaéne a od 01.12.2022 na sumu 250 eur mesacéne. Dalej navrhla, aby otec predloZil
potvrdenie o prijme manzelky za obdobie od 01.01.2021 doposial, pripadne aka je vySka jej podpory v
nezamestnanosti, potvrdenie o vy8ke vyzivného, €i su mu vyplacané pridavky na P. a &i je zamestnany
na plny pracovny Uvazok.

33. Pravna zastupkyna matky a pinoletého P.A. na pojednavani dita 24.1.2023 uviedla, Ze P. ma vydavky
na oblecenie, stravu, hygienu, Sport, doSlo k zdrazovaniu potravin, ako aj vSetkych dalSich potrebnych
predmetov na zabezpec€enie bezného Zivota. P. kupuje z druhej ruky skripta, o tomto potvrdenia teda
nema. Do 8koly dochadza rbzne, tzn. Ze viaceri idu autom, delia si vydavky na benzin alebo ide do
Skoly vlakom. P. navrhuje, aby bolo otcovi uréené vyZivné za obdobie od 01.01.2021 doposial vo vyske
zodpovedajlcej 25 % z &istého prijmu otca, ktory dosahuje vo Svajéiarsku, o zodpoveda sume 582
eur mesacéne. Otec uhradza ngjom aj za svoju manzelku a jej dieta. Otec tvrdi, Ze uhradza povinné
zdravotné poistenie vo vyske 747,55 eur v suvislosti so svojim pracovnym pomerov, avSak z potvrdenia



VISANA vyplyva, Ze toto zdravotné poistenie uhradza aj za W. B. vo vyske 95,75 eur. Nie je potom
zrejmé, koho sa tykaju sumy 274 eur a 294 eur, €i to otec uhradza len za seba, alebo tiez aj za manzelku.
Otec je pravdepodobne poberatelom nadalej aj invalidného déchodku zo Slovenskej republiky. Manzel
matky vzhlfadom na skutonost, Ze nema vyzivovaciu povinnost k plnoletému P., odmieta svoje prijmy
preukazovat. Matka je nadalej evidovana na Urade prace a nema akykolvek prijem.

34. Pravna zastupkyna matky a plnoletého P.A. na pojednavani dia 12.9.2023 uviedla, Ze navrhuje, aby
sud rozhodol tak, ako bola pripustena zmena navrhu. VyZivné otec platil vo vyske 40 Eur mesacne k
rukam matky a potom aj k rukdm syna. Od zaciatku minulého roka plati 80 Eur. Pokial ide o zérobkové,
majetkové a socialne pomery matky je zrejmé, Ze syn nemohol Zit' len zo 40 Eur a z rodinnych pridavkov,
Cize komplet celu starostlivost’ po kazdej stranke uhradzala matka. Sudna prax pri ur€eni vyzivného
vychadza z 20-25 % z &istého prijmu povinného rodi€a, €ize navrh na vyZivné od 01.01.2021 je na
spodnej hranici €ize 500 Eur €o je vyrazne menej ako je prax tunajSieho sudu. Od buduceho tyzdna
P.S. zagina v $k. roku 2023/2024 bakalarske $tadium, je v 3. roéniku, $tadium ho bavi, ma dobré
prognozy zamestnat' sa, Studuje mechatroniku na Slovenskej vysokej Skole technickej. Denne cestuje
do Bratislavy, vlak m6zZe vyuzivat len pokial nie je vyCerpany limitovany pocéet Studentskych listkov
zadarmo, ked je pocet prekro€eny, tak listok zadarmo nema. S vynimkou 80 eur ktoré dostava od otca
uhradza vsetky jeho vydavky matka. P. uz 4 roky brigaduje poc€as letnych prazdnin na lodi po Vahu
ako pomocna sila, pracuje aj ako ¢asnik. Potvrdenie o nutri€nych vyzivovych doplnkoch a doporucenie
na laserovu operaciu o€i nema, Ziadny lekar toto neda, je to na rozhodnuti pacienta. P. ma podvahu,
je vysoky, preto uziva nutricné drinky. Laserova operacia mu zlepSila kvalitu Zivota. Malolety G. je v
4. roéniku ZS. Matke Ziadne dalSie dieta nepribudlo. Pravna zastupkyfa sa nevie vyjadrit k tomu, &i
malolety G. chodil na pol diia a od kedy na cely defi. Ziadost preposlala matke a ta sa vyjadrila, Ze uz ni¢
nebude dokladovat, Ze uz dokladovala v3etko. V tomto smere matka odmietla spolupracovat. Matka ma
stredoskolské vzdelanie s maturitou. Pokial bola na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke tak nepracovala a
potom bola 2 roky na Urade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie a teraz od februara 2023 je zivnostnicka.
Dokladovat prijem matka neméze, pretoze darfiové priznanie bude podavat za tento rok az buduci rok.
Matka absolvovala kurz jednoduchého uctovnictva, pravna zastupkyna nevie uviest aku Skolu. Matka
je znovu vydata. Matka brala uver vo vyske 20.000 Eur ako spotrebny Uver zrejme na zariadenie, nevie
presne, doteraz prebieha konanie o vyporiadanie BSM v ktorom sa dohodli, predmetom je aj dom, ale
otec podal zase odvolanie a teraz je to na krajskom sude. Nutricné drinky uziva P. z dévodu podvyZivy
a to je diagnodza.

35. Pravna zastupkyria matky a plnoletého P.A. titulom zavereénej redi uviedla, Ze otec opravneného
zazratne od roku 2021 je schopny pracovat a systematicky zarabat' v riadnom pracovhom pomeru
nepretrzite treti rok. Dovtedy tvrdil, Ze je nezamestnatelny invalidny dochodca, €o nebola pravda, pretoze
20 130 Eur invalidného déchodku v tom €ase nikto nedokazal vyZit a uréenie vyZivného vo vySke 60 Eur
povazuje vyslovene za alibisticky pristup sudu, pretoZe ak sa nemohol zamestnat’ a bol nezamestnany
tak ani vyzivné vo vyske 60 eur nemohol platit. Matka mala vedomost o tom, Ze povinny je zamestnany
na &ierno u svojej sestry, ktora je velkou podnikatelkou v lokalite v ktorej Zije, ale Cierna praca sa velmi
taZzko preukazuje. Logicky ale nikto nemézZe Zit' zo 130 Eur, takZze bolo zrejmé, Ze otec pracuje na
Cierno a bolo len jeho starostou aby sa riadne zamestnal a povinnostou sudu je neakceptovat jeho
tvrdenia, Ze Zije zo 130 eur a nemdze sa zamestnat zo zdravotnych dévodov. Pokial ide o su€asny
prijem otca vo Svajéiarsku neexistuje dévod, pre ktory by sud nemal vychadzat pri stanoveni vyzivného
z0 zauzivanej sudnej praxe. Je beZnou pracou, ked vydavky opravneného dietata su nizSie ako takto
vyratana vyzivovacia povinnost otca, Ze sa peniaze ukladaju na sporiace ucty vinkulované v prospech
dietata. Vydavky opravneného v plnom rozsahu zabezpec&uje len matka a Ciasto€ne syn z brigadnickej
prace pocas letnych prazdnin. Prihliadat na skutoénost, Ze otec Zije vo Svajciarsku kde su vyssie
vydavky v tomto pripade povazuje za nedbvodne, pretoZze otec z prijmu vyZivuje aj svoju manzelku,
ktora nepracuje.

36. Pravna zastupkyna otca na pojednavani dia 1.12.2022 uviedla, Ze otec navrhuje zvySenie vyZivného
za obdobie od 25.02.2016 do 31.12.2020 vo vySke 60 eur mesacne, v uvedenom obdobi otec Zil v
SR, Zil v domacnosti jeho otca, bol nezamestnany, evidovany na Urade prace, pricom iny prijem ako
invalidny déchodok nemal. Od 01.01.2021 otec Zije vo Svajéiarsku a navrhuje zvy$enie vyzivného zo
sumy 60 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne. Otec sice ma prijem vo vySke 4.126 CHF, avSak z
tohto prijmu uhradza vydavky ako su uvedené v rozpise. Co sa tyka 200 CHF pre mal. dieta, toto je
dieta, ktoré s nim Zije v spolo¢nej domacnosti. Z prijmu uhradza zdravotné poistenie vo vySke 745 CHF,
ktoré je podmienkou pre nastup do pracovného pomeru, pri¢om tato povinnost mu trva pocas trvania
pracovného pomeru. Vydavky, ktoré uviedol vo vyjadreni, za energiu, vodu, teplo a elektrinu, ako aj



internet, TV, telefén a koncesny poplatok, st vydavkami nutnymi pre Zivobytie a pre Zivot vo Svajgiarsku,
kde v porovnani so SR su ovela vy$Sie. Pravna zastupkyna navrhla, aby si sud vyZziadal potvrdenie o
vyske prijmu matky a vykonal dokazovanie vysluchom syna P. k jeho vydavkom.

37. Pravna zastupkyria otca na pojedndvani diia 24.1.2023 uviedla, Ze zamestnavatefl otca prispieva na
diet’a, ktoré Zije vdomacnosti sumou 200 CHF, zamestnavatel nerozliSuje, i sa jedna o dieta, ku ktorému
otec ma resp. nema vyzivovaciu povinnost. Od 12/2014 otec poStou matke uhradil 3.980 eur, synovi od
12/2014 sumu 1.560 eur, 4.900 eur exekutorovi, celkom teda otec zatial zaplatil 10.440 eur. Pri uréeni
vyzivného podfa percentualneho vyjadrenia z Cistého prijmu otca, ak je otec zamestnany v zahrani¢i, je
nutné zohladnit’ aj jeho vydavky, ktoré v tomto zahranici vynakladé na byvanie, stravu a pod., preto Ze
nie je mozné takymto spdsobom ur€it povinnému otcovi vyzivovaciu povinnost, kedZe je zamestnany v
zahrani€i a ma nepomerne vysSie vydavky, aké by mal na Slovensku. Percentualne uréenie vyzivného
by takto nezodpovedalo zasade, Ze je sud povinny prihliadat na odévodnené vydavky otca.

38. Pravna zastupkyfa otca na pojednavani dfia 12.9.2023 uviedla, Ze nesuhlasi s vy8kou vyzivného
600 Eur mesacne, takéto nie s odévodnené potreby plnoletého. V zmysle rozhodnutia NS SR otec odo
dfia €o utrpel Uraz, sa stal neschopnym plnit vyZivné z ospravedinitelného dévodu, preto otec navrhuje
vyzivné vo vyske 60 Eur a az do dila kedy sa zamestnal vo Svajgiarsku. Je to pre neho vyhovujlce
zamestnanie. Otec navrhol vySku 150 Eur max 180 Eur od 1.1.2021. Otec platil vyzivné aj formou
exekucie. V pripade, ak bude uréeny dlh na zro€hom vyzivnom toto otec Ziada povolit v mesacnych
nepribudlo Ziadne dieta. Zvysili bonus na dieta na 250 CHF mesacne z dévodu inflacie.

39. Pravna zastupkyna otca titulom zaverecnej reli uviedla, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva
opodstatnena poziadavka otca v Casti zniZenia vyzivného odo dfia 25.2.2016 na sumu 60 Eur az do
obdobia 31.12.2020 a to v dosledku zmeny zarobkovych moznosti a schopnosti, ktoré nastali potom ¢o
11.1.2015 utrpel uraz pravej ruky. Ochrnuli mu 4 prsty pravej ruky a s takym zdravotnym postihnutim mal
minimalne moznosti zamestnat' sa na Slovensku. Vzhladom k tomu, Ze nemal finan&né prostriedky byval
u otca v Bardejove. Hladal si pracu primeranu zdravotnému stavu, ale trh prace v okrese Bardejov je
naplneny, takZe je viac dopytu ako ponuk a s poSkodenou pravou rukou si nenasiel vhodné zamestnanie.
Otec vyuzil vhodnu ponuku v zahranici, tato spocivala v poradenstve, pomoci i zau€ovani nastupujucich
robotnikov i v priberani u€fiov. V januari 2021 nastupil do pracovného pomeru zo zamestnavatelom D.
S. s.r.0. so sidlom v D. a jeho &isty prijem dosahuje vySku od januara 2021 pribliZzne stale rovnaku v
priemere 4300 CHF. Na jednej strane prijem ktory otec dosahuje vo Svajgiarsku je minimalna mzda, ale
na druhej strane by si zamestnanie na Slovensku so zdravotnym postihnutim nenaSiel. Sudna prax a aj
rozhodnutie NS SR zotrvava na nazore, Ze vydavky je u povinného rodi¢a potrebné posudzovat’ podla
$tatu v ktorom Zije a byva, teda néaklady na Zivobytie vo Svajéiarsku st ovela vy$Sie ako v inych $tatoch
v EU. Nutné vydavky potrebné na to, aby vedel existovat vo Svajéiarsku st 3712 Eur. Manzelka sa
zatial nezamestnala, absolvuje kurz neméiny, pretoZze podmienka zamestnat sa vo Svajgiarsku je teda
ovladanie nemeckého jazyka. Poskytuje teda aj osobnu starostlivost dietatu. Pokial ide o nehnutefnosti
tieto sa vyporiadali v sidnom spore o vyporiadanie BSM tak, Ze najhodnotnejSia nehnutelnost pripadla
do podielového spoluvlastnictva. Rozsudok nie je pravoplatny, pretoZe otec sa odvolal, ale ¢o do &asti
nezohladnenia spolo€nych dlhov, ale odvolanie nesmeruje proti tomu, Ze nadobudli nehnutefnost do
podielového spoluvlastnictva. Aj matka ma povinnost' prispievat na vyzivu dietata, sice preukazuije,
Ze nema prijem, ale ako odznelo na pojednavani, poskytuje periazné prostriedky synovi. Osobna
starostlivost’ uz v takom veku odpada. Odévodnené potreby plnoletej osoby maju uréitu hranicu a su
spotrebného charakteru, ak prevySuju, mézu ich vyuzit €lenovia domacnosti s ktorymi dieta Zije v
spoloénej domacnosti. Zotrvava aj na poziadavke aby bolo zaviazané plnoleté dieta na predkladanie
potvrdeni o Stadiu otcovi.

40. Matka pri vysluchu na pojednavani dia 6.11.2015 uviedla, Ze je vydata od XX.XX.XXXX. Manzel
G. G. pracuje s prijmom mesacne v €istom cca 700 eur, manzel ma jednu vyZivovaciu povinnost k ich
dietatu, G. G., nar. XX.XX.XXXX. Byvaju spolu v dome, ktory je vo vlastnictve rodi€¢ov manzela, ktori
tam tiez byvaju, ale maju oddeleni domacnost. Naklady na byvanie uhradzaju vo vysSke cca 140 eur
mesadne, k tomu kupuju raz roéne drevo za 300 eur. P. m& 13 rokov, navstevuje 8. roénik ZS, v $kole sa
nestravuje. Druhy rok navstevuje florbalovy kruzok, za ktory plati mesaéne 15 eur. Zdravotné problémy
vazneho charakteru nema Ziadne. Matka je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo
vySke 203,20 eur mesacne arodinné pridavky na dve deti vo vySke 47,04 eur mesacéne. Poberala rodinné
pridavky na tri deti vo vySke 70,56 eur mesacne, od septembra 2015 jej odbudla vyZivovacia povinnost
k B., ktory nedokongil $tudium na VS, je nezamestnany. Iny prijem matka nema, ani nevlastni majetok
vyraznejSej hodnoty. M4 viacero dlhov, ale tie, ktoré ma s otcom, nesplaca, su to ich spolo&né dlhy, su



predmetom sudneho konania. S terajS§im manzelom splaca uver mesacne vo vyske 111 eur, manzel si
plati Zivotnu poistku po 25 eur mesacéne, za telefény uhradzaju cca 70 eur. Otec sa o P. nezaujima vobec,
ani mu netelefonuje. Matka méa dve vyZivovacie povinnosti k detom P. W. G..

41. Matka pri vysluchu na pojednavani dia 10.10.2017 €.l. 340 uviedla, Ze P. ma 15 rokov a navstevuje
1. roénik SPS v TT, za stravu v $kolskej jedalni plati 24 eur mesaéne, cestovné do $koly z Z. do J. je 30
eur mesacne, za dou€ovanie slovendiny 20 eur mesacne. Florbalovy krdZzok ukongil v 8. roéniku, pretoze
nemali fin. prostriedky. Syn ma zdravotné problémy, ma oénu vadu, pre ktoré musi nosit’ dioptrické
okuliare. Naposledy mu ich kupila v roku 2013, kedy podavala navrh na zvySenie vyZivného, za cenu
150-160 eur. Odvtedy synovi iné nekupila pre nedostatok fin. prostriedkov, okuliare su lepené, tiez
opravované, pricom oc¢ny lekar sa vyjadril, Ze by syn potreboval okuliare kazdy rok. Matka je na
rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€¢ovsky prispevok vo vySke 213 eur mesacne a pridavky na dve deti.
P. ma 180 cm a velkost topanky €. 44, matka mu musela niekedy v priebehu roka kupovat’ sezénne
oble€enie aj 2-krat. Syn je chudy, ma problémy s chrbticou, preto mu lekar odporudil Sportovanie. Ma
zalubu v lyZzovani, koréulovani, je zdatny v Sportoch, ale pre nedostatok fin. prostriedkov sa tymto
Sportom nembze venovat v takom rozsahu, v akom by chcel. Pre problémy s chrbticou za¢al navstevovat
parkour v lete 2017, za 3 mesiace sa platilo 50 eur. Tento Sport mu velmi prospieval, avSak prave pre
nedostatok fin. prostriedkov v fiom uz pokraovat neméze.

42. Otec pri vysluchu dfia 25.02.2016 pred doziadanym sidom ¢&.1. 105 uviedol, Ze Ziada znizit' vyZivného
pre mal. P. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne s ohladom na zdravotny stav, zrejme
bude mat nasledky. Nepracuje, ani na ierno, ani nepodnika. Je rozvedeny, Zije so svojimi rodiémi v
byte, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Ma uériovské vzdelanie, je autoklampiar s 20 ro¢nou
praxou. Prijem z prace naposledy dosahoval vo vyske 216 eur mesacne, teraz pobera nemocenské vo
vySke 120 eur mesacne. Jeho vydavkami su vyzivné vo vyske 80 eur, lieky neberie, v désledku urazu
musel v januari 2016 za lieky zaplatit' 60 eur, za telefon plati 3 eur za pol roka, vSetky naklady mu
pomahaju znasat rodicia, ktorym odovzdava cely svoj prijem, ktory predstavuje nemocenské. Ma 4-5
exekucii v sume asi 15.000 eur.

43. Otec pri vysluchu na pojednavani dfia 8.2.2018 uviedol, Ze ziada znizit' vyzivné s u€innostou od
25.2.2016 zo sumy 80 eur mesacne na sumu na sumu 60 eur mesacne, s u€innostou od 01.07.2017
na sumu 50 eur mesacne a s ucinnostou od 10.10.2017 na sumu 30 eur mesacne. Otec je evidovany
na UPSVaR, nepobera davku v hmotnej nidzi ani iné prispevky z dévodu, Ze nebolo ukon&ené konanie
tykajuce sa nehnutelnosti. Otec bol na pohovore, bol odmietnuty. Sestra ho nezamestnava, lebo ma
poskodenu pravu ruku. Ma vodi¢ské opravnenie skupiny B.

44. Plnolety P. na pojednavani dfia 12.9.2023 uviedol, Ze aktudlne nastupuje do 3. ro¢nika Bc. Studia na
VS STU strojnicka fakulta. Pogas leta od polovi¢ky juna pracoval na lodi v Z., vykonaval pomocné prace
na lodi a ako ¢asnik na lodi a ako obsluha lodi. Tuto pracu ukonéil koncom augusta 2023. Za toto obdobie
Cisty priemerny mesacny prijem bol okolo 1500 Eur za vietky mesiace dokopy. Popritom pracoval ako
gasnik v Z. v hoteli S., kde stale brigaduje kym mu nezaéne $kola Popri $kole uz nebrigaduje. Stipendium
nepoberal ani nepobera Ziadne. Dochadza vlakom do Skoly do Bratislavy pokial su zadarmo Studentské
listky, alebo sa niekedy dohodne so spoluziakmi z Trnavy alebo Leopoldova a spoloéne sa zloZia na
benzin. Do $koly chodi 4x do tyZdfia, 2 dni chodi vlakom a dva dni autom. Vydavok na skripta je 50 Eur
mesacne, kupuje ich od niekoho alebo od starSich spoluziakov a niektoré si vie najst’ aj online, dalej
ma vydavky do Skoly na programy na vyucbu, potom veltrhy napr. v Mnichove, kde nebol z dévodu, Ze
nemal peniaze, ale spoluziaci boli. P. uziva nutri drinky, mesacné to je okolo 40 Eur, toto mu odporugil
lekar, ale nema to pisomne. Nema stanovenu Ziadnu diagnézu ani sa nelieci, odporucil mu to vdeobecny
lekar. Co sa tyka operacie odi i$lo o laserovi operaciu oéi, bola tam korekcia dioptrii, nemusi nosit
okuliare. Mal problémy aj v Skole, pretoZe v niektorych triedach nedovidel na tabulu. Mal dioptrie 2,5.
Toto absolvoval ako plnolety. Bolo to na jeho rozhodnuti, lekar mu to neodporudil. Vydavok na oble¢enie
100 Eur mesadne méa z dévodu, Ze je vysoky. Studentské zfavy ma v ramci karty ISIC, vaésinou do
papiernictva na 3k. potreby, do MC Donaldu do fastfoodu. Iné zfavy so Studiom nema, len na vlak a
dopravu. Kulturne podujatia nenavstevuje. Pogas lockdownov vyuéba bola va&sSinou diStanéne s tym, Ze
ked to uz bolo miernejsie tak cviéenia mali v $kole ale prednasky len online. Ziada, aby mu otec posielal
vyzivné na jeho Ucet €islo: S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

45. Procesna opatrovnicka maloletého P. uviedla, Ze za obdobie maloletosti odporu€aju navrhu matky
v Casti zvySenia vyZivného vyhoviet. ZniZenie vyzivného nie je v zdujme maloletého. Procesna
opatrovnicka titulom zaverec€nej reci uviedla, Ze v Case ked bol otec praceneschopny a bol poberatelom



invalidného déchodku, Ze sa mohol zamestnat aj na inej pracovnej pozicii ako na tej, ktoru vykonaval
dovtedy napr. ako vratnik. Je bezné Ze aj invalidny déchodcovia s takymto postihnutim pracuju.

46. Z rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 12P/160/2012-126 zo dfia 23.04.2013 &.I. 264 vyplyva, Ze
sud manzelstvo matky-navrhovatelky a otca-odporcu rozviedol, maloletého P. zveril na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost platit vyzivné na maloletého P.W. vo vyske 80 eur
mesacne vzdy do 15. diia prisludného mesiaca vopred k rukam matky. Z odévodnenia vyplyva, Ze v tom
&ase malolety P. bol Ziakom 5. triedy ZS, za stravu v kolskej jedalni sa platilo od 11,90 eur do 14,28 eur
mesacne. Matka pracovala u zamestnavatefa B. Z. - 1A. 0d 01.10.2012 do 31.12.2012 a znovu nastupila
na dohodu o pracovnej Cinnosti 18.02.2013, ktora dohoda nadalej trvala. Za obdobie od 10/2012 do
12/2012 dosiahol jej Cisty prijem v tomto zamestnani sumu 110,16 eur mesacne a za 2 mesiace roku
2013 bol jej prijem vo vyske 95,41 eur mesacne. Matka mala za rok 2012 prijmy zo Zivnosti v sume
2.528 eur, vydavky v sume 1.011,20 eur a zaklad dane nej predstavoval sumu 1.516,80 eur. Matka
poberala za rok 2012 pridavky na dve deti v sume 45,08 eur mesacne. Matka byvala s detmi v rodinnom
dome v G., za vodné a sto¢né platila sumu 124,45 eur polro¢ne, za vyvoz komunalneho odpadu za
rok 2012 sumu 99,88 eur. Matka po¢as manzelstva vlastnila motorové vozidlo Chrysler, toto darovala
matke, lebo rodicia jej finanéne pomohli po odchode odporcu zo spolo€nej domacnosti a poskytli jej
1000 eur na splacanie hypotekarneho tveru. DalSie z aut v BSM si zobrala pévodna majitelka, kedze
nebolo este prepisané, za o matka dostala 800 eur v hotovosti, ktoré dala najstarSiemu synovi. Druhé
havarované auto otec opravil, je pisané na najstarSieho syna, ktory si zobral na kidpu tychto dvoch aut
uver. Otec byval v |. v byte rodiCov, ktori boli dbchodcovia. Prijem nemal Ziaden, nepracoval, Zivili ho
rodigia. Zivnost ukongil k 22.9.2012, od 22.9.2012 bol vedeny v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie.
Neuplatnil si narok na davku v hmotnej nudzi. Otec bol vyu€eny autoklampiar. Po¢as manzelstva mali
tri motorové vozidla, jedno bolo pisané na manzelku, dalSie dve boli havarované, ale nevedel, ¢o je s
nimi. Otec bol vyluénym vlastnikom rodinného domu sup. €. XXX, v ktorom byvala matka s detmi ako aj
rozostavanej autoklampiarskej dielne, zapisanych na LV €. XXXX pre k.U. G.. Rodi¢ia mali vyZivovaciu
povinnost' k maloletému P. a k pInoletému B., ktory navstevoval 4. roénik gymnazia v G.. Z odévodnenia
rozhodnutia dalej vyplyva, Ze pri ureni vyZivného sud prihliadol na skuto€nost, Ze odporca od roku
1994 prevadzkoval zZivnost, ktord sam ukondil k 22.9.2012, preto sud aplikoval ustanovenie § 75 ods.
1 Zakona o rodine, pokial ide o zarobkové moznosti a schopnosti odporcu, a pri svojom rozhodovani
sud vychadzal zo zarobku, ktory dosiahol odporca zo Zivnosti v roku 2011, (ked’ dafiové priznanie za rok
2012 podal nevyplnené a nemozno z neho zistit' jeho prijmy) nakolko odporca sa ukon€enim Zivnosti bez
dolezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania resp. prijmu, t.j. pri pokralovani zivhosti mohol
nadalej dosahovat' vysSi prijem, nez dosahuje v su€asnosti. Odporcovi v tom, aby dosahoval vy3Si
prijem, nebranili Ziadne objektivne okolnosti vratane jeho zdravotného stavu. Odporcov zaklad dane
(pri prijmoch zo Zivnosti) v roku 2011 predstavoval sumu 6.270,17 eur, o po prepocte na kalendarne
mesiace predstavuje sumu 522,51 eur mesacéne. Pri uréeni vyZivného sud zohladnil, Ze otec ma dve
vyzivovacie povinnosti a urcil mu povinnost’ platit’ vyZivné na mal. P. v sume 80 eur mesaéne. Sud
prihliadol aj na skuto&nost, Ze odporca sa s maloletym od jeho odchodu zo spolo&nej domacnosti,
nestretava t.j. neposkytuje mu osobnu starostlivost' a inou formou na neho neprispieva.

47. Zo spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 14C/100/2016 sud zistil, Ze rozsudkom ¢.k.
14C/100/2016-114 zo dfia 27.10.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave C¢&.k.
23CoP/61/2018 - 220 z 21.01.2019, bola zrudena vyzivovacia povinnost otca k plnoletému B. Y. s
u€innostou od 11.03.2015.

48. Predmetom konania je navrh matky na zvy3enia vyZivného na maloletého P. zo sumy 80 eur mesacne
na sumu 160 mesacne s uc€innostou od 1.12.2014, pInolety P., ktory pristupil k navrhu matky, sa dalej
domaha zvySenia vyzivného s ucinnostou od 01.01.2021 do 31.12.2021 na sumu 500 eur mesacne,
s ucinnostou od 01.01.2022 zo sumy 500 eur mesaéne na sumu 600 eur mesacne. Otec sa domaha
zniZenia vyZivného s ucinnostou od 25.02.2016 zo sumy 160 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne,
s ucinnostou od 01.01.2021 suhlasi so zvy8enim vyZivného na sumu 180 eur mesaéne. Vo veci
bolo &iastotne rozhodnuté o zvySeni vyzivného zo sumy 80 eur mesacne na sumu 160 eur mesatne
za obdobie od 12.3.2015 do 24.2.2016 rozsudkom &.k. 13P/299/2014-653 z 30.5.2019 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 13P/299/2014-673 z 26.7.2019, predmetom konania tak zostal navrh matky
a medzi¢asom plnoletého P. na zvySenie vyZivného a navrh otca na zniZenie vyzivného za obdobie od
25.02.2016 doposial.



49. Podfla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) plnenie
vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trvd do Casu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit (1). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov
(2). Pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara (4). VyzZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' (5).

50. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

51. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

52. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

53. Podfla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery (1). Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (3).

54. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti dblezitych pre
uréovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by
mohli odévodnit zmenu vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méoze
byt odévodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne
napriklad vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaCnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uz
vyvoj zivotnych nakladov je objektivnou okolnostou, ktora sama osebe mdze oddvodnit zmenu vysky
vyzivného. Zmena vySKky vyzivného je pritom mozna najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

55. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia doslo k podstatnej
zmene pomerov na strane maloletého, aktualne plnoletého P. a aj otca.

56. Naposledy bolo o vyzivhom na P. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PieStany &.k.
12P/160/2012-126 zo dnia 23.04.2013 &.I. 264, ktorym sud manzelstvo matky a otca rozviedol, v tom
C¢ase maloletého P. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost’ platit’ vyZivné na
maloletého P. vo vySke 80 eur mesacne.

57. V &ase uvedenej Upravy vyzivného mal malolety P. 11 rokov, navstevoval 5. roénik ZS, za stravu
v 8kolskej jedalni bol vydavok od 11,90 eur do 14,28 eur mesacne. Malolety byval s matkou a bratom
v rodinnom dome v G., vydavok na byvanie bol 10 eur (alikvotna ¢ast za vodné a stocné 124,45 eur
polro¢ne, za vyvoz komunalneho odpadu 99,88 eur: 3 osoby). Ostatné vydavky mal bezné. Uvedené
mal sud preukazané zo spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 12P/160/2012.

58. V &ase podania navrhu navstevoval P. 7. roénik ZS, navstevoval florbalovy krizok, za ktory matka
podla potvrdenia platila mesaéne 15 eur, v marci 2014 kupila brankarske nohavice, brankarske rukavice
a potitko v hodnote celkom 72,13 eur. DalSie vydavky mala matka v savislosti s lyZiarskym vycvikom,
ktorého sa mal. P. zu€astnil v diioch 17.01.2015 do 24.01.2015, za ktory matka uhradila 150 eur.
Maloletému sa zhorsil zrak, matka mu musela zakupit dioptrické okuliare v oktébri 2014 za 161,10 eur,
¢o mal sud preukazané z jej vysluchu.

59. Od 1.9.2015 mal. P. navstevoval 8. roénik ZS, poplatok za flororbal bol 15 eur mesaéne, vydavok
na telefébn mal vo vySke 25 eur, vydavok na byvanie bol 47,36 eur mesaCne (66 eur mesacne plyn,
16,60 eur mesacne internet, 39,54 eur mesacne elektrika, 38,47 eur voda Stvrtro¢ne, poplatok za odpad
79,92 eur ro¢ne, 300 eur roCne palivové drevo, 32,60 eur nedoplatok elektriny, 241 eur nedoplatok za



plyn, spolu mesaéne 189,72 eur : 4 osoby), 25 eur telefon, €o vyplynulo z rozpisu vydavkov na €.I. 72
a priloZzenych faktur.

60. Od 1.9.2017 zacdal mal. P.A. navstevovat 1. roénik Strednej priemyselnej $koly, D. X, J., o ¢om
predloZil potvrdenie Skoly na €.I. 330. Vydavky mal na stravu v Skole v sume 24 eur, na cestovné 30
eur, 20 eur na doucovanie zo SLJ, 25 eur mobil, 40 eur byvanie (74 eur mesacéne plyn, 14 eur mesacne
internet, digi 11 eur, 45 eur mesacne elektrika, 45 eur voda Stvrtro¢ne, spolu mesaéne 159 eur : 4 osoby)
¢o vyplynulo z rozpisu vydavkov €.l. 331 a priloZenych faktur. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze na zaciatku
Skolského roka mal P. vydavky spolu v sume 130 eur v suvislosti s nastupom do Skoly, ¢o je 11 eur
mesacne. Dal$ie vydavky mal malolety s nakupom oble&enia a obuvi, mal 180 cm a velkost topanky &.
44, v priebehu roka kupoval sezénne oble€enie aj 2-krat, o uviedla matka pri vysluchu. Matka neuviedla
vysku tychto vydavkov, preto sud za oddévodneny vydavok na stravu povazoval sumu 100 eur a na
oble€enie a obuv sumu 50 eur, ked takyto vydavok sud povazoval za primerany v obdobnych konaniach.
Spolu odévodnené vydavky maloletého P. tak boli vo vySke 300 eur mesacne.

61. PoCas konania dha 23.4.2020 P. nadobudol pinoletost’ a pristupil k navrhu matky.

62. Od 1.9.2021 navstevuje plnolety P. Slovensku technicku univerzitu v Bratislave, strojnicku fakultu,
¢o mal sud preukdzané z potvrdenia Skoly €.I. 908 a 907, aktualne nastupil do 3. ro€nika. Vydavky P.
sU na byvanie vo vyske 55,58 eur mesacne (zalohové platby za plyn 100 eur, zalohové platby elektrina
54 eur, zalohové platby za vodu Stvrtro&ne 45 eur, odvoz smeti 240 eur, kdrenie pevnym palivom 400
eur ro¢ne, spolu mesaéne 222,33 eur : 4 osoby - podfla rozpisu na €.I. 1077). Z rozpisu vydavkov na
€.l. 992 a z vysluchu P. na pojednavani mal sud preukazané, Ze mesacné naklady P. na stravné na
STU v Bratislave a doma su vo vySke 150 eur mesacne, na cestovné do Bratislavy a spat osobnym
motorovym vozidlom, vlakom, autobusom je 90 eur mesacne, skripta a u¢ebnice si kupuje od spoluziakov
za 50 eur mesacne, vydavok na oblecenie vratane vofnoCasového a Sportového je 100 eur mesacne,
vydavok na lieky, vyZivové doplnky, zubna hygiena je 25 eur mesacne, na hygienické potreby 15 eur
mesacne, volnoCasové aktivity a vreckové 40 eur mesacne. P. mal v roku 2021 mimoriadne vydavky
so zabezpecenim maturitného obledenia, za sako zaplatil 199 eur v roku 2021, za notebook zaplatil
9.4.2020 sumu 784,99 eur, za operaciu o€i zaplatil 1.280 eur 1.7.2020, iSlo o korekciu dioptrii, aby
nemusel nosit' okuliare. P. si zakupuje nutridrinky za 40 eur mesacne, odporucil mu to lekar z dévodu
nizkej hmotnosti. Otec namietal vySku a odévodnenost vydavkov P.W. na cestovné, Skolu, notebook,
operaciu. Z vydavkov P. sud potom za odbévodnené nepovazoval vydavok na cestovné do Bratislavy
v sume 90 eur mesacne, nakolko Studenti maju dopravu vlakom zadarmo, pri€om listok je potrebné
si zakupit s dostatonym €asovym predstihom tak, aby boli eSte volné listky. Otec sporoval vydavok
na skriptd a u€ebnice v sume 50 eur mesacne, ¢o po prepocte je 600 eur rocne, ktora suma sa aj
sudu javi ako nadhodnotena vzhladom na to, Ze P. si ich podla jeho tvrdenia zakupuje od spoluzZiakov
alebo zaobstara online, z ktorého dévodu doklad o ich kuipe predlozit nevie. Sud ho preto vyzval aspori
na predloZenie zoznamu nakupenych skript s uvedenim ceny za jednotlivé skriptd, ktory zoznam v8ak
sudu P. nepredlozil, preto sud povaZoval za primerany vydavok na skriptd v sume 30 eur mesacne
vychadzajuc z vydavkov inych vysokoskolakov v obdobnych konaniach znamych sudu z jeho &innosti.
Otec namietal aj vydavok za notebook v sume 784,99 eur z dévodu, Ze z predloZenej faktary vyplyva, Ze
sa jedna o herny notebook, €o nie je mozné povazovat za odévodneny vydavok s &im sa sud stotoznil a
tento vydavok za odévodneny nepovaZzoval. Rovnako sud neprihliadol ani na vydavok na operaciu oci,
nakolko sa nejednalo o nevyhnutnu operaciu, ale len o korekciu dioptrii. Za odévodnené a preukazané
sud potom povazoval vydavky plnoletého P. vo vySke 465 eur mesacne.

63. Podla potvrdenia zamestnavatela T., a.s. z 21.6.2023 ¢.I. 1056 bol P. zamestnany na dohodu o
brigadnickej praci Studentov, za obdobie od maja 2019 do decembra 2019 bol jeho Cisty priemerny
mesacny prijem vo vy8ke 108,17 eur, v roku 2020 bol vo vy8ke 78,45 eur mesacne, za obdobie od
januara 2022 do augusta 2022 bol vo vySke 97,12 eur mesacne. Z vypovede P. na pojednavani mal
sud preukazané, Zze od polovice juna 2023 pracoval na lodi v Z., vykonaval pomocné prace a ako
¢asnik, tuto pracu ukoncil koncom augusta 2023. Za toto obdobie mal &isty prijem spolu vo vyske 1.500
Eur. Popritom pracoval ako ¢asnik v Z. v hoteli S. kym mu nezacala Skola Popri $kole uz nebrigaduje.
Stipendium nepoberal ani nepobera Ziadne. Podla vypisu z www.kataster.sk <http://www.kataster.sk>
€.l. 1041 P. nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti, podla odpovede OR PZ, ODI PieStany ¢.I. 1046
P. nie je vlastnikom osobného motorového vozidla.



64. Matka v Case poslednej Upravy pracovala u zamestnavatela B. Z. - U. od 01.10.2012 do 31.12.2012
a na dohodu o pracovnej ¢innosti od 18.02.2013, za obdobie od 10/2012 do 12/2012 dosiahol jej Cisty
prijem sumu 110,16 eur mesacne a za 2 mesiace roku 2013 bol jej prijem vo vySke 95,41 eur mesacne.
Matka mala za rok 2012 prijmy zo Zivnosti v sume 2.528 eur, vydavky v sume 1.011,20 eur a zaklad dane
nej predstavoval sumu 1.516,80 eur, z ¢oho Cisty mesaény prijem predstavuje sumu 126,40 eur. Matka
poberala za rok 2012 pridavky na dve deti v sume 45,08 eur mesacne. Matka byvala s detmi v rodinnom
dome v G., za vodné a sto¢né platila sumu 124,45 eur polro€ne, za vyvoz komunalneho odpadu za rok
2012 sumu 99,88 eur. Matka nevlastnila Ziadne motorové vozidla. Matka mala vyZivovaciu povinnost k
maloletému P. a k plnoletému B., ktory navstevoval 4. ro€nik gymnazia v G..

65. Matka v ¢ase podania tohto navrhu byvala s manzelom G. G., maloletym P., maloletym G. v rodinnom
dome, vlastnikom ktorého boli manzelovi rodiCia. Matka uzavrela manzelstvo dria 31.8.2013 a dna
6.12.2013 sa jej narodil syn G. G..

66. Matka mala vydavky na byvanie v roku 2015 vo vySke 47,36 eur mesacne - na osobu v domacnosti
(66 eur mesacne plyn, 16,60 eur mesacne internet, 39,54 eur mesacne elektrika, 38,47 eur voda
StvrtroCne, poplatok za odpad 79,92 eur roéne, 300 eur roCne palivové drevo, 32,60 eur nedoplatok
elektriny, 241 eur nedoplatok za plyn, spolu mesacne 189,72 eur : 4 osoby, ktoré vydavky mal sud
preukazané z potvrdeni VUB, a.s. a faktur na &.1. 73-94). Podla rozpisu vydavkov na &.I. 72 mala matka
vydavok na telefén vo vyske 25 eur mesacne, poplatok banke 5 eur, PZP 78,26 eur ro€ne. Jej manzel
platil hypotéku v sume 111 eur mesacne, poistku 23,76 eur mesacne, telefén 43,33 eur mesacne, €o
rovnako bolo preukazané listinami na €.I. 73-94. Matke s ucinnostou od 11.3.2015 zanikla vyZivovacia
povinnost k synovi B..

67. Podla rozpisu vydavkov na €.1. 331 vydavok na byvanie v roku 2017 bol vo vySke 40 eur mesacne
na osobu (74 eur mesacéne plyn, 14 eur mesacéne internet, digi 11 eur, 45 eur mesacne elektrika, 45 eur
voda $tvrtrogne, spolu mesacéne 159 eur : 4 osoby). DalSie vydavky matky boli na pohonné hmoty 30 eur
mesacne, osobna poistka 39,60 eur Stvrtrocne, PZP 32 eur StvrtroCne, pdzic¢ka OTP 290 eur, poplatok
za 8kélku mal. G. 15 eur, strava v Skolke 33 eur. Matka pre poskytnutie pdziCky od OTP Banky, a.s.
do &estného vyhlasenia uviedla prijem 230 eur, jej manzel prijem 1.200 eur. Uver vo vyske 20.000 eur

matka s manzelom zobrali ako spotrebny Uver na zariadenie.

68. Podla rozpisu vydavkov na €.I. 1077 vydavok na byvanie v roku 2023 m& matka vo vyske 55,58
eur mesacne na osobu (zalohové platby za plyn 100 eur, zalohové platby elektrina 54 eur, zalohové
platby za vodu Stvrtroéne 45 eur, odvoz smeti 240 eur, karenie pevnym palivom 400 eur ro¢ne, spolu
mesadne 222,33 eur : 4 osoby). Dal$ie vydavky matky su splatky hypotekarneho tveru 194 eur, splatky
spotrebného uveru 173 eur, Skolsky klub mal. syna 12 eur, TV, internet, mobilné sluzby 90 eur, PZP 124
eur rocne, naklady na stravu, oble€enie, Cistiace prostriedky, kozmetiku, lieky, pohonné hmoty, Sportové
a iné aktivity celej rodiny v priemere 1.000 eur mesacne. Matka mé viacero dlhov, ale tie, ktoré ma s
otcom dietata, nesplaca, su predmetom sudneho konania o vyporiadanie BSM, ktoré doposial nie je
pravoplatne skonéené.

69. Matka v Case podania navrhu bola na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym G. a poberala rodi€ovsky
prispevok vo vyske 203,20 eur a pridavky na tri deti vo vySke 70,56 eur €.I. 39, v roku 2017 poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 213,20 eur mesacne a rodinné pridavky na dve deti v sume 47,04 eur,
aj v roku 2018, v roku 2019 poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 220,70 eur a pridavky na dve
deti. Matka bola s maloletym G. na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke kvéli nepriaznivému zdravotnému
stavu maloletého, o mal sud preukéazané z Posudku UPSVaR Piestany zo diia 12.12.2017 &.I. 375 z
ktorého vyplyva, Ze 4. ro€né dieta je sledované logopédom a neurolégom pre oneskoreny vyvoj redi,
dieta aktivnejSie, v konani vyberove, tazSie soc. zapojednie, Spec. prejavy v spravani, nesamostatnost
neprimerana veku, zdravotny stav vyzaduje osobitnu starostlivost matky. Na dopyt sudu, odkedy
malolety G. navstevoval materské Skolu na pol dfia a odkedy na cely defi matka neodpovedala.
Od 24.3.2020 do 28.2.2023 bola matka evidovana ako nezamestnana na UPSVaR Piestany podia
potvrdenia &.I. 1044, poberala len pridavky na deti. Od 1.1.2023 matka pobera rodinné pridavky vo
vyske 120 eur mesacne. Od 1.3.2023 matka podnika na zdklade Zivnostenského opravnenia €.I. 1115,
vySku prijmu zatial nepozna. Podla oznamenia Socialnej poistovne z 26.6.2023 ¢.I. 1053 matka nebola
od 1.1.2016 poberatelkou Ziadnych davok socialneho poistenia. Matka méa stredoskolské vzdelania
s maturitou, absolvovala kurz jednoduchého uU&tovnictva. Podfa vypisu z www.kataster.sk <http://



www.kataster.sk> €.I. 1042 matka nie je vlastni¢kou Ziadnych nehnutelnosti, podla odpovede OR PZ,
ODI Piestany €.I. 1046 matka nie je vlastni¢kou osobného motorového vozidla. Matka ma aktualne
vyzivovaciu povinnost’ uz len k plnoletému P. a k maloletému G..

70. Z potvrdenia zamestnavatela J., a.s. o prijme manzela matky ¢€.l. 1060-1066 mal sud preukazanég, Ze
Cisty priemerny mesacény prijem manzela matky v roku 2015 vo vyske 400 eur mesacne, v roku 2017 bol
vo vySke 883,33 eur mesacne, v roku 2017 bol vo vySke 938,94 eur mesacne, v roku 2019 bol vo vyske
955,85 eur mesacne, v roku 2019 bol vo vyske 1.016,39 eur mesacne, v roku 2020 bol o vyske 1.027,15
eur mesacne, v roku 2021 bol vo vy8ke 1.102,99 eur mesacne, v roku 2022 bol vo vyske 1.221,44 eur
mesacne, podla potvrdenia G. L., s.r.o. €.1. 1052 v marci az maji 2023 bol vo vyske 818,27 eur mesacne.

71. Otec v Case poslednej upravy byval v I. v byte rodi€ov, ktori boli déchodcovia. Prijem nemal
Ziaden, nepracoval, Zivili ho rodigia. Zivnost ukonéil k 22.9.2012, od 22.9.2012 bol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Neuplatnil si narok na davku v hmotnej nidzi. Otec bol vyluénym vlastnikom
rodinného domu sup. & XXX, v ktorom byvala matka s detmi ako aj rozostavanej autoklampiarske;j
dielne, zapisanych na LV & XXXX pre k.U. G.. Otec mal vyzivovaciu povinnost k maloletému P. a k
plnoletému B., ktory navstevoval 4. ro€nik gymnazia v G.. Otec bol zdravy. Sud vychadzal zo zarobku
otca zo zivnosti v roku 2011, kde zaklad dane predstavoval sumu 6.270,17 eur, ¢o po prepodte na
kalendarne mesiace predstavuje sumu 522,51 eur mesacne.

72. Otec v €ase podania tohto navrhu byval u svojich rodicov v I.. Z potvrdenia o prijme z 08.07.2015,
Informacie o zarobku z 21.08.2017, Potvrdenia o prijme z 21.08.2017, Dohody o skon¢eni pracovného
pomeru z 19.12.2016 sud zistil, Ze otec pracoval u zamestnavatela Z. J. S., s.r.o., od 23.09.2013 do
21.04.2015, dosahoval prijem vo vySke 311 eur mesacne v obdobi od aprila 2014 do marca 2015, kedy
sa od 22.04.2015 zamestnal na pracovny uvazok 20 hodin tyZdenne u zamestnavatefa M., S.. r. o.
ako pomocny robotnik na udrzbarskom useku. Pracovny pomer bol skon€eny dohodou z dévodu, Ze
11.01.2016 otcovi vznikol uraz pravej ruky, ¢o zapri€inilo jeho dlhodobu praceneschopnost, ktora trvala
do 19.12.2016 a nasledne nastala nefunkénost pravej ruky, a tym nemoznost vykonavat pracu robotnika,
na zaklade ¢oho doslo k skon€eniu prac. pomeru. Priemerny Cisty mesaény prijem otca za obdobie od
05/2015 do 12/2015 bol vo vyske 216,50 eur.

73. Z Preukazu o trvani doCasnej pracovnej neschopnosti z 19.12.2016, Rozhodnutia Sociélnej
poistovne z 28.3.2017, Potvrdenia o vyplatenych davkach v nezamestnanosti z 11.9.2017, Potvrdenia o
nemocenskych davkach za obdobie od februara 2016 do januara 2017, Odborného posudku o invalidite
z 15.3.2017, Rozhodnutia Socialnej poistovne z 29.11.2018 sud zistil, Ze otec bol praceneschopny od
12.1.2016 do 20.12.2016, kedy mu od februara 2016 do decembra 2016 bolo vyplatené nemocenské
vo vysSke 127,55 eur mesacne, za januar 2017 vo vySke 85 eur, su€asne mu bola vyplatena davka
v nezamestnanosti vo vySke 148 eur. Nasledne mu bola od 1.2.2017 do 31.5.2017 vyplacana davka
v nezamestnanosti vo vyske 144,18 eur mesacne. S ucinnostou od 20.12.2016 bol otcovi priznany
invalidny déchodok vo vyske 126,80 eur mesacne, s u€innostou od 1.1.2017 vo vy3ke 130,80 eur
mesacne, od 1.1.2018 vo vySke 134,90 eur mesacne, od 1.1.2019 vo vysSke 139,10 eur mesacéne, od
1.1.2020 vo vy8ke 143,40 eur, od 1.1.2021 vo vySke 147,80 eur, od 1.1.2022 vo vyske 149,80 eur, od
1.1.2023 vo vyske 167,50 eur.

74. Z Odpovede UPSVaR Bardejov z 11.04.2019, 11.05.2018, Rozhodnutia UPSVaR |. z 22.03.2018
sud zistil, Ze otec bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 21.12.2016 do 31.12.2020. Otec
nebol a ani v su¢asnej dobe nie je poberatelom Ziadnej Statnej socialnej davky, davky v hmotnej nudzi,
ani prispevok v davke v hmotnej nadzi. Otec si podal Ziadost’ o davku v hmotnej nudzi, ktord mu nebola
priznana, nakofko jeho prijem na u€ely zakona o pomoci v hmotnej nudzi predstavovala Ciastku 75 %
zo sumy invalidného déchodku. Prijem jeho otca bol 419,70 eur a jeho matky 397,20 eur mesacne.

75. Otec sa od 1.1.2021 zamestnal u zamestnavatela L. T. M., S. XX, M. K. S., podla potvrdenia
zamestnavatela bola Cista priemerna mzda otca v roku 2021 vo vyske 3.702,28 CFH &.1. 932 (po prepocte
3.879,58 eur €.I. 111), v roku 2022 vo vySke 4.334,03 CFH ¢&.1. 938 (po prepocte 4.541,58 eur &.1. 1112),
v roku 2023 vo vyske 412,68 CFH &.I. 1071, 1102 (po prepocte 4.327,44 eur &.1. 1113). Zamestnavatel
poskytuje otcovi 200 CFH, od jula 2023 250 CFH pre maloleté dieta manzelky.



76. Z vysluchu otca mal sud preukdzané, Ze v roku 2016 mal otec vydavky na telefén vo vySke 3 eur/
polrok, 60 eur vynaloZil na lieky v januari v désledku Urazu, byvanie aj stravu mu hradili rodicia, vydavok
na byvanie bol 83,26 eur na osobu (energie 48,02 eur mesacéne, najom 195 eur mesacne, smeti 81 eur
ro¢ne : 3 osoby €.I. 153). V roku 2017 mal otec podla rozpisu na &.I. 315 vydavok na stravu 90 eur, 20
eur hygiena, 10 eur oSatenie, 15 eur lieky, 85 eur byvanie (290 eur : 3 osoby). V roku 2018 mal otec
podla rozpisu na &.l. 441 vydavky vo vySke 175 eur mesacne a to na stravu 100 eur, oSatenie 20 eur,
hygienické potreby 20 eur, lieky 10 eur, cestovné kvéli hfadaniu prace 20 eur, mobil 5 eur na 6 mesiacoyv,
cestovné na pojednavania 50 eur, na nakladoch na byvanie u rodi€ov sa nepodielal.

77. Od roku 2021 vo Svajgiarsku otec plati podla zmluvy o najme za prenajaty byt ndjomné vo vyske
1.820 CFH (1874,55 eur), internet + TV 120 CFH, koncesny poplatok 335 CFH, teplo, voda, elektrina
250 CFH, spolu 2.525 eur. Sud za odévodneny vydavok na byvanie povazoval alikvotnu Eiastku vo vySke
1.776,67 eur (2.525:3 osoby). Zdravotnu poistoviu otec plati vo vyske 745 CFH (767,33 eur), avSak
podla potvrdenia K. &.1 861 za seba plati len sumu 294 eur. Otec plati zamestnavatelovi za stravu denne
27 CFH x 21 dni, spolu 561 CFH (577,80 eur), dalej plati telefén 80 CFH, spolu preukazané vydavky
otca su vo vyske 1.776,67 CFH. Otec ma dalej vydavok na stravu, oble€enie, drogériu a vitaminy, pri¢om
na vylety a kultiru mu peniaze nezostavaju. Vydavok na stravu je zvy$eny z dévodu, Ze vo Svajgiarsku
su potraviny drahSie, bezne na den platia 50 eur za nakup potravin, v sobotu 100 eur.

78. Podla odpovede OR PZ ODU I. &.1. 1049 otec nie je vlastnikom osobného motorového vozidla. Podla
vypisu z LV & XXXX pre k.u. G. €.1. XXXX je otec vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a to rodinného domu
sup. €. XXX, rozostavanej autoklampiarskej dielne a pozemkov, podfa vypisu z LV €. XXXX pre k.u. G.
je otec podielovym spoluvlastnikom pozemku parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie v podiele
1/1. Na oboch LV su evidované plomby na zéklade rozhodnuti o zriadeni zaloZného prava a predbezné
opatrenie Okresného sudu Piestany &.k. 12C/311/2014-34 z 24.10.2014, ktorym sa zakazuje nakladat
s nehnutelnostami. Otcovi s uc€innostou od 11.3.2015 zanikla vyZivovacia povinnost k plnoletému B.,
vyzivovaciu povinnost ma uz len k plnoletému P.. Dfia 30.12.2020 uzatvoril otec manzelstvo s A. B.,
manzelka je nezamestnana, navstevuje kurz nemeckého jazyka, hfada si zamestnanie.

79. Matka tvrdila, Ze otec pracuje na &ierno u svojej sestry. Otec uvedené tvrdenie poprel a uviedol, Ze
sestra ho nezamestnava, lebo ma poskodenu pravu ruku. Matka svoje tvrdenie nepreukazala a ani sudu
sa nepodarilo dopytom na sestru otca uvedené zist, preto ho sud povazoval za nepreukazané.

80. K tvrdeniu matky, Ze otec musel mat aj iny prijem ako invalidny déchodok, lebo mal vy3Sie vydavky
ako prijem sud poukazuje na opakované vyjadrenia otca o tom, Ze otec byval v domacnosti svojich
rodiCov ., ktori ho Zivili a ktori platili za neho aj vyzivné na P..

81. Sud poukazuje na odborny posudok o invalidite otca €.l. 328 z ktorého vyplyva, Ze otec ma okrem
poranenia laktového nervu vpravo na urovni zapastia aj dalSie diagndzy, ktoré boli dévodom zvySenie
percentualne miery postihnutia a to chronicky driekovo krizovy syndrom s taZkou poruchou statiky a
dynamiky chrbtice, arthréza vahonosnych kibov Il. $tadia, syndrém karpalneho tunelu vpravo, kvoli
ktorym ma otec aj dalSie pracovné obmedzenia a to zamestnanie bez tazkej fyzickej prace, prenasanie
tazkych bremien, prace vyZadujuce si funkciu oboch ruk, prace jemnej motoriky s pravou rukou. Miera
poklesu schopnosti otca vykonavat’ zarobkovu €innost’ je 45 %. Otcovi nebolo navrhované pracovné
zaradenie na povodnom pracovisku (autoklampiar) s tym, Ze mbzZe vykonavat pracu skladnika, vratnika
a informatora. Praca vodi€a tu uvedena nebola.

82. Inzeraty na volné pracovné pozicie predlozené matkou a ziskané sudom z verejnych dostupnych
internetovych stranok v3ak neponukali pracu v mieste vtedajSieho bydliska otca v I., ale v inych
vzdialenych mestach (Z., D.) a zaroven sucastou napini prace bola aj manualna praca (praca s tovarom,
nakladania a vykladanie tovaru, fyzicka zdatnost, preprava paliet, vedenie VZV a pod.), ktoru pracu otec
podla odborného posudku o invalidite nembze vykonavat, preto sud z nich nemal preukazané, Ze otec
mal moznost’ sa zamestnat’' na vhodnom pracovnom mieste.

83. V obdobi od 21.12.2016 do 31.12.2020 bol otec nezamestnany a bol vedeny na UPSVaR |I. v
evidencii nezamestnanych. Otec tvrdil, Ze pracu si hladal, ale kvéli jeho postihnutiu ho zamestnavatelia
nezamestnali. Uvedené otec preukazal aj potvrdeniami zamestnavatelov €.I. 444-445, ktori potvrdili,
Ze otec sa bol u nich uchadzat o zamestnanie, ale odmietli ho zamestnat. Uvedené tvrdenie otca mal



sud preukazané aj dal$imi ddékazmi a to z odpovede UPSVaR I. z 11.5.2018 &.1. 481, podla ktorej otcovi
bolo ponuknuté vhodné zamestnanie na poziciu vratnik-informator, ale na tuto poziciu nebol prijaty zo
strany zamestnavatela, ktory pracovné miesto obsadil inym uchadzacom a aj z odpovede UPSVaR
I. z 28.2.2023 &.l. 948, v ktorej potvrdili, Zze otec bol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie
od 21.12.2016 do 31.12.2020, z evidencie bol vyradeny 1.1.2021 nastupom do zamestnania, poc¢as
evidencie mu bola ponuknutéa vo firme C. W. L. s.r.0., na poziciu montazny pracovnik, na tato ale nebol
prijaty zo strany zamestnavatefla.

84. VVzhladom na vy3Sie uvedené sud povazoval za preukazané, Ze otcovi sa v uvedenom obdobi
nepodarilo zamestnat z objektivnych ddvodov, nakofko na vychodnom Slovensku v mieste jeho
vtedajsieho bydliska v |. nebolo dostatok pracovnych prilezitosti pre osoby so zniZzenou pracovnou
schopnostou, ked opak v konani preukazany nebol.

85. Sud len pre porovnanie uvadza, Ze matke, ako zdravej Zene bez obmedzeni v produktivnom veku
Zijucej na zapadnom Slovensku, kde je dostatok pracovnych prilezitosti sa nepodarilo takmer tri roky
(od 24.3.2020 do 28.2.2023) zamestnat. Dévod jej nezamestnatelnosti tvrdeny ani preukazana nebol,
preto podla nazoru sudu v schopnostiach matky bolo dosahovat minimalne minimalnu mzdu (rok 2020
- 580 eur, rok 2021 - 623 eur, rok 2022 - 644 eur brutto, ktorej vySka je zverejnend v Zbierke zakonov).

86. Sud mal za preukazané, Ze na strane matky k podstatnej zmene pomerov neprislo, v ase ostatného
rozhodnutia mala matka dve vyZivovacie a to k maloletého P. a plnoletému B., aktudlne ma tiez dve
vyzivovacie povinnosti a to k plnoletému P. a maloletého G.. Matka v €ase ostatného rozhodnutia mala
prijem vo vyske 126,40 eur mesacne, v Case podania navrhu az do 23.3.2020 bola matka na rodi€ovske;j
dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok vo vySke od 213,20 eur mesacne do 220,70 eur mesacne
a pridavky na deti. Od 24.3.2020 do 28.2.2023 bola matka evidovana ako nezamestnana na UPSVaR
PieStany a od 1.3.2023 matka podnika na zaklade Zivhostenského opravnenia, vySku prijmu zatial
nepozna. Ani v prijmovych pomeroch u matky teda nedoslo k podstatnej zmene pomerov.

87. Z vykonaného dokazovania vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze na strane maloletého, medzi€asom plnoletého P. od poslednej Upravy vyzivného doslo k
podstatnej zmene pomerov oddvodriujicich zvySenie vyzivného. Za podstatni zmenu pomerov sa samé
0 sebe povazuje prechod dietata na vy3Si stupen Skolského systému, s ktorym su prirodzene spojené
zvySené vydavky. Pri posudzovani vyzivného sa zaroven prihliada aj na vyvoj Zivotnych nakladov v
zmysle valorizaCnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 Zakona o rodine.

88. V &ase ostatného rozhodnutia navétevoval P. 5. roénik ZS, preto nastupom na strednt $kolu dia
1.9.2017 do$lo k zmene pomerov na jeho strane. DalSou zmenou pomerov na strane P. bol nastup na
vysoku 8kolu diia 1.9.2021. Zaroven od poslednej Upravy vyzivného ku driu vyhlasenie tohto rozhodnutia
uplynulo 10 rokov, P. je starsi, vyspelejsi, v désledku ¢oho sa Umerne jeho veku zvysili aj naklady spojené
s uspokojovanim jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv, hygiena, Skolské potreby
a pod.), ako aj dalSich potrieb pre jeho vychovu, vyvoj, vyZivu a zdravotnu starostlivost, preto uplynutie
dih8ej doby, polas ktorej sa zvysili Zivotné naklady, bolo tiezZ dévodom na zvySenie vyzivného.

89. Sud mal dalej preukazané, Ze na strane otca doslo tiez k zmenam pomerov oddvodrujucich zvySenie,
ale aj znizenie vyzivného. Otec mal v Case ostatného rozhodnutia dve vyZivovacie povinnosti a to k
maloletému P.S. a k plnoletému B.. Otcovi s Gginnostou od 11.3.2015 zanikla vyZivovacia povinnost k
plnoletému B., &im sa zmenili pomery odévodiujuce zvySenie vyzivného.

90. O zvyseni vyzivného otca na maloletého P. za obdobie od 12.03.2015 do 24.02.2016 zo sumy 80
eur mesacne na sumu 160 eur mesacne rozhodol sud v tomto konani rozsudkom ¢€.k. 13P/299/2014-653
zo dia 30.5.2019, v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 13P/299/2014-673 zo dfia 26.7.2019, ktory po
zruSeni tohto rozsudku v ostatnych &astiach zostal v tejto Casti pravoplatny. Dévodom bolo zruSenie
vyzivovacej povinnosti otca k B. dfia 11.3.2015, pri€om sud vychadzal z prijmu otca zo Zivnosti vo vySke
522,51 eur mesacne v roku 2011.

91. Dal$ou podstatnou zmenou pomerov na strane otca bola zmena zdravotného stavu po Uraze prave;
ruky, kvéli ktorému bol od 25.02.2016 do 20.12.2016 praceneschopny a poberal nemocenské davky
vo vySke 138 eur mesacne. Nasledne dha 20.12.2016 zamestnavatel otca M. s.r.o. ukon€il s otcom



pracovny pomer z dévodu, Ze kvdli nefunk&nosti pravej ruky neméze vykonavat pracu robotnika ¢&.I
304. Od 21.12.2016 do 20.06.2017 otec poberal podporu v nezamestnanosti vo vySke 144,80 eur,
od 21.12.2016 do 31.12.2020 bol otec vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. S ucinnostou
od 20.12.2016 bol otcovi priznany invalidny déchodok vo vy8ke 126,80 eur mesacne, s uc¢innostou od
1.1.2017 vo vy8ke 130,80 eur mesacne, od 1.1.2018 vo vysSke 134,90 eur mesacéne, od 1.1.2019 vo
vyske 139,10 eur mesacne, od 1.1.2020 vo vySke 143,40 eur. Sud preto s u€innostou od 25.02.2016
do 31.12.2020 znizil vyzivné otca zo sumy 160 eur mesaéne na sumu 60 eur mesacne, ked v
schopnostiach a mozZnostiach otca v uvedenom obdobi bolo dosahovat deklarovany prijem a z tohto
otcom dosahovaného prijmu v uvedenom obdobi nebolo mozné urcit vysSie vyzivné, nakolko uvedena
suma predstavuje okolo 40 % z prijmu otca, avSak otec s uvedenou sumou suhlasil s tym, Ze vyZivné
za nehe hradili jeho rodicia. Z uvedeného dévodu sud nepristupil k zvySeniu vyzivného od 1.9.2017,
teda od datumu, kedy P. nastupil na strednu $kolu, hoci tato skutoénost’ ako bolo vy3ssie konstatované,
je podstatnou zmenou pomerov na strane P., avSak na strane otca moznost’ urdit vy3Sie vyZivné v tom
Case nebola. Otec diia XX. XX.XXXX uzavrel manzelstvo s A. B., &im mu pribudla vyZivovacia povinnost
k manzelke.

92. DalSou podstatnou zmenou pomerov na strane otca odévodfiujucou zvySenie vyzivného bolo
zvySenie prijmu otca od 1.1.2021, kedy sa zamestnal u zamestnavatefa L. T. M., S. XX, M. K. S.,u
ktorého otec dosahoval Cistu priemernd mesaénud mzdu v roku 2021 vo vy8ke 3.702,28 CFH (3879,58
eur). Sud preto s ucinnostou od 01.01.2021 do 31.08.2021 zvySil vyzivné otca na plnoletého P. zo
sumy 60 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne, ktoré vyzZivné spolu s pridavkom na dieta (25,50
eur) a vyzivnym od matky, ktora tiez ma vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi pokryje odévodnené
preukazané vydavky plnoletého P. v sume 300 eur mesacne. Vyzivné od nadobudnutia plnoletosti P. uz
ulozil sud otcovi platit’ k rukam plnoletého P..

93. Dal$ou zmenou pomerov oddvodriujucou zvysenie vyzivného bol nastup P. na vysokd $kolu dia
1.9.2021, s €im su spojené zvySené vydavky, preto sud s u€innostou od 01.09.2021 zvysSil vyZivné otca
na plnoletého P. zo sumy 200 eur mesacne na sumu 300 eur mesacne, ktoré vyZivné spolu s pridavkom
na dieta (25,50 eur v roku 2021, 25,88 eur v roku 2022, 60 eur v roku 2023) a vyzivnym od matky, ktora
tiez ma vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi pokryje odévodnené preukazané vydavky plnoletého
P. v sume 465 eur mesacne. Takto stanovené vyzivné zarover zodpoveda zarobkovym moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom otca.

94. Sud v danom pripade pri ur€ovani vyzivného za obdobie od 1.1.2021 nevychadzal zo sumy 20
% z prijmu povinného rodi¢a z dévodu, Ze vyZzivné ma pokryt len odévodnené vydavky opravneného,
pricom sudom uréené vyzivné od otca spolu s pridavkom na dieta a vyZivnym od matky, pokryje
odbvodnené a preukazané vydavky plnoletého P., kedZe navrh na urenie vyzivného na tvorbu uspor
zo strany plnoletého P. podany nebol. O vyZzivnom na plnoleté osoby mozno konat len na navrh, preto
poznamka pravnej zastupkyne plnoletého P. spomenutéa v zavereénej rec€i o vyzivnhom na tvorbu Uspor,
kvéli absencii riadneho pisomného navrhu na uréenie vyzivného aj na tvorbu Uspor bola irelevantna. Sud
pri uréeni vyzivné posudzuje kazdy pripad individualne a sud spésob vypoctu vyzivného podla percent z
prijmu povinného rodi¢a pouziva najma v pripade, ak prijem povinného rodi¢a nepostacuje na pokrytie
oddvodnenych vydavkov opravneného, resp. ak pri ur€ovani vyzivného na maloleté dieta sa druhy rodi¢
na jeho vyZzive podiefla aj osobnou starostlivostou, €o pri pInoletom dietati neprichddza do uvahy. Naviac
vyS8Siemu prijmu otca v zahrani¢i zodpovedaju aj ovela vy3Sie oddvodnené vydavky, pri€om prijem otca
dosahovany vo Svajéiarsku je v danej krajine minimalnou mzdou.

95. Vo zvy3nej Casti sud navrh plnoletého P. na zvySenie vyZivného zamietol ako nedévodny.

96. Vo zvy3nej Casti sud navrh otca na znizenie vyZivné zamietol ako nedévodny. Z rovnakého dévodu
sud zamietol aj navrh otca na uloZenie povinnosti plnoletému P. na predkladanie potvrdenia o Studiu
a Studijnych vysledkoch, nakolko Ziadne zakonné ustanovenie uloZenie takejto povinnosti plnoletému
dietatu neupravuje a ani narok na vyzivné na plnoleté dieta tym nepodmieriuje, avSak sud poukazuje
na § 78 ods. 2 Zakona rodine, v zmysle ktorého ak dojde k zruSeniu vyzivného na plnoleté dieta spatne,
méze sa povinny rodi¢ domahat vratenia zaplateného vyZivného.

97. V konani nebolo sporné, Ze otec zaplatil vyZivné podla rozpisu v spise na €.I. 1072, poStou matke
zaplatil sumu 3.980 eur, exekutorovi sumu 4.900 eur, postou P. sumu 1.960 eur.



98. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

99. Sud zvysil vyZivné na maloletého, medzi€asom plnoletého P. s ucinnostou od 12.03.2015 do
24.02.2016 zo sumy 80 eur mesaéne na sumu 160 eur mesaéne, s u€innostou od 25.02.2016 do
31.12.2020 znizil vyzivné zo sumy 160 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne, s ucinnostou od
01.01.2021 do 31.08.2021 zvysil zo sumy 60 eur mesacne na sumu 200 eur mesacéne, s ucinnostou od
01.09.2021 zvysil zo sumy 200 eur mesacne na sumu 300 eur mesacéne, ¢im vznikol otcovi nedoplatok
na zroénom vyzivnom na P. za obdobie od 12.03.2015 do 31.08.2023 vo vySke 3.394,43 eur, ked za
uvedené obdobie po zvyseni vyzivného mal otec na P. zaplatit sumu 14.126,03 eur (103,20 eur za 20
dni mesiaca marec 2015 x 5,16 /160 eur:31 dni/, 1600 eur za 4/2015-1/2016 - 10 x 160 eur, 132,48
eur za 24 dni mesiaca februar 2016 x 5,52 /160 eur:29 dni/, 10,35 eur za 5 dni mesiaca februar 2016 x
2,07 /60 eur:29 dni/, 600 eur za 3-12/2016 - 10 x 60 eur, 720 eur za rok 2017 - 12 x 60 eur, 720 eur za
rok 2018 - 12 x 60 eur, 720 eur za rok 2019 - 12 x 60 eur, 720 eur za rok 2020 - 12 x 60 eur, 1600 eur
za 1-8.2021 - 8 x 200 eur, 9-12.2021 - 4 x 300 eur, 3600 eur za rok 2022 - 12 x 300 eur, 2400 eur za
1-8.2023 - 8 x 300 eur, 720 eur za 9 mesiacov roka 2015 x 80 eur, 960 eur za 12 mesiacov roka 2016
x 80 eur, 600 eur za rok 2017 /1-6.2017 - 6 x 60 eur + 7-9.2017 - 3 x 50 eur, 10-12.2017 - 3 x 30 eur/,
360 eur za 12 mesiacov roka 2018 x 30 eur, 380 eur za rok 2019 /1-11.2019 - 11 x 30 eur, 12.2019 - 1
x 50 eur/, 800 eur za rok 2020 /1-8.2020 - 8 x 80 eur, k rukam syna: 9-12.2020 - 4 x 40 eur, 480 eur za
12 mesiacov roka 2021 x 40 eur, 840 eur za rok 2022 / 1-3.2022 - 3 x 40 eur, 4-12.2022 - 9 x 80 eur/,
640 eur za 1-8.2023 x 80 eur, sudnemu exekutorovi 150 eur za 8.2020, 1.000 eur 9-12.2020 - 4 x 250
eur, 3000 eur za 1-12.2021 - 12 x 250 eur, 750 eur za 1-3.2022 - 3 x 250 eur), avSak otec uhradil len
sumu 10.731,60 eur (k rukam matky: 51,60 eur za 20 dni mesiaca marec 2015 x 2,58 /80 eur :31 dni/,
720 eur za 9 mesiacov roka 2015 x 80 eur, 960 eur za 12 mesiacov roka 2016 x 80 eur, 600 eur za rok
2017 /1-6.2017 - 6 x 60 eur + 7-9.2017 - 3 x 50 eur, 10-12.2017 - 3 x 30 eur/, 360 eur za 12 mesiacov
roka 2018 x 30 eur, 380 eur za rok 2019 /1-11.2019 - 11 x 30 eur, 12.2019 - 1 x 50 eur/, 800 eur za rok
2020 /1-8.2020 - 8 x 80 eur, k rukam syna: 9-12.2020 - 4 x 40 eur, 480 eur za 12 mesiacov roka 2021 x
40 eur, 840 eur za rok 2022 / 1-3.2022 - 3 x 40 eur, 4-12.2022 - 9 x 80 eur/, 640 eur za 1-8.2023 x 80 eur,
sudnemu exekutorovi 150 eur za 8.2020, 1.000 eur 9-12.2020 - 4 x 250 eur, 3000 eur za 1-12.2021 - 12
x 250 eur, 750 eur za 1-3.2022 - 3 x 250 eur, ked v konani nebolo sporné zaplatenie vyzivného podla
rozpisu v spise na €.I. 1072. Nedoplatok na zroénom vyzivhom vo vyske 3.394,43 eur sud otcovi povolil
zaplatit' v splatkach po 95 eur mesacne splatnych do 15. dfa v mesiaci k rukam plnoletého P. (nedoplatok
je uz len za obdobie pInoletosti P.) poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia. Sud pri povoleni splatok
zohladnil vySku nedoplatku ako aj skuto€nost, aby nedoplatok na vyzivnom bol zaplateny najneskér do
troch rokov v zmysle ustalenej sudnej praxe.

100. Sud vo vyroku V. zmenil rozsudok Okresného sudu PieStany €.k. 12P/160/2012-126 zo dfia
23.04.2013 v Casti vy8ky vyZivného na maloletého, medzi¢asom pinoletého P. a platobného miesta.

101. Sud zaroveri zmenil vo vyroku VI. rozsudok Okresného sudu Piedtany ¢.k. PN-13P/299/2014-748
zodfa 12.05.2020 v Easti obdobia, vysky nedoplatku na splathom vyZivhom na maloletého, medzi€asom
plnoletého P. a v €asti platobného miesta, nakolko tymto rozsudkom bolo otcovi povolené zaplatit’ dih na
splatnom vyzivhom za obdobie od 12.3.2015 do 30.4.2020 vo vyske 2.229,38 eur, ktory bol vypocitany
ako nedoplatok na vyzivnom uréenom rozsudkom ¢€.k. Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/299/2014-653
zo dna 30.5.2019, v spojeni s opravhym uznesenim &.k. 13P/299/2014-673 zo dha 26.7.2019, ktory
rozsudok bol ale rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 26CoP/11/2022-803 zo dria 2.3.2022 zruSeny
vo vyroku o zniZeni vyZivného otca pre maloletého za obdobie od 25.02.2016 do 20.12.2016, o zvySeni
vyzivného otca pre maloletého za obdobie od 21.12.2016 do 30.08.2017 a od 01.09.2017 nadalej, preto
bolo potrebné urcit nedoplatok na zroSnom vyzivnom na zaklade nového rozhodnutia o vyzivhom.

102. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

103. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu



ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



