Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 32Cbi/2/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7121202122

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Garan¢ovska

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7121202122.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. Slavkou Garancovskou v spore Zalobcu: Mgr. Andrej Fekete,
spravca upadcu MINAG Plus, s.r.o., v konkurze, sidlo: Bagkov 156, 076 61 Backov, ICO: 36 591 785,
so sidlom kancelarie spravcu Slovenskej jednoty 13, 040 01 KoSice, zn. spravcu: S1982, zastupeny:
Groszmann & Co, s. r. 0., sidlo: Kovaéska 53, 040 01 KoSice — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 55 205
895 proti zalovanej: A. B. C., nar.: XX.XX.XXXX, bytom: D. XXXX/XX, XXX XX D. — E. F., zastupena:
JUDr. Juraj Biro§, advokat, sidlo: Razusova 1, 040 01 KoSice, o uréenie neucinnosti pravneho ukonu
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vogi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym do elektronickej schranky stdu diia 10.03.2021 domahal, aby sud
urcil, Zze kdpna zmluva zo dna 5.12.2016, uzatvorena medzi obchodnou spolo¢nostou MINAG Plus,
s.r.o., so sidlom 156, 076 61 Backov, ICO: 36 591 785, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Kosice |, oddiel: Sro, vloZka €. 16407/V ako predavajucim a B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D. XXXX/XX, XXX XX D. — E. F. ako kupujucou, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a to:

- parcely registra ,E“ s parcelnym &islom XXXX, o vymere 7.090 m2, druh pozemku lesné pozemky,
zapisanej na liste vlastnictva €islo XXX, nachadzajucej sa v okrese G., obci Backov, katastralnom uzemi
H., vo vyluénom vlastnictve (1/1 z celku);

- parcely registra ,E* s parcelnym Cislom XXXX/X, o vymere 10.863 m2, druh pozemku orna pbda,
zapisanej na liste vlastnictva €islo XXX, nachadzajucej sa v okrese G., obci Backov, katastralnom uzemi
H., vo vyluénom vlastnictve (1/1 z celku);

- parcely registra ,E* s parcelnym Cislom XXXX/X, o vymere 32.477 m2, druh pozemku orna pdda,
zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX, nachadzajucej sa v okrese G., obci Backov, katastralnom
uzemi H., v spoluvlastnickom podiele vo vySke 6/10 z celku;

- parcely registra ,E* s parcelnym Cislom XXXX/X, o vymere 31.923 m2, druh pozemku orna pdda,
zapisana na liste vlastnictva &islo XXXX, nachadzajucej sa v okrese G., obci H., katastralnom tzemi H.,
v spoluvlastnickom podiele vo vyske 4/6 z celku je voci konkurznym veritelom Upadcu pravne neucinna.
Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 26K/3/2020 zo dfia
05.03.2020 zverejnenym v Obchodnom Vestniku €. 49/2020 bol vyhlaseny konkurz na upadcu,
spolognost MINAG Plus, s.ro., ICO: 36 591 785 (dalej len ,Upadca“) a do funkcie spravcu bol
rozhodnutim stdu ustanoveny Zalobca. Zalobca uviedol, Ze pri vykone svojej spravcovskej funkcie zistil,



Ze Upadca bol v minulosti vlastnikom presne Specifikovanych nehnutelnosti (pozri odsek 1.), ktoré boli
prevedené do vlastnictva zalovanej kiipnou zmluvou zo dia 5.12.2016 uzatvorenou medzi Upadcom ako
predavajucim a Zalovanou ako kupujucou za kdpnu cenu 3.915,00 EUR (0,06 EUR za 1m2 pozemku).
Citujuc zédkonnu upravu ust. § 57 ods. 1 v spojeni s ust. § 60 ods. 1 a ods. 3 zak. & 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii v zneni platnom v €ase vyhlasenia konkurzu na upadcu (dalej len ,ZKR"),
scudzenie tychto nehnutelnosti za uvedenu cenu povaZzuje za ukracujuci pravny ukon, nakolko trhova
cena nehnutelnosti v danej oblasti je vys8ia, priemerne sa pohybuje vo vyske od 0,50 EUR za 1m2.;
zaroven poukazal na to, Ze Zalovana mala s konatefom Upadcu osobny vztah a teda je osoba znala
pomerov Upadcu aj z hlfadiska ekonomického (mala poskytovat pravnu pomoc Upadcovi a tiez inym
obchodnym spolo&nostiam, ktoré spolupracovali s Gpadcom). Zalobca poukazal na to, Ze Upadca ma
viacerych veritefov, ktori mdzu byt ukrateni pri uspokojeni prihlasenych pohladavok aj z dévodu ubytku
majetku Upadcu z napadnutého pravneho Ukonu.

2.1. V priebehu konania Zalobca reagujuc na procesnu obranu, utok Zalovanej uviedol, Ze vyjadrenia
Zalovanej povazuje za zmato¢né najma k tvrdeniu, Ze upadca nemal umysel tymto pravnym Uukonom
ukratit svojich veritefov, pretoZe v €ase jeho uskuto€nenia nebolo pravoplatne rozhodnuté v spore medzi
Zalobcom — ZEMPIN MARKET, s.r.0., ICO: 36 600 679 a zalovanym — MINAG Plus, sr.o., ICO: 36 591 785
(,upadca“) vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 11C/39/2012, tak ako je to zname tohto
gasu, a teda, Ze Upadca je povinny zaplatit spoloénosti ZEMPIN MARKET, s.r.o., ICO: 36 600 679
istinu vo vyske 965.000,00 EUR s prisluSenstvom; poukazal na to, Ze Zalovana v ase uzavretia kupne;j
zmluvy (defl 5.12.2016) mala vedomost' o rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok
sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba spolo¢nosti ZEMPIN MARKET, s.r.o., ICO: 36 600 679 pévodne
zamietnuta. Poukazal na existenciu zaloZzného prava, na ktoré sa Zalovana odvolala (kipa pozemkov s
.tarchou®) a na jeho vznik z pohladu ¢asu uréenia vySky zabezpeéenej pohladavky a jej splatnost a teda
Specifikacie ,tarchy“. K uneseniu dbkazného bremena k umyslu Upadcu ukratit' veritelov uviedol pravnu
tedriu a pravne nazory vyslovené sudmi v ich rozhodnutiach, Ze preukazanie umyslu ako psychického
stavu je velmi obtiazne, sud umysel neméze prezumovat, ale smerom vykonavaného dokazovania ku
skuto€nostiam z vonkajSieho sveta, ktoré maju vplyv a vytvaraju vnatorné presvedcenie subjektu by
mal dospiet’ k okolnostiam, z ktorych mézZe existenciu umyslu, ¢i vedomost o fiom dbévodit. Uviedol,
Ze Zalovana vedomost umyslu upadcu ohladom ukratenia veritefov mala, pretoZe urlity ¢asovy usek
bola v partnerskom vztahu s konatefom Upadcu; mala vedomost o obchodnych vztahoch Upadcu
a tieZ aj veritela; mala vedomost o rozhodnutiach sudov v spore vedenom na OS TrebiSov pod sp. zn.
11C/39/2012. Nasledne opakovane poukazal na primeranost kipnej ceny, za ktord zalované nadobudla
nehnutelnosti. Na pojednavani predniesol, ze Upadca ma veritefov s prihlasenymi pohladavkami, ¢o
vyplyva aj z verejne dostupnych informacii (webové stranky spravované MS SR - register upadcov)
a tito veritelia Gpadcu, najméa jeden znamy - spolo¢nost ZEMPLIN MARKET, s.r.0. mdZe byt v konkurze
ukrateny najma z pohfadu nim uvadzanej okolnosti neprimerane nizkej kipnej ceny za pozemky; taktiez
ma za to, Ze v konani o odporovatelnosti pravnych ukonov v zmysle ustanoveni ZKR, nie je mozné
konstatovat' moZnost upokojenia veritefov s inym majetkom Upadcu, pretoze v tomto pripade je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou sudov a ak sa preukaze €o i len ukratenie veritelov v minimalnom
mnozstve tak sa to povaZzuje za ukratenie veritela v konkurze Upadcu.

3. Na preukazanie svojich tvrdenych skutkovych okolnosti Zalobca k Zalobe doloZil listinné dbékazy:
kupna zmluva uzavreta diia 05.12.2016 medzi spoloénostou MINAG Plus, s.r.o., ICO: 36 591 785 ako
predavajucim a A. B. C., I. H., nar. XX XX.XXXX ako kupujucou; odborné vyjadrenie k priemernym
cenam nehnutelnosti; ponuky na predaj nehnutefnosti; sidne rozhodnutia vydané v spore vedenom
na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 11C/39/2012 a tiez zapisnice z pojednavani v danom sudnom
spore; faktdru €. 68/2019 zo diia 04.11.2019 s uvedenim lehoty splatnosti 07.11.2019 vystavenu JUDr.
Jurajom BiroSom pre odberatela — spolo&nost MINAG Plus, s.r.o0., ICO: 36 591 785.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe a naslednymi pisomnymi, &i Ustnymi prednesmi
reagujuc na procesny utok Zalobcu uviedla, Ze Zalobu Ziada ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.
Poukazala na chyby v Zalobnom petite, ktorym Zalobca Ziada vacSiu rozlohu pozemkov ako bol
predmet napadnutej kipnej zmluvy (Zalobca uvadza rozlohu 56.951m2 ornej pody, ale kipnou zmluvou
nadobudla 51.631,20 m2 ornej pddy). Uviedla, Ze sa nestotoZhuje s nazorom Zalobcu ohladom
neprimeranosti kipnej ceny za predmetné nehnutelnosti a poukazala na to, Zze k prevodu nehnutelnosti
doSlo v roku 2016 a nie v ¢ase podania zaloby (rok 2021) a teda tento ¢asovy odstup sa odzrkadlil
aj na vyvoji cien za nehnutelnosti v danej lokalite. Trhova cena za nehnutelnosti v danej oblasti (k.u.
H.) v rokoch 2008 az do roku 2019 bola na rovnakej urovni, t.j. max. 0,20 EUR za m2 a teda sud



nema prihliadat’ na dékazy predloZzené Zalobcom na primeranost trhovej ceny v roku 2021 (0,50 EUR
m2 v priemere) uvedené v odbornom vyjadreni. Podrobne opisala svoj vztah k niektorym veritelom
Upadcu (napr. spoloénost ZEMPLIN MARKET, s.r.o., ICO: 36 600 679), s ktorymi mala uzavretd Zmluvu
o poskytovani pravnej pomoci, ale len v obdobi 1.11.2008 do 301.08.2009 a nepoprela tvrdenia Zalobcu
ohladom osobného vztahu z konatelom Upadcu, ktory v8ak ukoncila v roku 2014. Opisom situécie
predchadzajucej uzavretiu pravneho ukonu - kipnej zmluvy poukazala aj na to, Ze bola spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti (pozemkov v k.U. H.) tak ako to vyplyva z listov vlastnictva €. XXXX, J. XXXX evidovanych
v Katastri nehnutelnosti pre okres G., obec H., k.U. H.; ako prijala ponuku Upadcu, resp. oséb konajucich
v danom Case v mene uUpadcu na predaj pozemkov, resp. ur€itého podielu pozemku; opisala ako
reagovala a svoj umysel zvacsit svoj podiel na nehnutelnostiach. Uviedla, Ze si stanovila podmienku,
Ze je ochotna uhradit kiipnu cenu v hotovosti, ale len vo vy8ke 1/3 trhovej ceny a to aj napriek tomu, Ze
na Casti ponukanych nehnutelnostiach bolo zriadené zaloZné pravo. Predavajuci — Upadca a aj zalozny
veritel' s jej podmienkou suhlasili a preto doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy. TaktieZ poukazala na to, Ze
Upadca v Case podpisu kupnej ceny mal aj iny majetok, s ktorym mohol disponovat a poukazala na
rozhodnutie sud tykajuce sa navrhu veritela Upadcu na nariadenie predbezného opatrenia. Poukazala
aj na to, Ze v Case uzavretia kipnej zmluvy nemala Ziadnu vedomost o meritérnom pravoplatnom
rozhodnuti sudov v spore vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 11C/39/2012; v Case
uzavretia kipnej zmluvy mala vedomost' o tom, Ze je rozhodnuté v prospech Upadcu a toto rozhodnutie
sudu prvej inStancie je napadnuté odvolanim. V neposlednom rade poukazala na to, Ze Zalobca v celom
konani nepreukazal splnenie podmienky v zmysle ust. § 60 ods. 1 ZKR; nepreukazal existenciu umyslu
Upadcu ukratit veritelov a ani to, Ze tento jeho umysel bol zndmy Zalovane;.

4.1. Na pojednavani zalovana uviedla, Ze aj napriek prebiehajucemu sudnemu sporu na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 11C/39/2012 Upadca v €ase uzavretia kupnej zmluvy (diha 5.12.2016) nebol
v Upadku; pretoze v danom spore este nebolo rozhodnuté. Opakovane uviedla, ze v tomto konani
(konanie o odporovatelnosti pravnych ukonov podlfa ZKR) je d6kazné bremeno na strane Zalobcu
a z jeho Zaloby, naslednych vyjadreni ma za to, Ze Zalobca dékazné bremeno neuniesol a preto Ziadala
Zalobu zamietnut.

5. Na preukdzanie svojim tvrdeni dolozila listinné dbkazy: vypis z listu vlastnictva . XXXX K. J.
XXXX; Kupne zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnostiam (za ucelom preukazania primeranosti
kupnej ceny za m2 pozemku v danej oblasti a rovnakého charakteru pozemku); Zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb uzavreta medzi zalovanou ako poskytovatelkou pravnych sluzieb a objednavatelom
pravnych sluzieb (veritel upadcu) a dohodu o jej ukon&eni; Uznesenie OS TrebiSov zo dia 14.09.2012,
sp. zn. 11C/39/2012, ktorym uUpadcovi bolo predbeZznym opatrenim uloZzené nenakladat s presne
Specifikovanym nehnutefnym majetkom (majetok nachadzajuci sa v k.u. L.) a v prevySujucej €asti bolo
predbezné opatrenie zamietnuté (k majetku nachadzajucom sa v k.u. H.)

6. V zmysle procesnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
sud ustalil okruh nespornych skuto€nosti vychadzajuc zo zhodnych a vzajomne nepopretych skutkovych
tvrdeni oboch stran sporu a skuto¢nosti sudu zname z jeho €innosti; sud za nesporné povaZzuje tieto
skutkové tvrdenia stran sporu:

a) Existencia konkurzného konania Upadcu vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
26K/3/2020 a z neho pre spor podstatné skutkové okolnosti:

a1) Uznesenie o zagati konkurzného konania Upadcu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 43/2020
zo dfia 03.03.2020;

a2) Uznesenie o vyhlaseni konkurzu Upadcu bolo zverejnené v Obchodnom Vestniku &. 49/2020 dria
11.03.2020;

a3) existencia veritelov Upadcu s do konkurzu upadcu prihlasenymi pohlfadavkami.

b) Uzavretie Kipnej zmluvy medzi spolo&nostou MINAG Plus, s.r.o., ICO: 36 591 785 ako predavajlcim
a A. B. C., nar. XX.XX.XXXX ako kupujucou dha 5.12.2016.

c) Uginky z Kipnej zmluvy zo diia 5.12.2016 nastali dfiom jej zapisu do katastra nehnutelnosti pod &.
V 2763/16-Kupna zmluva zo dia 05.12.2016 -1274/16, tak ako to vyplyva z listu vlastnictva &. XXXX, J.
XXX, J. XXXX evidovaného pre Okres G., obec H., katastralne uzemie: H.; a teda Ze Zalovana je v Case
rozhodovania sudu vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na uvedenych listoch vlastnictva.

7. Spornou otazkou medzi stranami sporu je otazka, ¢i Zalobcom oznaceny pravny ukon (Kupna zmluva
zo dna 5.12.2016) je odporovatelnym pravnym ukonom v zmysle ustanoveni zdkona &. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni (dalej len ,ZKR") a teda je neuc&inny voci veritefom



Upadcu. K spornej otazke sud podotyka, ze v zmysle ustanoveni ZKR konkurzny sud mdze vyslovit
neucinnost pravneho ukonu vodi veritefom Upadcu s nasledkami Specifikovanym v ust. § 63 ZKR.
Naslednou spornou otazkou podstatnou pre rozhodovanie je otazka, ¢i Zalovani mozno povazovat
za osobu spriaznenu s upadcom, resp. za osobu blizku konatefovi Upadcu v zmysle ustanoveni ZKR
v spojeni s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

8. K spornym otazkam sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s vyjadreniami stran sporu
a nimi predloZenymi listinnymi dékazmi, oboznadmenim sa s priebehom konkurzného konania upadcu
vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 26K/3/2020, obozndmenim sa s obsahom sudnych rozhodnuti
vydanych v sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 11C/39/2012;
oboznamenim sa s vykonanou lustraciou z Katastra Nehnutelnosti.

9. Z Kupnej zmluvy uzavretej dia 5.12.2016 medzi spoloénostou MINAG Plus, s.r.o., ICO: 36 591 785
ako predavajucim a A. B. C., nar. XX. XX.XXXX ako kupujucou sud zistil, ze sa tykala prevodu presne
Specifikovanych nehnutelnosti za dohodnutd kipnu cenu (€l. Il Predmet zmluvy). Sud taktiez zistil, Ze
kupujuca bola oboznamena s tarchou na prevadzanych nehnutelnosti a tiez to, Ze kiipnu cenu vo vyske
3.915,00 EUR uhradila predavajucemu naraz, v hotovosti, pri podpise zmluvy.

Predmetom kupnej zmluvy boli nehnutelnosti, ktorych vlastnikom alebo spoluvlastnikom bol predavajuci;
evidované v Katastri nehnutelnosti na Liste vlastnictva €. XXX, okres G., obec H., k.U. H., parcely registra
,E“ parc. €. XXXX o vymere 7090 m2, lesné pozemky, parc. &. XXXX/X o vymere 10863 m2, orna pdda,
v podiele 1/1 k celku; na Liste vlastnictva &. XXXX, okres G., obec H., k.u. H., parcela registra ,E* parc.
€. XXXX/X o vymere 32477 m2, orna pdda, v podiele 6/10 k celku; na Liste vlastnictva €. XXXX, okres
G., obec H., k.U. H., parcela registra ,E* parc. €. XXXX/X o vymere 31923 m2, orna péda, v podiele
4/6 k celku.

10. Z odborného vyjadrenia datovaného 8.3.2021 a naslednych listinnych dékazov doloZzenych Zalobcom
(pozri €.1. 9 a nasl. sudneho spisu) sud zistil, Ze v ase podania Zaloby aktualnou priemernou cenou pre
lesné pozemky a ornu pddu v okrese TrebiSov, obec Backov je suma 0,50 EUR za 1 m2.

11. Z kupnych zmlav o prevode nehnutelnosti doloZzenych Zalovanou sud zistil, Ze ich predmetom bol
prevod pozemkov typu orna pdda, lesné pozemky v katastralnom uzemi H. (kataster nehnutelnosti pre
okres G., obec Backov) a tiez to, Ze dohodnuta kupna cena za 1 m2 bola v rokoch 2008 az do roku
2019 na urovni max. 0,20 EUR.

12. Zo sudnych rozhodnuti vydanych Okresnym sudom TrebiSov v spore vedenom pod sp. zn.
11C/39/2012 sud zistil, Ze sudne konanie bolo vedené medzi zalobcom — spolo&nostou ZEMPLIN
MARKET, s.r.o., ICO: 36 600 679 a zalovanym — spolo¢nostou MINAG Plus, s.r.0., ICO: 36 591 785;
predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 965.000,00 EUR s prislusenstvom. Sud zistil, Ze sud meritérne
v predmetnom spore nepravoplatne rozhodol dia 30.09.2015 tak, Zze Zalobu zamietol; na zaklade
podaného odvolania odvolaci sud — Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim zo dna 29.06.2016, sp. zn.
9C0/16/2016, zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie s poukazom, Ze
sud prvého stupfa z doposial vykonaného dokazovania nevyvodil nespravne pravne zavery, lebo
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez, Ze sud prvého stupfia nevykonal dokazovanie
v nalezitom rozsahu. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor a naznacil sudu prvého stupria akym smerom
ma odstranit’ pochybenia v dokazovani a jeho skutkovych zisteniach. Sud zistil, Ze konajuci sud prve;j
inStancie v spore opatovne rozhodol tak, ze Rozsudkom zo dria 04.07.2017, sp. zn. 11C/39/2012,
ECLI:SK:0OSTV:2017:7912205111.22 zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 965.000,00
EUR s 8,75% ro¢nym urokom z omeskania z dlznej sumy od 28.03.2013 do zaplatenia (vyrok . vyrokovej
Casti) a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il. vyrokovej Easti).

12.1. Zo zapisnic pojednavani vyhotovenych v danom spore sud zistil, Ze ako svedok v konani bola
vypocuta A. B. C., ktora vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dha 22.04.2015 uviedla, Ze
mala pracovny vztah s oboma konatefmi Zalovaného — spolo&nosti MINAG Plus s.r.o. (dIZnik, upadca)
a s jednym z konatelov mala aj osobny vztah, ktory v ¢ase vypovede uz netrval (ukonéeny v maji
2014). Z jej vypovede sud zistil, Ze mala aj s veriteflom Upadcu (spoloénostou ZEMPLIN MARKET
S.r.0.) uzavretu zmluvu o pravnej pomoci a tiez to, Ze mala vedomost o podnikatelskom zamere veritela
Upadcu, upadcu a tretich osdb, ktory vo svojej vypovedi opisala.

12.2. Z Uznesenia Okresného sudu TrebiSov zo dia 14.09.2012, sp. zn. 11C/39/2012 sud zistil, ze
v spore konajuci std nim rozhodoval o navrhu navrhovatela — spolognosti ZEMPLIN MARKET, s.r.o.,



ICO: 36 600 679 na nariadenie predbezného opatrenia vo&i odporcovi (diznik, Gpadca) spoé&ivajuce
v zakaze nakladania s presne 3pecifikovanym nehnutelnym majetkom odporcu (v Specifikacii su
uvedené aj nehnutelnosti, ktoré v tom &ase boli vo vlastnictve odporcu — dIZnika, upadcu a boli
zapisané na LV & XXXX v k.u. H.,, LV & XXX v k. 0. H.). Konajuci sud rozhodol tak, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia spocCivajuci v zakaze nakladania s nehnutelnym majetkom
odporcu Specifikovaného na LV €. XXXX a LV & XXX v k.u. H. zamietol, s poukazom, Ze k uvedenym
nehnutefnostiam nie je potrebné nariadovat neodkladné opatrenie, kedze uz

nariadené neodkladné opatrenie tykajuce sa inych v navrhu Specifikovanych nehnutelnosti vo vlastnictve
odporcu (diZnika, upadcu) je postaCujuce vzhladom k predmetu sporu.

13. Na vykonané dokazovanie sud aplikoval hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia zakona ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni platnom v ¢ase vykonania Zalobou ,napadnutého®
pravneho ukonu (dalej len , ZKR*), zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a procesnopravne
ustanovenia zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

V zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. a) v spojeni s pism. d) a ods. 2 ZKR, (1) Spriaznenou osobou pravnickej
osoby sa na Ucely tohto zakona rozumie a) Statutarny organ alebo ¢&len Statutarneho organu; d) blizka
osoba fyzickej osoby uvedenej v pismenach a).(2) Spriaznenou osobou fyzickej osoby sa na ucely tohto
zakona rozumie blizka osoba fyzickej osoby.

Podla ust. § 116 Obgianskeho z&konnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

V zmysle ust. 57 ods. 1, 2, 3 ZKR, pravne ukony tykajuce sa majetku diZznika su v konkurze vo i
veritelom dIZznika neucinné, ak im spravca odporuje podfa tohto zakona. Pravo odporovat pravnemu
ukonu zanikne, ak sa neuplatni na stude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu. Odporovat podfla
tohto zakona mozno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky su uz vykonatelné alebo uspokojené.

Podla ust. § 57 ods. 4 ZKR, odporovat podla tohto zdkona mozno len tomu pravnemu ukonu diznika,
ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlZznika.

Podla ust. § 60 ods. 1 ZKR, odporovat mozno tiez kazdému pravnemu ukonu, ktorym diznik ukratil
svojich veritelov (dalej len ,ukracujuci pravny ukon*), ak bol urobeny s umyslom dIZnika ukratit svojich
veritefov a tento umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy.

Podla ust. § 60 ods. 2, ods. 3 ZKR, Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s
diznikom, umysel diznika ukratit’ svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany o tomto imysle sa
predpokladda, ak sa nepreukaze opak. Odporovat mozno len tym ukracujucim pravnym ukonom, ktoré
boli urobené pocas piatich rokov pred zacatim konkurzného konania.

V zmysle ust. § 62 ods. 1 ZKR, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatriuje proti tomu, kto s dlZznikom
odporovatelny pravny ukon dohodol, v prospech koho diZnik odporovatefny pravny ukon jednostranne
urobil alebo kto z pravneho ukonu diznika priamo nadobudol prospech.

Podla ust. § 62 ods. 5 ZKR, Pravo odporovat pravnemu ukonu méze spravca alebo veritel uplatnit
priamo u povinnej osoby alebo Zalobou na sude; rozhodnutie sudu o uréeni neucinnosti pravneho ukonu
je ucinné vodi vietkym u€astnikom konkurzného konania. Naroky z neucinného pravneho ukonu méze
v prospech podstaty uplatnit spravca alebo veritel, ktory odporoval pravnemu tkonu.

14. Sud najprv skumal splnenie procesnopravnych podmienok konania, ¢i Zaloba bola podana
v zakonom stanovenej lehote v zmysle ust. § 57 ods. 2 ZKR, a to do jedného roka od vyhlasenia
konkurzu, ize €i bolo podana do 12.03.2017 (vratane) a &i Zalobou ,napadnuty pravny ukon bol urobeny
v lehote uréenej v ust. § 60 ods. 3 ZKR. Zaroveri skumal, €i bola podana osobou opravnenou na podanie
takejto Zaloby.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba bola sudu doru¢end do elektronickej
schranky dna 10.03.2017 (pozri odsek 1. odévodnenia) a teda Zaloba bola podana v zakonom



stanovenej prekluzivnej lehote. Sud z nepopretych skutkovych okolnosti mal preukazané, Ze napadnuty
pravny ukon Kupna zmluva bol uzavrety dia 5.12.2016 a konkurzné konanie Upadcu bolo pravoplatne
zacaté diiom 12.03.2020 a teda Zalobou napadnuty pravny ukon Upadcu bol urobeny v obdobi pat rokov
pred za€atim konkurzného konania Upadcu v zmysle ust. § 60 ods. 3 ZKR. Zarovefi ma nepochybne
preukazané, ze zalobu podala osoba opravnena — spravca Upadcu.

16. Sud poukazuje na to, Ze nie kazdy pravny ukon dlZznika urobeny v zdkonnom stanovenych
prekluzivnych lehotach je odporovatelny pravny ukon, ale je potrebné skumat, & konkrétny pravny
ukon spifia znaky uvedené v ust. § 57 ZKR (vSeobecna podstata odporovatelnosti pravneho ukonu)
a nasledne uvedené v osobitnych podstatach odporovatefnych pravnych ukonoch; v danom pripade
v ust. § 60 ZKR — ukracujuci pravny ukon. Sud poznamendava, Zze ak ide o pravny ukon dIZnika
s osobou s nim spriaznenou v zmysle ust. ZKR tak sa dékazné bremeno zo strany Zalobcu (spravca
Upadcu) presuva na Zalovaného, pretoze zdkonodarca stanovil zakonnd domnienku umyslu diznika
ukratit veritelov a vedomost Zalovaného o tomto umysle dlznika (vedomost’ druhej strany o tomto umysle
sa predpoklada).

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovana nepoprela osobny vztah s konatefom
Upadcu, ale ohranicila ho urgitym obdobim - do maja 2014; z uvedeného ma sud za to, Zze v Case
uzavretia Kupnej zmluvy, Cize dna 5.12.2016, a nasledne ani v ase nadobudnutia ucinkov z daného
pravneho ukonu (zapis vlastnickeho prava Zalovanej k predmetnym nehnutefnostiam na liste vlastnictva
€. XXXX, J. XXX, J. XXXX evidovanych katastrom nehnutelnosti pre okres G., obec H., katastralne
uzemie H.) nie je mozZné vztah medzi Zalovanou a jednym z konatelov Upadcu definovat ako vztah oséb
blizkych v zmysle citovaného ust. § 116 Obcianskeho zakonnika a teda zalovani nemozno povazovat
za 0sobu spriaznenu s dlZznikom v zmysle ust. § 9 ZKR.

18. Na zéklade vysloveného pravneho nazoru, Ze Zalovana nespifia podmienku spriaznenej osoby
s dIznikom, je dékazné bremeno na Zalobcovi, ktory musi sudu hodnovernym spdsobom preukéazat, Ze
Zalobou napadnuty pravny Ukon spifia zakonné predpoklady odporovatelnosti pravneho Gkonu v zmysle
ust. § 57 ods. 4 ZKR (ukracuje uspokojenie prihlasenej pohfadavky niektorého z veritefov diznika)
a v zmysle ust. § 60 ods. 1 ZKR (bol urobeny s umyslom diZznika ukratit’ svojich veritefov a tento umysel
bol alebo musel byt druhej strane znamy), priCom tieto predpoklady musia byt spinené suc¢asne.

19. Z vykonaného dokazovania (vyjadrenie Zalobcu a listinné dokazy) sud ma preukazané, Ze Zalobca
svoj utok postavil na tom, Ze Zalovana mala vedomost o ekonomickom zazemi Upadcu a teda mala mat
vedomost o tom, Ze Upadca bude povinny zaplatit svojmu veritelovi vysoku pefiaznu Eiastku, ktora nie
je kryta jeho majetkom a teda za neprimerane nizku kipnu cenu od neho odkupila nehnutefnosti (pozri
odsek 12. — sudne konanie vedené pred Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 11C/39/2012).

20. Z vykonaného dokazovania sud nema Ziadnym spésobom preukazané, Ze diznik, t.€. Upadca
napadnutym pravnym ukonom mal v umysle ukratit svojich veritelov. Tvrdenie Zalobcu, Ze umysel
diznika ukratit veritefov je preukdzany dohodnutou kupnou cenou, ktora je podstatne niZSia ako
priemerna cena za prevadzané nehnutefnosti (Zalobca preukazal priemernu cenu vo vyske 0,50 EUR
za 1 m2 platnu pre €as podania zaloby — rok 2021) nebolo vykonanym dokazovanim preukazané,
ba prave naopak vykonanym dokazovanim sud ma preukazané, Ze kupna cena za nehnutelnosti sa
v danej oblasti v ¢ase uzavretia Kupnej zmluvy (rok 2016) pohybovala v priemere do vysky 0,20 EUR
za 1m2. Dohodnuta kupna cena v zmysle Kupnej zmluvy bola sice niZ8ia ako priemerna cena v danom
obdobi, ale opisom skuto&nosti a pohnutok Zalovanej, ktoré predchadzali tejto dohode (ohfadom ceny),
aj s poukazom na to, Ze i8lo o nehnutelnosti s tarchou (existencia zalozného prava) sud ma za to, Ze ani
tymto tvrdenim Zalobca hodnoverne nepreukazal umysel diZznika, t.€. Upadcu tymto pravnym ukonom
ukratit’ svojich veritelov, aj napriek jeho ,moznej“ vedomosti ako bude rozhodnuté sudom prvejinstancie
v sudnom konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 11C/39/2012 v dalSom konani.

21. Na zaklade uvedeného, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie zakonnych
predpokladov vyslovenia neuginnosti konkrétneho pravneho ukonu a v sulade s citovanymi zadkonnymi
ustanoveniami sud Zalobu ako nedbévodnu v celom rozsahu zamietol tak ako to uviedol v |. vyroku
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



22.V zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

V zmysle ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Sud poukazuje na znenie ust. § 100 ods. 2 pism. a) ZKR, z uspokojenia v konkurze su vylu€ené aj
trovy u€astnikov konania (stran sporu), ktoré im vznikli u€astou v konkurznom konani a v konaniach
suvisiacich s tymto konanim, ak tento zédkon (zadkon o konkurze a re$trukturalizacii) neustanovuje inak.

23. Vzhladom na to, Zze zZalovana bola v konani Uspe$na, ma narok na nahradu trov konania
voCi neuspeSnému Zalobcovi, tak ako jej ich sud priznal (vyrok Il. vyrokovej Casti tohto rozsudku).
O vySke nahrady trov konania, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny uradnik samostatnym
uznesenim, ale sud zaroven poukazuje na to, Ze v danom pripade ide o trovy konania vzniknuté v spore
suvisiacom s konkurzom, preto tu plati osobitny rezim ohladom uspokojenia takto priznanych trov
konania strane v zmysle citovaného ustanovenia § 100 ods. 2 ZKR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom
sude [§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§362 ods.
2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



