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Rozhodnutie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého V. E., narodeného XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2,
Pezinok, dieta rodi¢ov: J.. X. E., W.., narodena XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, M.E., a J.. Q. E.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom R.A. XXXX/XX, M., o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrh doru¢enym sudu dna 14.11.2012 ziadal otec o nariadenie predbezného opatrenia ktorym by sud
upravil styk otca s maloletym, tak Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu druhu sobotu a
nedelu v mesiaci od soboty 9:00 hod. do nedele 17,00 hod. Matka je povinna maloletého v uréenom
Case riadne pripraveného odovzdat otcovi.

V oddvodneni navrhu otec uviedol, Ze rodi€ia maloletého su manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti,
su v rozvodovom konani. Od septembra 2012 matka bezdévodne brani otcovi v styku s maloletym
synom. Otec si so synom dobre rozumie, a vZdy sa v jeho spoloénosti citil dobre , otec bol so synom
na rodiCovskej dovolenke, matka chodila kazdy druhy tyzdefi na pracovné cesty. Otec si vyZivovaciu
povinnost riadne pini a chce sa podielat na vychove syna. Matka podala na otca trestné oznamenie
o nepristojnej vychove syna, €o policia vyhodnotila ako u€elové. Matka sa odstahovala do okolia
Prievidze malolety nenavstevuje matersku Skolu v mieste bydliska. Otec matku opakovane Ziadal, aby
mu umoznila styk so synom. Matka ani na opakovanu vyzvu neumoZfuje otcovi styk so synom.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery Uc¢astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeZnom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov.



Podla § 75 ods. 8 Obgianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Sud po oboznameni sa s navrhom otca, obsahom spisov tunajSieho sudu sp.zn. 12P/282/2011, a sp.zn.
9P/201/2012 a po zvazeni vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

V suvislosti s rozhodovanim o predbeZnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti treba
uviest, Zze zmyslom pravnej Upravy formou predbezného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy moZno nariadit odovzdat dieta do starostlivosti druhého
rodi¢a, alebo inej osoby pripadne urCit vyZivné v nevyhnutnej miere, ak je vyZiva dietata vazne
ohrozena.

Otec dostatocne nepreukazal, Ze sa domahal styku s maloletym, ako Casto a aké dévody viedli matku k
tomu, Ze otcovi styk s maloletym neumoznila. Zo sudneho spisu sp.zn. 12P/282/2012 sud zistil, Ze dia
19.09.2012 matka podala na Obvodné oddelenie PZ v Pezinku, trestné oznamenie na otca maloletého z
dévodu, Ze malolety sa neprimerane sprava, pouziva neprimerané vyroky tykajuce sa sexuality, malolety
uviedol, Ze v noci videl otca s priatelkou v intimnej situacii. Z tohto dovodu matka s maloletym navstivila
psycholdga. V sprave Centra pedagogicko- psychologického poradenstva a prevencie v Pezinku zo dha
23.08.2012 je uvedené, Ze predpokladaju ma malolety mohol naozaj vidiet otca v intimnej situacii.

Kedze dbévody uvadzané v navrhu otcom, nie su postacujuce na nariadenie predbezného opatrenia, sud
nema informaciu a stave vySSie uvedeného trestného stihania a predbezné ma chranit predovSetkym
prava deti opatrenia, sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podrobné dokazovanie ohladom tvrdeni oboch rodi¢ov bude predmetom dokazovania v konani a rozvod
manzelstva rodicov , ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/282/2011 , kde je nariadeni
pojednavanie na 10.01.2013 a v konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva U€astnikov, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/201/2012 , kde je nariadeni
pojednavanie na 17.01.2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

na Okresnom sude Pezinok. ( § 204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 Obcianskeho sudneho

poriadku).



Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon neustanovuje
pre podanie uréitého druhu dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi

byt podpisané a datované.



