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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Anny Miha-likovej a sudcov JUDr.
Moniky Liptakovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 12. septembra 2023
prejednal odvolania prokuratora a obzalovaného A. N., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 4T/1/2022 z 5.5.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/1/2022 z 5. maja 2022 v €asti - vo vyroku o treste.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenych vyrokoch o vine a ochrannom opatreni rozsudku
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/1/2022 z 5. maja 2022,

obzalovaného A. N., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom C.,
N. XXX/X, okres R.,

odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., v
spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. uklada obzalovanému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dozivotie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru S uje vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okres-ného sudu Poprad,
sp.zn. 4T/121/2015 2z 5.10.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 6To/15/2022 z
28.6.2022, pravoplatnym 28.6.2022, ktorym bol obzalovanému ulozeny uhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 28 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu s probaénym dohladom
v trvani 40 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 4 rokov.
Sucasne zrusuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu,

ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.N. zamieta, pretoze nie je ddvodné.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/1/2022 z 5.5.2022 bol obZalovany A. N. uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. na
skutkovom zaklade, Ze:

i napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Nowom Targu, Polskéa republika, spisova znacka Il K
189/21 zo dna 13.7.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dia 21.7.2021, mu bol, za jazdu pod vplyvom
alkoholu, okrem iného, uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla po dobu 5 (pat) rokov, dia
13.9.2021 v &ase okolo 15.07 hod., po pred-chadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol osobné
motorové vozidlo znacky VW PASSAT, evidenéné Cislo TS-721BJ, po ceste Cislo 1/59 v meste Trsten4,
a to smerom

z mestskej ¢asti Ustie nad Priehradou k hraniénému priechodu, na ktorej bol, v blizkosti rodinného domu
Cislo XXX, zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trstena, pricom vykonanou
dychovou skuskou mu bolo dia 13.9.2021 v ¢ase o 15.10 hod. zistené 0,88 mg/l alkoholu v dychu.
Zato bol podla § 289 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak. odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven podla

§ 61 ods. 5 pism. a) Tr. zak. ulozZil obZalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dozZivotie. Podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. uloZil obZalovanému
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolaniami obzalovaného a
prokuratora.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 5.5.2022 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku obZalovany zahlasil odvolanie a proku-rator sa blizSie k opravnému
prostriedku nevyjadril (na €.I. 112 sudneho spisu).

Podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 13.5.2022 podal odvolanie prokurator proti vyssSie
oznaCenému rozsudku do vyroku o treste v neprospech obZalovaného (na &.I. 117 sudneho spisu), ktoré
blizSie pisomne odbvodnil podanim doru€enym sudu dia 17.8.2022

(na €.I. 147 sudneho spisu). Z pisomnych dévodov odvolania prokuratora vyplyva, Ze jeho namietky
sa tykaju vylu€ne vymery trestu odratia slobody, nakolko s vyrokmi o vonkajSej diferenciacii trestu,
doZivotnom zakaze c&innosti a uloZeni ochranného lieCenia sa stotoZnil. Na zaklade vykonaného
dokazovania oznacil obZalovaného za nenapravitelného Specialneho recidivistu (a aj priestupkového
delikventa) vo vztahu k pachanej trestnej ¢innosti v doprave, pachanej najma jazdou pod vplyvom
alkoholu. UZ prvy rozsudok z roku 1985, kedy A. N. vyviazol s podmiene¢nym trestom po spésobeni
tazkej ujmy na zdravi pri doprav-nej nehode, zavinenej pod vplyvom alkoholu, by pre vacSinu
populacie znamenal ponaucenie na cely Zivot. ObZalovany ku dfiu rozhodovania v sudenej trestnej veci
nazhromazdil spolu Styri odsudenia za trestné iny v doprave, z toho tri pod vplyvom alkoholu. Aktualne
piate trestné konanie svedCi o absolutnej neucte obzZalovaného k Zivotu, zdraviu a majetku fudi, ktory
svojim skutkom, ktory je predmetom obZzaloby, opatovne ohrozil, pri€¢om ide v rozpati

9 mesiacov o totoZzné skutky spachané v troch réznych krajinach. ObZalovany v €ase, ked uz bol trestne
stihany v Pol'skej republike za jazdu pod vplyvom alkoholu zo dia 18.12.2020, si dovolil konat rovhakym
spésobom dria 10.6.2021 v Ceskej republike a nasledne, napriek odstdeniu v Pol'sku zo dfia 13.7.2021
a prebiehajucemu trestnému stihaniu v Ceskej republi-ke, mal sa opatovne dopustit rovnakého konania
v Slovenskej republike. Aj v priestupkovom konani mu bol v minulosti ulozeny zakaz ¢innosti, a to okrem
spbsobenia dvoch dopravnych nehdd aj za jazdu pod vplyvom alkoholu. TaktieZ mu bolo uloZenych 10
blokovych pokut

za menej zavazné priestupky. UloZenie trestu odriatia slobody pri dolnej hranici zdkonom stanovenej
trestnej sadzby nezodpoveda v danom pripade potrebam individualnej a generalnej prevencie.
Postavenie obZalovaného ako Specialneho recidivistu, na ktorého uz bolo netspes-ne pdsobené trestom
odniatia slobody podmiene&nym aj vykonanym, pefiaznymi trestami aj trestami zakazu &innosti, vyrazne
zhorSuje moznosti jeho napravy a do popredia sa ako ucel trestu dostava ochrana spolo¢nosti pred
jeho dal$im protipravnym konanim. Co sa tyka gene-ralnej prevencie, zhovievavy pristup sudu neodradi
ostatnych €lenov spolognosti od pachania trestnej €innosti v doprave, Specificky trestného €inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky. Z formalneho hfadiska prokurator poukazal na nespravne pozite § 38 ods.



2, ods. 3 Tr. zak. pri rovnosti pofahCujucich a pritazujucich okolnosti. Prokurator navrhol odvolaciemu
sudu, aby zrusil napadnuty vyrok prvostupfiového rozsudku a sdm uloZil obZalovanému spravodlivy trest.

Obzalovany odévodnil odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym poda-nim, ktoré dorudil
okresnému sudu 22.7.2022 (€.1. 122-128 sudneho spisu). Uviedol, Ze so za-vermi sudu v napadnutom
rozsudku sa nestotoZfiuje. Pri Uvahe o vyske trestu sud komplexne nevyhodnocoval vietky aspekty
dolezité pre ukladanie trestu, predovSetkym nebezpeclnost konania obZalovaného pre spolo€nost,
okolnosti, za ktorych bol skutok spachany, osobu obzalovaného, moznosti napravy a elementarnu
poziadavku dopadu trestu - eliminaciu nega-tivnych désledkov na rodinu, pachatela a jemu blizke osoby.
Sudom uloZeny trest je neprime-rany. S poukazom na § 34 ods. 3 Tr. zak. je dblezitou skuto&nostou, Ze
obzalovany je ,Zivite-fom* rodiny, vykon nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody bude mat’ likvidaéné
nasledky na jeho podnikatelsku €innost, k €omu predloZil vypis zo zZivhostenského registra. ObZalova-
ny nebagatelizuje svoje konanie (prave naopak, trestny &in Uprimne ofutoval, priznal sa k nemu,
urobil vyhlasenie o vine), s akcentom na zasady trestného konania - primeranosti a zdrzanlivosti -
povazuje ulozeny trest za neprimerane prisny. Podla nazoru obhajoby fun-kciu individualnej a generalne;j
prevencie, ako aj sankénej funkcie trestu adekvatnym spbé-sobom zabezpedi uloZenie trestu odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom. Trest odfiatia slobody bez podmiene&ného odkladu jeho vykonu
by mal byt prostriedkom ultima ratio v pripade, ak by iné druhy trestu nemohli splnit svoj ugel. Dalej
obzalovany poukazal, Ze cely Zivot sa snazil viest riadny Zivot, podnikal, postavil v R. samoobsluhu, aj
ked urobil nejaké chyby, s alkoholom skondil a pribliZil skutkové okolnosti incidentu v Polsku (ked

na oslave narodenin chcel len preparkovat’ vozidlo, ktoré eSte ani nenastartoval a policajtka ho prinutila
fukat), ako aj skutku, ktory mu je kladeny za vinu v tejto veci (iSiel pomoct’ kamaratovi previezt lod,
pri navrate domov bol pod vplyvom alkoholu). Z hladiska posude-nia moznosti napravy pachatefa ma
velky vyznam celkovy spdsob Zivota a spravanie sa obvi-neného pred spachanim trestného &inu a jeho
postoj k spachanému trestnému €inu. ObZalova-ny si uvedomuje svoje konanie, chce ,skoncovat® s
alkoholom, nakofko si je vedomy, €o mu to spdsobilo. Podla nazoru obhajoby nie su splnené podmienky
na ulozenie trestu dozZivot-ného zakazu viest motorové vozidlo, s tym, Ze po oboznameni sa so spisom
obhajoba doplni odvolanie. Navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zruSit a obZalovanému
ulozit' pri-merany trest. ObZalovany doplnil odvolanie o lekarske spravy o absolvovani lieCenia v psy-
chiatrickej lie€ebni N. T., zameraného na alkoholizmus (na &.I. 181-190 sudneho spisu). Absolvovanie
lie€by poukazuje na kriticky postoj obZalovaného k spachanému trestné-mu &inu a jeho prejav snahy
viest riadny Zivot, skoncovat s alkoholom. V dalSom doplneni odvolania (podanie doru¢ené krajskému
sudu dnia 7.9.2023 (na &.I. 233 sudneho spisu, v spo-jeni priloh na €.l. 234-238 sudneho spisu) okrem
zopakovania zasadnych dévodov odvolania predloZil dokumenty ohfadom toho, Ze obZalovany bol
lie€eny na srdce (nakolko ma tazké zdravotné problémy), podrobil sa zakroku na koronarnych cievach
a uziva silné lieky a v su-vislosti s tym ma nastupit' na kipelnu lieCbu v oktébri 2023. Suasne predlozil
uznesenie Okresného sudu Zlin, sp.zn. 34T/80/2021-51 zo dia 12.5.2023, pravoplatné 12.5.2023,

na zaklade ktorého sa obZalovany osvedcil v skuSobnej dobe uloZzenej mu rozsudkom Okres-ného sudu
Zlin €.j. 34T/80/2021-39 (trest odratia slobody vo vymere 4 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu
16 mesiacov).

Sucastou spisového materialu je aj list obzalovaného zo dria 14.6.2023 (na ¢.I. 198 sudneho spisu).
V predmetnom liste obZalovany v podstate zhrnul obavu z vykonu nepodmie-ne¢ného trestu odnatia
slobody a vplyv tohto trestu na najbliZzSiu rodinu. Uvedomuje si svoje Ciny, tieto lutuje, je si vedomy
obsahu svojho registra trestov a karty vodi€a, Zil vSak zivotom &estného, pracovitého a pre spolo€nost
prospedného ¢&loveka. Casto bol dost pretazeny a vte-dy robil chyby a zlé rozhodnutia. V minulosti
podstupil protialkoholické lie€enie a 10 rokov abstinoval. Vela sil mu zobrala dopravna nehoda, ktorej
vySetrovanie trvalo 9 rokov. ReSpek-tuje rozhodnutie sudu, i ked' nie je presved&eny o spravnosti
dokazovania. V tom obdobi zre-cidivoval a pod vplyvom alkoholu a psychiatrickej poruchy osobnosti
urobil viac zlych roz-hodnuti. Znovu zopakoval protialkoholické lieCenie, je presved&eny, Ze sa dokéze
pozbierat a byt eSte uzitoénym Clovekom. Bola mu diagnostikovana dedi¢na choroba srdca a ¢aka ho
kardiologicky zakrok, preto Ziada o zhovievavost sudu pri rozhodovani o treste.

Verejné zasadnutie predchadzajuce vyhlaseniu rozhodnutia sa po splneni zakonnych podmienok
uskuto€nilo v nepritomnosti obZalovaného. Intervenujiuca prokuratorka navrhla zrusit napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému uloZit' primerany suhrnny trest odfiatia slobody, na vykon
ktorého ho zaradi do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stup-fiom strazenia. Poukézala na dévody
odvolania prokuratora, na recidivu u obZalovaného, neu-Cinnost inych uloZzenych trestov, Ze v pripade
obzalovaného vystupuje do popredia ochrana spolo¢nosti a s poukazom na generalnu prevenciu nie



je dévod na zhovievavost sudu. Odvo-lanie obZalovaného navrhla zamietnut. Primeranym trestom
by bol trest odfiatia slobody v polovici zakonnej trestnej sadzby. Obhajca v celom rozsahu poukazal
na dévody odvolania a jeho doplnenia. Individualnu a generalnu prevenciu trestu u obZalovaného si
splni predo-vietkym doZivotny trest zakazu &innosti. Podla ndzoru obhajoby primeranym trestom bude
trest podmienecény, tak ako bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad, v spojeni s uzne-senim
Krajského sudu v PreSove.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnit’ svoju preskumavaciu povin-nost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolania obZalovaného a prokuratora boli podané vé&as, v lehote stanovenej v § 309 Tr.
por., boli podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), b) Tr. por., odvolania spifiaju
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle

§ 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie (do vyroku o uloZzenom treste,
ako aj spbsobe jeho vykonu), ako aj spravnost’ pos-tupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo. Mal
pritom na zreteli aj povinnost pri-hliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani rozsudku prvostupriového sudu v rozsahu a z dévodov podanych odvo-lani prokuratora a
obzalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné. Napadnuty rozsudok
v Casti vyroku o treste krajsky sud zrusil z dévodu § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., ktory dévod ma prednost,
pre zmenu procesnej situacie po vyhlaseni napad-nutého rozsudku v splneni podmienok na ulozenie
suhrnného trestu obZalovanému, na €o krajsky sud poukaze dalej. Zarovern odvolanie obZalovaného
ako neddvodne zamietol podla

§ 319 Tr. por.

Pre dplnost treba dodat, Zze obZalovany na hlavhom pojednavani vyuzil pravo urobit vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud po
bezchybnom procesnom postupe v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal. Zaroven podla § 257 ods. 8 Tr.
por. vyhlasil, Ze dokazovanie, v akom obZalovany pri-znal spachanie skutku, nevykond a vykona dokazy
suvisiace s vyrokmi o treste a ochrannom opatreni.

Vyrok o vine, vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol vyhldseny rozsudkom na zaklade prijatého vyhlasenia
obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. v prisluSnom zneni

na hlavhom pojednavani, nie je mozné v odvolacom konani vecne preskimat, ¢o pravne vyplyva z
nevykonania dokazovania o dotknutom skutku na hlavnom pojednavani v zmysle

§ 257 ods. 7 Tr. por. a analogickym pouzitim § 334 ods. 4 Tr. por. Vzdanim sa prava na kon-tradiktérne
prejednanie vyroku o vine pred okresnym sudom sa obZzalovany vzdal aj svojho prava na odvolanie.
Oznamenim rozsudku sa vyrok o vine stal pravoplatnym.

Vo vztahu k rozhodnutiu o treste a jeho vymere prvostupriovy sud vykonal dostatoéné dokazovanie
a zakonnym spdsobom, reSpektujuc zasady stanovené zakonom pre vykonanie dékazov (§ 2 ods. 10
Tr. por.). Z odpisu registra trestov krajsky sud zistil, Ze obZalovanému pribudlo dalSie odsudenie a su
splnené podmienky pre uloZzenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasad pre uhrnny
trest § 41 ods. 1 Tr. zak. Preto odvolaci sud na verej-nom zasadnuti doplnil dokazovanie. Oboznamil
podstatnu €ast' pripojeného spisu Okresného sudu Poprad, sp.zn. 4T/121/2015, a to najma rozsudok
Okresného sudu Poprad, €.k. 4T/121/2015-904 zo dha 5.10.2021, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove, sp.zn. 6T0/15/2022 z 28.6.2022. Oznacenym rozsudkom bol obzalovany A. N. uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na §
138 pism. h), j) Tr. zak. a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. pre skutok z 2.10.2014, ked
obZalovany ako vodi¢ motorového vozidla (Fiat Ducato, 2.3 JDT) v dosledku nevenovania dostato¢nej
pozornosti vedeniu motorového vozidla a situacie v ces-tnej premavke presiel s vozidlom do protismeru,
kde lavou prednou €astou vozidla narazil

do prednej favej éasti vozidla zn. Skoda Felicia, pri ktorej Styri osoby utrpeli ujmu na zdravi, z toho tri
osoby taZzku ujmu na zdravi. Za to sud uloZil obZzalovanému uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28



mesiacov pri prevahe pritazujucich okolnosti (§ 37 pism. h/ Tr. zak.), ktory vykon mu sud podmienetne
odlozil a urcil probagny dohlad nad jeho spravanim v trva-ni 40 mesiacov. Zarovefi mu ulozil povinnost
v sucinnosti s probatnym a mediaénym dradni-kom podrobit’ sa socialnemu vycviku alebo inému
vychovnému programu Popritom mu uloZil aj trest zakazu €innosti viest vdetky druhy motorovych vozidiel
na dobu Styroch rokov. Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn. 6To/15/2022 z 28.6.2022 zamietol
odvolanie obza-lovaného A. N. len z formalnych dévodov, preto rozsudok okresného sudu nado-budol
pravoplatnost uz skér, ako rozhodol odvolaci sud, marnym uplynutim lehoty na poda-nie odvolania pre
vSetky opravnené osoby, t.j. diom 15.3.2022.

Aktuédlne stihaného skutku sa obZalovany dopustil skér (13.9.2021), ako bol pre jeho iny trestny &in
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (rozsudok Okresného sudu Poprad z 5.10.2021), ktory nadobudol
pravoplatnost. Krajsky sud tak bol v inej situacii pri ukladani trestu ako okresny sud, nakolko mal vo
vztahu k vysSie oznaenému odsudeniu splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu.

Odvolanie prokuratora a v koneénom ddsledku aj obZalovaného smerovalo predovSet-kym do vyroku o
uloZeni trestu odnfatia slobody. Pokial obZalovany navrhoval uloZit prime-rany podmieneény trest odnatia
slobody, prihliadnut na cely jeho doterajsi Zivot, dopad trestu na jeho rodinu a podnikanie, prokurator
Ziadal ulozit (povodne prisnejSi nepodmienecny trest odratia slobody), po doplneni dokazovania
primerany suhrnny trest odfiatia slobody v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Trestny zakon upravuje otazku ukladania trestov vo viacerych ustanoveniach, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri
ukladani trestu zohfadnit, je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradi od pa-chania trestnych &inov (prvok generalne;j
prevencie), priom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest ukladany za spachanu trestnu Cinnost ma byt zakonny, primerany a spravodlivy a reSpektovat
z&sady pre ukladanie trestov uvedené v ust. § 34 Tr. zak.

Zo sprav o povesti vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz patkrat sidom potrestany, vzdy za trestny &in v
suvislosti s porudenim povinnosti vodi¢a. Z hladiska hodnotenia osoby obZa-lovaného sa ziada poukazat
na tieto odsudenia: prvé odsudenie je sice starSieho data z roku 1985, rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin, sp.zn. 2T/127/1985 z 2.10.1985, pravoplatny - trestny &in opilstva § 201 a trestny ¢in ubliZenia na
zdravi § 224 ods. 1, 2 Tr. z&k. - iSlo o dopravnu nehodu, ktort obZalovany spachal pod vplyvom alkoholu a
neprimeranej rychlos-ti, narazil do stromu a traja spolujazdci utrpeli ubliZzenie na zdravi; druhé odsudenie
rozsud-kom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/128/2007 z 30.7.2007 za trestny €in ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, 2 Tr. zak. - pri dopravnej nehode spdsobil chodkyni tazkd ujmu na zdravi, ked
v obci viedol motorové vozidlo neprimeranou a nepovolenou rychlostou (ob-medzena rychlost’ na 40 km/
h, iSiel rychlostou 58 km/hod.), plne sa nevenoval vedeniu moto-rového vozidla a nesledoval situaciu
v dopravnej premavke, narazil do chodkyne prechadza-jucej po vyznatenom priechode pre chodcov
a tejto sposobil tazku ujmu na zdravi. Dalej chronologicky nasleduje skutok z 2.10.2014, ktory krajsky
sud vysSie oboznamil v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu. A nasledne ide o opakované vedenie
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Rozsudkom Okresného sudu Nowy Targ Il K 189/2021 z
13.7.2021, pravoplatnym 21.7.2021 bol obZalovany odsudeny za skutok z 18.12.2020, Ze viedol motoro-
vé vozidlo pod vplyvom alkoholu (1,17 mg/l), za €¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odfa-tia slobody
vo vymere 5 mesiacov so skusobnou dobou 2 roky spolu s trestom zakazu ¢€innosti vedenia vSetkych
motorovych vozidiel na 5 rokov (original a preklad rozsudku na &.I. 87-90 sudneho spisu). Rozsudkom
Okresného sudu Zlin z 9.11.2021, pravoplatnym 9.11.2021, bol obZalovany odsudeny za skutok z
10.6.2021, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alko-holu, za ¢o mu bol ulozeny podmienec&ny trest



odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so sku-Sobnou dobou 1 rok a 4 mesiace roky spolu s trestom
z&kazu Cinnosti vedenia v8etkych moto-rovych vozidiel na 10 mesiacov.

Zo spravy o priestupkoch vyplyva, Ze obZalovany sa v obdobi od 13.5.2016

do 20.12.2021 dopustil 13 priestupkov na Useku cestnej dopravy, z toho opakovane za zavaz-né
poruSenie povinnosti vodi€a - opakované prekroCenie rychlosti (priestupok z 18.8.2020 - prekroena
rychlost v obci - pokuta 100,- eur, priestupok z 20.1.2020 - pokuta 280,- eur, priestupok z 29.8.2018 -
pokuta 40,- eur, priestupok z 13.2.2018 - pokuta 100,- eur, priestupok z 31.5.2016 - pokuta 20,- eur),
jazda pod vplyvom alkoholu - priestupok

20 17.4.2019 - pokuta 500,- eur a zakaz €innosti vodi¢a v trvani 6 mesiacov (rozhodnutie

na &.I. 78 sudneho spisu).

Vy8Sie uvedené postihnutia obZalovaného, &i uz za trestny Cin alebo priestupok, jed-noznaéne
napovedaju, Ze obZalovany je nedisciplinovany vodi¢, ktory opakovane zavaznym spésobom porusuje
dopravné predpisy. Na jeho prevychovu bolo pdsobené tak trestom odfa-tia slobody, ako aj opakovane
hrozbou vykonu takéhoto trestu a zakazom ¢innosti, opakovane mu boli ukladané pefiazné sankcie.
Doteraz ukladané sankcie sa minuli svojmu U€elu. Treba zvyraznit, Ze obzalovany, hoci mal vedomost,
Ze prebieha trestné stihanie za dopravnu neho-du, opakovane poruSoval dopravné predpisy zavaznym
spbsobom. Celkovo trikrat vo velmi kratkom &asovom uUseku viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu - v Polsku diia 18.12.2020, v Ceskej republike dfia 10.6.2021 a stihany skutok diia 13.9.2021.
Pravna kva-lifikacia aktualne stihaného skutku tak vo vztahu k odsudeniu polskym sidom ma podobu
kvalifikovanej skutkovej podstaty § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak., v ktorom je vyjadrena reci-diva konania.
Nie je zanedbatelné, Ze opakovane zavaznym spdsobom jazdou pod vplyvom alkoholu ohrozoval Zivot,
zdravie a majetok ostatnych u€astnikov cestnej premavky, a to v &a-se neukon&eného trestného stihania
za inu dopravnu nehodu. Uvedené sved&i o nenapravi-telnosti obZalovaného, a preto v jeho pripade
musel sud uloZit’ prisnejsi druh trestu, nakolko doteraj$ie miernejSie tresty sa minuli akémukolvek ucinku
a do popredia vystupuje ochrana spoloénosti pred recidivou obZalovaného. Podfa nazoru krajského
sudu tento ucel trestu méze naplnit jedine nepodmienecny trest odfatia slobody.

V tomto konani sud ukladal obzalovanému jeden trest v podobe suhrnného trestu odnatia slobody podla
pravidiel pre ukladanie uhrnného trestu. Tento trest ukladal za tri preciny (ubliZzenie na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ubliZzenie na zdravi podfa § 158 Tr. zak. a ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.). Za najprisnejsi trestny &in spomedzi uvedenych
zakon stanovuje trestnu sadzbu

vo vymere 1 az 5 rokov.

Pbdvodne sud ukladal trest pri remize pofah&ujucich a pritazujacich (§ 36 pism. I/

a § 37 pism. m/ Tr. zak.), i ked vo vyroku sa dopustil formélnej chyby a citoval aj § 38 ods. 3 Tr. zak.
Krajsky sud u obzalovaného zistil len jednu pritaZujiucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. - spachal
viac trestnych &inov, preto obZalovanému ukladal trest podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. pri prevahe
pritaZujucich okolnosti, €o malo vplyv na zvy$enie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle
pravidla uvedeného v § 38 ods. 8 Tr. zak., t.j. 0 16 mesiacov. Krajsky sud tak ukladal obZalovanému
trest v sadzbe 28 mesiacov az 5 rokov.

Pokial ide o pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. z&k., tuto krajsky sud vy-pustil, nakolko v konani
bolo preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Zlin, €.j. 34T 80/2021 z 12.5.2023, pravoplatnym
12.5.2023, sa A. N. osvedcil.

Zaroven krajsky sud neprihliadol k polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. - priznal sa k
spachaniu trestného €inu a tento Uprimne ofutoval, pretoZze obZalovany takyto prejav u€inil len k jednému
z precinoy, ktoré su vo viac€innom subehu. Na priznanie takej pofah&ujucej okolnosti sa vyZzaduje takyto
prejav obZalovaného k celej zbiehajucej sa trestnej ¢innosti.

Krajsky sud uzatvara, Zze vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti je zakonnym, pri-meranym a
spravodlivym trestom pre obZalovaného suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov.

Pravnym dosledkom uloZenia suhrnného trestu odiatia slobody je zruSenie vyroku o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj v3etkych dalSich rozhodnuti na ten-to vyrok obsahovo
nadvazujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, tak ako to vyplyva z
vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Podla § 7b ods. 2 Tr. zak. pravoplatné odsudenie sidom iného Clenského Statu Eurdp-skej unie
v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, priznavaju sa mu rovnocenné pravne Uc€inky ako vnutro-Statnym odsudeniam,
ak bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Tymto sa premieta
pozZiadavka o zohladfovani odsudeni v €lenskych Statoch Eurépskej unie v novom, po pravoplatnosti
takéhoto odsudenia vedenom, trestnom konani, a to ako trestnopravny dbsledok recidivy pri spachani
trestného Cinu, za ktory je jeho pachatel odsudzovany slovenskym sudom (§ 37 pism. m/, § 38 ods. 5 a
6, § 47 ods. 2, § 61 ods. 3, ods. 5 pism. a/ Tr. zak.). Naopak, vy3Sie oznaCené ustanovenie sa neuplatni
pri trestani viac€in-ného subehu trestnych €inov suhrnnym trestom ani pri novom odsudeni a potrestani
za v8etky Ciastkové utoky toho istého pokradovacieho trestného €inu spoloénym trestom (§ 42 ods. 3,
§ 41 ods. 4 Tr. z4&k.). V tychto pripadoch ide o samostatne uloZzené a vykonavané sankcie. Podmienkou
pre takyto postup je len obojstranna trestnost, t.j. musi ist o &in, ktory je trestny aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

Krajsky sud konstatuje splnenie zakonnych podmienok u obzalovaného na uloZenie doZivotného trestu
zdkazu Cinnosti vodi€a podla § 61 ods. 5 Tr. zak. Ide o najprisnejSi druh trestu zékazu Cinnosti - ak
odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navy-kovej latky podla § 289 Tr. zak., ktorého
sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, na-priek tomu, Ze bol uz za taky ¢in dvakrat potrestany.
Ide o obligatérnu povinnost' sudu uloZit doZivotny trest zédkazu €innosti, bez ohladu na dalSie okolnosti
pripadu, osobu pachatela a jeho doterajsi Zivot. Sud prihliadol s pouzitim prechodného ustanovenia §
438 d) Tr. zak.

na odsudenie z roku 1985 (trestny &in opilstva podla § 201 Tr. zak.) a nasledne na odsudenia Okresného
sudu Zlin a Okresného sudu Nowy Targ. Krajsky sud utvrdilo, Ze je potrebné ulozit obZalovanému
dozivotny zakaz ¢&innosti, aj znalcom konStatovana zavislost obzalova-ného na alkohole v Ill. - IV.
vyvojovom $tadiu. Vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu nie je u obZalovaného nahoda,
ale méa chorobny zaklad.

Obzalovanym navrhovany podmienecny trest odfiatia slobody v spojeni s doZivotnym trestom zakazu
¢innosti povazoval krajsky sud za neprimerane mierny. Z tohto dévodu sa krajsky sud nestotoznil
s dovodmi podaného odvolania obZalovaného, dévody odvolania obZalovaného zanikaju a su
nepodstatné vo svetle vy3sie uvedenych skuto€nosti. Pokial obZa-lovany kladol déraz na skutonost,
Ze absolvoval protialkoholické lieCenie, €im chcel vyjad-rit svoj postoj k spachanej trestnej Cinnosti, k
tomu krajsky sud uvadza, Ze takyto postoj mal obZalovany zaujat podstatne skor. Stihanu tresnua €innost
nie je mozné bagatelizovat, a preto v tomto smere vystupuje do popredia represia trestu, prave v snahe
zabezpedit nalezitu ochra-nu Zivota, zdravia, €i majetku inych uc€astnikov cestnej premavky.

Krajsky sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Takyto vyrok v plnom rozsahu zodpovedd zneniu ustanovenia § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak., a to z dévodu, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
stihaného trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za imyselny trestny ¢in.

Na zaklade tychto dévodov krajsky sud odvolanie obzalovaného zamietol postupom podla § 319 Tr. por.
ako neddvodné.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



