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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou Mgr. Annou Moéroczovou v pravnej veci
navrhovatelky: A. S., X.. E., E.. XX XX.XXXX, I. D. XXX/XX, XXX XX M., proti odporcovi: I. L. Y. S., E..
XX XX XXXX, E. 1. A, XXXX/XX, XXX XX B. S., t. &. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom: obec
Gabcikovo, pravne zastupeny: JUDr. Ladislav Pongracz, Advokatska kancelaria so sidlom Alzbetinske
namestie ¢. 1203/2, 929 27 Dunajska Streda, o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:

Navrh na ur€enie vyzivného na rozvedenu manzelku sa zamieta.

Sud odporcovi nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka dfa 20.03.2012 podala na tunajSom sude navrh na urCenie prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky.

Vzhladom na to, Ze odporca sa zdrZiava na neznamom mieste, ustanovil tunajsi sud uznesenim ¢.k.
13P/22/2012-31 zo diia 24.07.2012 odporcovi pre toto konanie opatrovnika, a to obec Gabcikovo.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim u€astnikov konania a ustélil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatelka na pojednavani dia 14.12.2012 uviedla, Ze Ziada aby sud urcil vyZivné na rozvedenu
manzelku mesacne v sume 50,- eur. Jej manzZelstvo s odporcom bolo pravoplatne rozvedené v roku
2011. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze nie je zamestnana, pracuje iba na dohodu a dostava okolo 50,-
eur mesacne. Od aprila pobera socialnu podporu vo vyske 25,- eur. Okrem toho nema ziadny iny prijem,
byva u svojich rodiov, ktorym prispieva na réziu mesacne sumou 20,- eur.

Pravny zastupca opatrovnika odporcu na pojednavani dfia 14.12.2012 Ziadal, aby sud navrh zamietol,
nakolko navrhovatelka nepreukazala, Zze nie je schopna sa sama Zivit, o svojom byvalom manzelovi
nema Ziadne vedomosti, nepozna jeho finanéné a majetkové pomery. O nahrade trov konania navrhol
pravny zastupca opatrovnika odporcu rozhodnut tak, Zze Ziaden ucastnik konania nema pravo na
nahradu trov konania.

Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mbéze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.



Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdlhsie
na dobu piatich rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na priznanie prispevku
na vyZivu rozvedeného manzela, preto navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V konani bol plne uspesny odporca, avSak sud mu nahradu trov konania nepriznal, nakolfko pravny
zastupca opatrovnika odporcu navrhol o trovach konania rozhodnut tak, ze ziaden ucastnik konania
nema pravo na nahradu trov konania.

Ugastnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania a preto v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. sud v
odbévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko ucastnici sa
tohto prava vyslovne vzdali.



