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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahordkom v pravnej veci navrhovatela: B.
plynarensky priemysel, a.s., A., V. nivy Xa, J.: XXXXXXXX zastipena advokatom Q.. Q. M. so sidlom
A., K. X proti odporcovi: K. X., nar. X.X.XXXX, bytom K. XX 0 436,26 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povi nny zaplatit navrhovatelovi 436,26 eura, Urok z omeskania vo vySke 9,5% rocne
zo sumy 76,26 eura od 31.8.2011 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy
360,03 eura od 1.6.2011 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhvozvysku zamieta.

Odporcaje povi nny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 120,01 eura a to na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, advokata Q.. Q. M., so sidlom A., K. 8, €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXX a to do 15 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 13.8.2012 doru€enym sudu dfa 15.8.2012 domahal
zaplatenia sumy 436,26 eura, pricom pozadoval urok zo omeskania vo vySke 9,5% rocne zo sumy 76,26
eura od 31.8.2011 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 360,03 eura od
1.6.2011 do zaplatenia a tiez trov konania. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze s odporcom na zaklade
uzavretej zmluvy k odberu zemného plynu dodaval odporcovi zemny plyn a dodavky zemného plynu
boli vyfakturované fakturou €. 7431069204 splatnou dna 31.5.2011 v sume 360,03 eura, pricom dalSou
faktdrou ¢. 4900039817 splatnou 30. 8. 2011 fakturoval navrhovatel odporcovi sumu 76,23 eura ako
nahradu 8kody za prerusenie distribucie zemného plynu z dévodu neopravneného odberu. V navrhu
navrhovatel dalej uviedol, Ze okrem uvedenych sum Ziada zaplatenie sumy 2,- eura na zaklade faktury
€. 3120015189 splatna 25. 7. 2011 a sumy 2,- eura na zaklade faktury ¢. 3102026616 splatnou 24. 6.
2011, ktoré predstavuju naklady spojené s uplatnenim pohladavky. K navrhu pripojil zmluvu o dodavke
plynu, uvedené faktiry, vyzvy na Uhradu, obchodné podmienky.

Konajuci sud uznesenim &€. 6C/196/2012-20 zo dfia 17. 8. 2012 vyzval odporcu, aby sa vo veci vyjadril.
Na pojednavani dna 14.12.2012 sa nezucastnil pravny zastupca navrhovatela. Podanim zo dia 13.
12. 2012 ospravedInil svoju neuc€ast na pojednavani, pricom Ziadal navrhu vyhoviet s tym, aby sud
rozhodol v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnil odporca, ktory mal doru€enie
predvolania riadne vykazané dna 19. 11. 2012, priCom svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil
ani neziadal o odro¢enie pojednavania. Preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti
pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu.



Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania zistil, Ze navrh navrhovatela je v rozsahu
436,26 eura s prisl. ddvodny, kedZe z vysSie uvedenych faktur vyplyvala povinnost pre odporcu zaplatit
nedoplatok za vyfakturované sumy. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku,
pricom zo strany odporcu ziadnym spésobom nebol spochybneny narok navrhovatela uplatneny
navrhom na zacatie konania. Sud zarover zamietol navrh v asti o zaplatenie 4,- eur, ktoré predstavovali
poplatky za upomienky, kedZe sud mal za to, ze uvedené poplatky neboli medzi u€astnikmi dohodnuté
a boli jednostranne zo strany navrhovatela uréené a teda odporcu nezavazuju, kedze boli zo strany
navrhovatela pozadované bez pravneho dévodu.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Preto sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 120,01 eura, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 26,- eur a trov pravneho zastupenia v sume 94,01 eura vratane DPH, ktoré pozostavali
z dvoch ukonov pravnej sluzby po 31,54 eura /prevzatie a priprava zastupenia a spisanie navrhu na
zacatie konania/ s tym, Ze ku kazdému Ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal v sume 7,63 eura,
pricom uvedené ukony pravnej sluzby a rezijny pausal boli navySené o 20 % DPH t. j. o sumu 15,67,
kedZe pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH podla osvedCenia DPH €. SK 1072514938 zo
dria 2. 1. 2008. Uvedené ukony pravnej sluzby sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela podla §
10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ b/ § 16 odsek 3 a § 18 odsek 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



