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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Stiftovej a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore zalobcov 1/ Amberg Engineering Slovakia, s.r.o.,
Somolického 1/B, Bratislava, ICO: 35 860 073, 2/ INFRAM SK s.r.o., Gallayova 11, Bratislava, ICO: 43
864 350, zalobcovia 1/ a 2/ zastipeni inLEGAL s. r. 0., Kamenarska 17/A, Bratislava, ICO: 52 645 991,
proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktorti kona Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10,
Bratislava, ICO: 31 797 903, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie Zalobcu
a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 12C/29/2019-709, zo dfia 15.7.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku m e n i tak, ze
Zalobu zamieta.

Il. Rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku vo zvySnej Casti zamietajucom zalobu Zalobcu
1/ a v napadnutom vyroku zamietajucom zalobu zalobcu 2/
potvrdzuje.

1. Zalovanej proti Zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konanianepriznav a.

IV. Zalovanej proti Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie nahrady Skody
Zalobcovi 1/ vo vy8ke 837.249,90 eura s prislusenstvom a v €asti o zaplatenie nahrady Skody Zalobcovi
2/ vo vyske 250.270,36 eura s prisluSenstvom zastavil. Vyrokom Il. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 1/ 23.500 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 23.500 eur od
28.5.2019 do zaplatenia; vo zvy$nej Casti Zalobu Zalobcu 1/ zamietol. Dal$im vyrokom Zalobu Zalobcu
2/ zamietol (vyrok 1ll.) a vyrokom IV. Zalovanému proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu 10.6.2019 sa zalobca 1/ domahal proti
Zalovanej zaplatenia 1.916.266,02 eura s prisluSenstvom a Zalobca 2/ sa domahal proti Zalovanej
zaplatenia 1.022.825,80 eura s prislusenstvom, z titulu nadhrady Skody spésobnej pri vykone verejnej
moci na tom skutkovom zaklade, Ze Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia &. XXXX-XXXX/XXXX-M. zo dia 9.6.2014, kde na strane Zalobcu vystupoval Zalobca
1/ ako veduci skupiny dodavatelov a na strane Zalovaného bol Urad pre verejné obstaravanie a za
ucasti Narodnej dialni¢nej spolo&nosti rozhodol rozsudkom zo dria 2.2.2017, &. k. 1S/138/2014-314,
ktorym zrusil rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. XXXX- XXXX/XXXXX-M. zo diia 9.6.2014 v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie &. XXXX XXXX/XXXX-D. zo dia
9.4.2014. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 22.3.2017. Proti rozsudku bola podana kasaéna



staznost, ktora bola Najvyssim sidom SR preskimana a posudena a uznesenim zo dfia 27.6.2018, sp.
zn. 6Szfk/7/2018 odmietnuta. Zrusenym nezakonnym rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie &.
XXXX-XXXX/XXXX-M. zo dfia 9.6.2014 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Zalovaného €. XXXX-
XXXX/XXXX-D. zo dia 9.4.2014 bola zalobcom spbsobena Skoda.

2. Podanim doru¢enym sudu 9.9.2019 vzali Zalobcovia Zalobu proti Zalovanej spat’ a to zalobca 1/ v &asti
istiny uplatfiovanej vo vySke 837.249 eur s prisluSenstvom (z toho v €asti naroku na usly zisk vo vyske
655.657,88 eura a v Casti naroku na nahradu skutoénej Skody 181.592,02 eura) a Zalobca 2/ v &asti
uplatiovanej istiny vySke 250.270,36 eura s prislusenstvom. Vzhladom na Ciastocné spétvzatie zaloby,
sud prvej indtancie v zmysle § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 C. s. p. konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie
istiny Zalobcovi 1/ vo vyske 837.249,90 eura s prisluSenstvom a v &asti o zaplatenie istiny Zalobcovi 2/
vo vyske 250.270,36 eura s prisluSenstvom. Nakolko k ¢iasto€nému spatvzatiu Zaloby prislo pred prvym
pojednavanim alebo predbeznym prejednanim sporu, sud nezistoval suhlas Zalovane;j.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie vec
pravne posudzoval podla Cl. 46 ods. 3 Ustavy SR, § 3 ods. 1 pism. a) a d) a ods. 2, § 4 ods. 1 pism.
d), §50ds.1,§6 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, ods. 2, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1 az ods. 4, §
18 ods. 1, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., § 42 ods. 1, ods. 2 zadkona &. 25/2006 Z. z., § 31 zakona
575/2001 Z. z. a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zzalobcu 1/ je proti
Zalovanej Ciasto¢ne dévodna, Zaloba zalobcu 2/ je proti Zalovanej nedévodna. Uviedol, Ze Zzalobcovia sa
v konani doméhali nahrady $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ktoré vydal Urad pre verejné
obstaravanie. Zalobca 1/ sa domahal proti Zalovanej priznania nahrady $kody vo vyske 31.250 eur
titulom trov konania (pravneho zastupenia) a sumy 1.047.766,12 eura titulom u$lého zisku, resp. straty
prileZitosti. Zalobca 2/ sa domahal proti Zalovanej priznania nahrady $kody vo vy$ke 772.555,44 eura
titulom uslého zisku, resp. straty prileZitosti.

4. Sud prvej instancie poukazal na to, Zze Urad pre verejné obstaravanie vydal 9.6.2014 rozhodnutie &.
XXXX-XXXX/XXXX-M., ktorym zamietol odvolanie Zalobcu 1/ a potvrdil rozhodnutie Uradu pre verejné
obstaravanie €. XXXX-XXXX/XXXX-D., ktorym doS$lo k zamietnutiu namietok, ktoré podal Zalobca 1/ voci
vysledku verejného obstaravania. Uvedené rozhodnutia boli rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo diia 2.2.2017, &. k. 1S/138/2014-314, pravoplatnym diia 22.3.2017 zru$ené z dévodu, ze Urad
pre verejné obstaravanie nepostupoval v sulade so zadkonom. Kasaéna staznost voli uvedenému
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave bola uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo dna
27.6.2018, €. k. 6Szfk/7/2018 odmietnuta.

5. V prvom rade sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody skumal, i su
splnené podmienky na uplatnenie prava na nahradu Skody podlfa zakona & 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobnu vykonom verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Ozrejmil,
Ze podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody v zmysle uvedeného zakona je existencia
nezdkonného rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré bolo prislusSnym organom zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost. Ako vyplyva z pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €.
k. 1S/138/2014-314 sud rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zo dfia 9.6.2014 &. XXXX-XXXX/
XXXX-M. v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim zo dia 9.4.2014 €. XXXX-XXXX/XXXX/ON/XX pre
nezakonnost' zrusil na zaklade spravnej Zaloby podanej Zalobcom 1/, pri€¢om toto rozhodnutie sudu je
pravoplatné. Preto podmienka zruSenia rozhodnutia, ktorym prislo ku vzniku 8kody pre jeho nezakonnost
je splnena. Pokial ide o namietky Zalovanej k rozhodnutiam spravnych sudov vratane Najvy$Sieho sudu
SR a poukaz na iné rozhodnutia v inom konani Najvy8Sieho sudu SR, k tomuto sud prvej inStancie
uviedol, Ze nie je opravneny preskumavat iné rozhodnutia studov; pravoplatnym rozhodnutim, ktorym
prislo k zruSeniu nezakonného rozhodnutia je sud, ktory rozhoduje o naroku na nahradu Skody viazany
(§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.).

6. Dal$ou podmienkou podania Zaloby na sud je, aby pred podanim Zaloby na sud prebehlo predbezné
prerokovanie naroku na zaklade pisomnej Ziadosti adresovanej prislusnému organu. Zalobcovia tuto
povinnost splnili, Ziadost o prerokovanie bola doruena Uradu pre verejné obstaravanie 27.11.2018 (&.
I. 302), priCom na tuto Ziadost’ urad nereagoval.

7. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca 1/ sa v spore domahal od Zalovanej nahrady trov konania
spocCivajucich v nahrade trov pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v konani, v ktorom bolo vydané



nezakonné rozhodnutie a v konani, v ktorom bolo toto rozhodnutie pre nezakonnost’ zrusené. Podla
platnej pravnej upravy nahrada Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy
zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré vznikli Zalobcovi 1/ v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie a aj v konani, v ktorom bolo toto rozhodnutie zruSené; su€astou nahrady
trov konania su aj trovy pravneho zastupenia. Zo Zalobcom 1/ predloZenych faktar a vypisov z uétov mal
za zrejme, Ze tento uhradil na zaklade zmluvy o pravnej pomoci zo dfia 5.2.2014 v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie a v konani pred sudom, v ktorom bolo predmetné rozhodnutie zrudené,
spolu sumu vo vyske 23.500 eur bez DPH, ktord sumu uhradil svojmu pravnemu zastupcovi v tychto
konaniach. Sud prvej instancie preto Zalobcovi priznal proti zalovanému nahradu Skody vo vyske ucelne
vynaloZenych trov konania (pravneho zastipenia) zastupenia t. j. vo vyske 23.500 eur.

8. K ucelnosti vynaloZzenych trov pravneho zastupenia, sud prvej inStancie uviedol, Ze su€astou trov
konania su trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu
za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena advokata. Ugelnost vynaloZenych trov konania,
ktoré vznikli v konani, v ktorom do$lo k vydaniu a zruSeniu nezakonného rozhodnutia sa posudzuje
individualne s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej veci. V danom pripade, mal z predloZenych faktur za
zrejmé, Ze dohodnutéd odmena bola stanovena v niz3ej vySke ako je tarifna odmena, pri€¢om pri vypocte
tarifnej odmeny podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. by mal vychadzat z hodnoty zakazky stanovenej v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, ktora bola vo vySke 9.314.157 eur bez DPH. V takom
pripade by bola vy$ka tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 19.051,73 eura. Pravny
zastupca Zalobcu 1/ si U&toval za poskytnutie pravnej sluzby mesac¢ne sumu 2.640 eur, bez ohladu na
po&et Ukonov pravnej sluzby. Zalobca 1/ stidu preukazal, Ze pravny zastupca mu uétoval poskytovanie
pravnych sluzieb a Zalobca uvedené pravne sluzby uhradil vo vyske 28.200 eur vratane DPH. Uvedené
pravne zastupenie bolo v danom konani vykonané u&elne a dévodne. Z predlozeného znaleckého
posudku &. 121/2019 vypracovaného 9.8.2019 Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline vyplyva, Ze ako skutoéna $koda za pravne zastupenie bola brana do Gvahy len suma pravneho
zastupenia bez zaratania DPH, na o zareagoval aj Zalobca 1/ tym, Ze v danej €asti upravil Zalobny petit.
Teda na z&klade uhrad vykonanych Zalobcom 1/ a po vzati do uvahy vy3Sie uvedeného znaleckého
posudku vyplyva, Ze naklady na pravne zastupenie, ktoré vznikli na zaklade zmluvy o poskytovani
pravnej pomoci zo dfa 5.2.2014 a teda Skody, ktora Zalobcovi 1/ vznikla, boli vo vyske 23.500 eur. Preto
uvedenu sumu Zalobcovi 1/ priznal titulom nahrady Skody.

9. Pokial ide narok zalobcov na usly zisk, a stratu prileZitosti, v tejto ¢asti sud prvej inStancie povazoval
Zalobu Zalobcov za v celom rozsahu nedévodnu. Ozrejmil, Ze usly zisk je mozné definovat’ ako ujmu
spocivajucu v tom, Ze u poSkodeného nepride v dosledku Skodovej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych
hodnét, aj ked sa tak dalo o¢akavat s ohladom na pravidelny chod veci. Neprejavuje sa zmenSenim
majetku poskodeného, ale stratou ofakavaného prinosu. Narokom na usly zisk v prostredi verejného
obstaravania sa venovala vnutroStatna judikatura aj judikatura Sudneho dvora Eurépskej unie. V
uzneseni z 26.4.2018, sp. zn. 2 Cdo 72/2017 vyslovil najvyssi sud nazor, Ze komisia sa méze rozhodnut
neuzavriet Zziadnu zmluvu, a teda ani uchadza¢ zaujemca, ktory predlozil najvyhodnejSiu ponuku nema
zaruku, Ze s nim bude zmluva uzavreta. Kazdy musi kalkulovat’ s tym, Ze nema vopred pravny nérok
na uzavretie zmluvy. Dalej uvadza, Ze verejny obstaravatel moze pred podpisanim zmluvy bud upustit
od zadania zakazky, alebo zrusit verejné obstaravanie, a to bez toho, aby zaujemcovia alebo uchadzadi
verejnej sutaze mali narok Ziadat akukofvek nahradu. Taktiez sud prvej inStancie poukazal na rozsudok
Stvrtej komory VSeobecného sudu z 20.9.2011, sp. zn. T-461/08, kde sa v bode 211 uvadza, Ze aj keby
mala byt ponuka zaradena na prvé miesto a teda zakazka mala byt zadana, to eSte neznamena, ze musi
byt so Zalobcami podpisana ramcova dohoda. Platna Gprava totiz neuklada povinnost podpisat dohodu
0 zakazke s osobou urenou za uspesného uchadzaca po skonceni verejného obstaravania. Vzhladom
na uvedené mal za to, Ze narok Zalobcov na usly zisk je hypoteticky a nepreukazany. V priebehu
verejného obstaravania sa na predmetnu zakazku prihlasilo 5 uchadzacov. Aj ked v priebehu verejného
obstaravania pri$lo k porugeniu zakona, Zalobcovia nepreukazali, Ze iba oni jedini spifiali podmienky
verejného obstaravania. Rozsudok Krajského sudu zo dia 2.2.2017, &. k. 1S/138/2014-314 konStatuje
porusenie zékona zo strany Uradu pre verejné obstaravanie, av$ak neuvadza, ktori uchadzadi spifiali
poziadavky a ktori nie. Vratenie verejnej sutaze do Stadia, kde prilo k poruSeniu zakona, by nemalo
automaticky za nasledok uzatvorenie zmluvy so Zalobcami (a teda zabezpelenie zékazky a zisku),
ale iba opatovné prehodnotenie ponuk vsetkych uchadzacov. NavySe na zaklade vysSie uvedeného
a citovanych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR a ESD uzavrel, Ze aj keby boli Zalobcovia jedinymi
uchadzalmi, nie je dany ich pravny narok na uzavretie predmetnej zmluvy, z ktorej uzatvorenia si



odvodzuju usly zisk vycisleny v znaleckom posudku. Medzi konanim Zalovanej v ramci verejného
obstaravania a existenciou uslého zisku na strane Zalobcov nie je pri€inné suvislost. V prejednavanej
veci je usly zisk vyc&isleny Zalobcami len hypoteticky, nepreukazany, nie je dana pri¢inna suvislost medzi
konanim Zalovanej a pripadnou existenciou uslého zisku Zalobcov. Preto sud prvej inStancie narok
zalobcov na zaplatenie uslého zisku zamietol.

10. Zalobcovia sa svojho néaroku vogi Zzalovanej domahali aj titulom tzv. straty prileZitosti, ked uvadzali,
Ze usly zisk je mozné posudit aj ako stratu prileZitosti. K tomuto sud prvej inStancie uviedol, Ze strata
prilezitosti a usly zisk nie su totoZné naroky. Pojem usly zisk je totozny zo stratou zakazky, ¢o nie je
strata prileZitosti, ale strata konkrétnej realnej zdkazky (napr. zmluvne dohodnutej, objednanej a pod.),
nie hypotetickej. Ak sa Zalobcovia domahaju uhrady sum, ktoré by boli fakturované obstaravatelovi v
pripade uzatvorenia zmluvy, tak nejde o stratu prileZitosti, ale o stratu zakazky (vid rozsudok piatej
komory Sudu prvého stupfia Eurépskych spoloCenstiev zo dfia 21.6.2007, sp. zn. T-495/04). Suma,
ktoru si Zalobcovia uplatriuju za stratu na prileZitosti (rovnaka ako uplatnena suma uslého zisku), je viak
odmena, na ktoru by mali Zalobcovia narok iba v pripade uzatvorenia zmluvy a nie uspesnosti (vyhry) vo
verejnom obstaravani a ktora predstavuje ich podiel na vyplatenej odmene, ktort ponukali vo verejnom
obstaravani (1. j. pripadny usly zisk). Preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze narok Zalobcov voc€i Zalovanej
nie je dévodny ani titulom tzv. straty prilezitosti. Pre uplnost dodal, Ze namietka Zalobcov o uzatvoreni
dodatkov k zmluvam s vitazom sutazZe vo verejnom obstaravani je irelevantna, nakolko nema vplyv na
posudenie naroku na nahradu Skody a uslého zisku Zalobcov, ktora im vznikla pri vykone verejnej moci.

11. Nakolko sud prvej indtancie Zalobcovi 1/ priznal narok na nahradu Skody a Zalovana neuhradila
Zalobcovi z uplatneného naroku na nahradu Skody doposial Ziadnu sumu, dostala sa Zalovanéa s plnenim
penazného dihu do omeskania a teda je Zalobcovi 1/ povinna uhradit’ okrem istiny aj zakonny urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 28.5.2019 do zaplatenia s poukazom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika a § 16 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. a v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z.v zneni platnom a u¢innom ku driu splatnosti dlhu t. j. 6 mesiacov od podania Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku. Zalovana pritom dobu vzniku omeskania ni¢im nespochybnila. O nahrade trov
konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p.
Zalobca 1/ mal vo veci Uspech v rozsahu 1,23 %, teda z uplatfiovanej sumy 1.916.266,02 eura mu bolo
priznanych 23.500 eur a zastavenie konania v €asti 837.249,90 eura procesne zavinil Zalobca 1/. Oproti
uspechu Zalobcu 1/ bola Zalovana uspesna v rozsahu 98,77 %. Pomer Uspechu Zalovanej vod&i zalobcovi
1/ je teda v rozsahu 97,54 %. Zalovana mala vodi Zalobcovi 2/ Uspech v rozsahu 100 % z dévodu,
ze zaloba bola voci nemu zamietnuta a procesne zavinil zastavenie konania v ¢asti 250.270,36 eura.
Nakofko by mala Zalovana voéi Zalobcom nérok na nahradu trov konania voci Zalobcovi 1/ v rozsahu
97,54 % a vodi Zalobcovi 2/ v rozsahu 100 %, ale Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, tak sud
prvej indtancie v sulade s principom racionality Zalovanej narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcom
1/ a 2/ nepriznal.

12. Proti zavazujucemu vyroku napadnutého rozsudku podala odvolanie Zalovana z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. d) a pism. h) C. s. p. a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a
Zalobu zamietnut, resp. zru8il a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze
Zalobca v ramci reviznych postupov nebol povinny byt zastupeny advokatom. Bolo na rozhodnuti
Zalobcu, &i namietky poda sam, alebo prostrednictvom zvoleného zastupcu. Z uvedeného dbvodu
povazuje ustanovenie advokata v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie za nadbytocné
vynaloZené naklady zo strany Zalobcu 1/ a preto nemozno suhlasit s pravnym posudenim veci sudom.
V tejto suvislosti dalej poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &. k. 1S/138/2014-314
zo dna 2.2.2017, ktorym rozhodnutie Uradu €. XXXX-XXXX/XXXX-M. zo diia 9.6.2014 v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim dradu €. XXXX-XXXX/XXXX-D. zo dfia 9.4.2014 zrusil a podla § 191 ods.
1 zadkona &. 162/2015 Z. z. vec vrétil Zalovanému na dalSie konanie. Zarover tymto rozhodnutim priznal
Zalobcovi 1/ pravo na Uplnu nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodol spravny sud samostatnym
uznesenim 7.10.2019 pod €. k. 1S/138/2014-423 podla § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,vyhladka®) a uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.241,88 eura a nahradu trov konania 70
eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu L.. W. F.. Predmetna suma pozostavala z nasledovnych poloZiek:
sudny poplatok za Zalobu vo vySke 70 eur, prevzatie a priprava pravneho zastupovania z 1.7.2014 vo
vySke 134 eur, pisomné podanie na sud 2.7.2014 vo vy3ke 134 eur, u€ast na pojednavani diia 4.12.2014



vo vyske 134 eur, vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného z 9.2.2015 vo vy8ke 139,83 eura, vyjadrenie k
odvolaniu pribratého uc€astnika konania z 9.2.2015 vo vyske 139,83 eura, u€ast na pojednavani dna
2.2.2017 vo vySke 147,33 eura, vyjadrenie ku kasacnej staznosti z 24.4.2017 vo vySke 147,33 eura,
rezijny pausal 3 x 8,04 eura (za rok 2014) 24,12 eura, rezijny pausal 2 x 8,39 eura (za rok 2015)
16,78 eura, rezijny pausal 2 x 8,84 eura (za rok 2017) 17,68 eura, DPH 20% 206,98 eura. Nesuhlasila
so zavermi sudu prvej instancie v odseku 91. napadnutého rozsudku, pretoze pausalnu odmenu za
poskytovanie pravnych sluzieb nepovazuje za dévodnu a ucelnu. Svoj nazor podporila poukazom na
uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.4.2016, sp. zn. 6 Cdo 402/2015 a uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 543/2016-29, zo 14.9.2016, podla ktorych vy$ka odmeny advokata sa uréi podla
ustanovenia vyhlasky v tarifnej odmene, kedze pouzitim tohto pravidla sa objektivne vyjadruje odmena
za zastupovanie, ak zastupcom je advokat; tarifna odmena sa stanovuje podla poc¢tu ukonov pravnej
pomoci (sluzby); ide o kritéria, ktoré su jasne uréené, meratelné a predvidatelné. Na zaklade uvedeného
sa nestotoznila ani s vyc&islenou sumou nahrady Skody ucelne vynalozenych trov konania (pravneho
zastupovania), ktora bola stanovena ako sucet pausalnej odmeny zaplatenej Zalobcom 1/ pravnemu
z&stupcovi v rozhodnom obdobi (od uzatvorenia Zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb dia 5.2.2014
do ukondenia konania, v ktorom bolo rozhodnutie Uradu ¢. XXXX-XXXX/XXXX- M. zo dria 9.6.2014
v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim dradu €. XXXX-XXXX/XXXX-D. zo dfia 9.4.2014 zruSené),
nakolko Krajskym sudom v Bratislave priznané a Zzalovanym uhradené trovy pravneho zastupenia vo
vySke 1.241,88 eur na ucet L.. W. F. za pravne zastupovanie Zalobcu 1/ v pravnej veci preskimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného &. XXXX-XXXX/XXXX-M. zo dfia 9.6.2014 neboli v konani
o nahradu Skody vébec zohlfadnené. Zaroven zdbraznila, Ze pravne sluzby v konani o preskiumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia €. XXXX-XXXX/XXXX-M. zo dfia 9.6.2014 poskytla Zalobcovi ina
pravna zastupkyha (L.. W. F.) neZ uviedol Zalobca v konani o nahradu $kody. Zalobcom predkladané
faktury v tomto konani deklaruju skuto&nost, Ze Zalobca uhradil sumy uvedené v predloZzenych fakturach
na ucet advokatskej kancelarie L.. U. V., F..E..D.., pri€om ale existuju pochybnosti o ich opravnenosti,
nakolko je zrejmé, Ze predmetnou vecou bola poverena aj L.. W. F.. Sud prvej inStancie sa v3ak
v napadnutom rozhodnuti s tymito pochybnymi skuto€nostami nijako nevysporiadal. Mala za to, Ze
Zalobcovi okrem pravnej zastupkyne L.. W. F. v konani, v ktorom bolo rozhodnutie uradu €. XXXX-XXXX/
XXXX-M. zo dfia 9.6.2014 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim dradu €. XXXX-XXXX/XXXX-D. zo
dna 9.4.2014 zruSené, boli poskytnuté pravne sluzby aj advokatskou kancelariou L.. U. V., F..E..D..,
¢im doslo v tomto konani k duplicitnym nakladom na pravne zastupovanie, ktoré nemozno prenasat na
Zalovanu. Poukazala na § 11 ods. 4 vyhladky €. 655/2004 Z. z., podfa ktorej zadkladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 1/6 vypoc¢tového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach
podfa Spravneho sudneho poriadku. Brojila, Ze sud prvej inStancie pri stanoveni vySky nahrady Skody vo
vySke UCelne vynalozenych trov konania nepostupoval spravne a do tejto vySky nemal zahrnut' faktaru
€. XXXXXXX K. Y. XX. X.XXXX na sumu 15.000 eur, ktora zalobca 1/ uhradil za pravne zastupovanie
v konani pred sudom, v ktorom bolo rozhodnutie Uradu €. XXXX-XXXX/XXXX- M. zo dna 9.6.2014 v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim tradu €. XXXX-XXXX/XXXX-D. zo dfia 9.4.2014 zruSené, nakolko
pravny zastupcalL.. U. V., F..E..D.. vymedzil v zmysle faktury €. XXXXXXX predmet fakturovanych sluZieb
nasledovne: ,|.X.0.E.K.D.P.P.P.P.F.zaF.P.R.P.F.Z.F.F.H.P.X.F.X.P.F.0.:C.F.Y.preP.Y. Y. B.
C..“ Mala za to, Ze sud prvej inStancie v konani o nahradu $kody priznal Zalobcovi 1/ nahradu Skody, ktora
je vrozpore so zakonom €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov, rovnako aj s ustalenou judikaturou Najvyssieho sudu SR a Ustavného
sudu SR. Z vyssie uvedenej judikatury je totizto zrejmé, Ze Zalobca 1/ si na jednej strane mbze slobodne
vybrat’ pravneho zastupcu a dohodnut si s nim zmluvne vy3Siu odmenu ako je odmena stanovena
vyhlaskou, na druhej strane v3ak nemozno tieto zvySené naklady na pravne zastupovanie prenasat
na Zalovanu. Mala za to, Ze rovnako vo zvy3nej Casti ndhrady Skody ucelne vynaloZenych vydavkov
(pravneho zastupovania) nepostupoval sud prvej indtancie spravne. Pausalnu odmenu zaplatenu
Zalobcom 1/ vo vyske 5 x 2.640 eur s DPH v obdobi prebiehajucich konani (konania o namietkach
a odvolani) povaZuje za net&elni a nedévodnu. Zalobca 1/ vébec nepreukazal v konani o nahradu
8kody Ci vdbec a v akom rozsahu pravny zastupca realne kazdy mesiac uskutoCnil nejaky pravny ukon v
tychto konaniach, ktorych predmetom bolo posudzovanie zdkonnosti postupu verejného obstaravatela,
v ktorom sice bola stanovena predpokladana hodnota zakazky, avSak v ¢ase uskuto€nenia tychto konani
nebolo zrejmé &i, a v akej vySke bude uzavretd zmluva s UspeSnym uchadzaCom. V suvislosti s touto
skuto€nostou poukdzala na to, Ze nakolko pri za€ati poskytovania pravnej sluzby nebolo mozné urcit
vySku pefilazného plnenia, ktorej sa pravna sluzba tykala, pri vypocte trov pravneho zastipenia v tychto
konaniach sa malo vychadzat z § 11 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z. z., podla ktorej zakladn& sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zakladu a poukazala aj na § 18 ods.



3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. podla ktorého u¢elom nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci je sice odskodnit’ poSkodeného aj na trovach, ktoré vynalozil v konani, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie, avSak toto odSkodnenie mozno priznat len za trovy pravneho
zastupenia v takej vySke, ktora zodpoveda vypoctu, ktory je v sulade s vyhlaSkou. Sud prvej indtancie
nepostupoval spravne, nakofko pri ur€ovani vySky nahrady Skody u€elne vynaloZenych trov konania
(prdvneho zastupovania) nezohladfioval Krajskym sudom v Bratislave priznané a Zalovanym uhradené
trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.241,88 eura, ktoré boli vypocitané podla § 11 ods. 4 vyhlasky. Sud
prvej inStancie sa rovnako nevysporiadal ani s otdzkou ucelnosti a dévodnosti vynaloZenych nakladov
v konani o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia €. XXXX-XXXX/XXXX-M. zo dfia 9.6.2014
vzhlfadom na evidentnu existenciu dvoch pravnych zastupcov, a tym preukazatelne nedévodnych a
neugelnych zvySenych nakladov. V neposlednom rade Zalobca 1/ nebol v konani vedenom Uradom
pre verejné obstaravanie povinny byt zastupeny advokatom a taktiez, Ze ak mal v imysle pozadovat
naklady na pravne zastupenie v konani pred Zalovanou ako nahradu Skody, mal uviest nazov a pocet
ukonov pravneho zastupcu s tarifnou odmenou za jeden pravny ukon podfa § 11 ods. 1 vyhlasky, t. j.
1/13 vypoctového zakladu, vzhladom na skuto&nost, Ze nie je mozné urit vySku pefazného plnenia.

13. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze odvolanie Zalovanej povazuju za
neopodstatnené, pretoze rozsudok sudu prvej inStancie nie je zataZzeny vadami, ktoré Zzalovana uvadza
v odvolani. V prvom rade poukazali na to, Ze Zalovana sice oznacuje za odvolaci dévod § 365 ods. 1
pism. d) C. s. p., avdak nikde v texte odvolania nekonkretizuje a neozrejmuje pochybenie sudu prvej
intancie, ktoré by malo mat vecny suvis s existenciou tohto odvolacieho dévodu. Zalovana v odvolani
inu vadu konania v skuto€nosti vdibec nenamieta, lebo vo vztahu k danému odvolaciemu dévodu Uplne
absentuje odévodnenie. Z obsahu odvolanie je zrejmé, Ze cela jej argumentacia sa zameriava vyluéne
na spochybriovanie druhého odvolacieho dévodu, a to nespravneho pravneho posudenia veci podfa §
365 ods. 1 pism. h) C. s. p., pri€om boli nazoru, Ze neexistuje ani tento odvolaci dévod. Mali za to, Ze
vo vztahu k Zalovanou napadnutej €asti rozsudok sudu prvej nevykazuje Ziadny nedostatok, ktory by
bolo mozné vyhodnotit ako nespravne pravne posudenie veci. V ramci predmetnej namietky Zzalovana
v podstate vytyka sudu prvej inStancie, Ze v konani o nahradu Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci priznal Zzalobcovi 1/ nahradu skuto€nej
Skody pozostavajucej z uhradenych nakladov pravneho zastupenia (udajne) v rozpore so zakonom ¢&.
514/2003 Z. z. a judikaturou Najvyssieho sidu SR i Ustavného stidu SR. Pokial Zalovana namieta, Ze
vynakladanie penaznych prostriedkov na pravne sluzby advokata nebolo zo strany Zalobcu 1/ ucelné,
kedZe v konani podla zadkona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani (dalej len ,zakon €. 25/2006 Z. z.%)
nemusi byt u€astnik povinne zastupeny advokatom, poukazali na § 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.,
z ktorého explicitne vyplyva, Ze nahrada Skody zahffia aj ,nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania“
ktoré poskodenému vznikli jednak v konani, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutia vydané, ako aj v
konani, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie zrusené. Upriamili pozornost’ odvolacieho sudu taktiez
na dikciu Clanku 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého plati, Ze: ,Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom.“ To znamend, e Ustava SR garantuje kazdému jednotlivcovi
(vratane Zalobcu 1/) z&kladné pravo na pravnu pomoc nielen v suidnom konani, ale aj v konaniach
pred inym $tatnymi orgadnmi a organmi verejnej spravy, medzi ktoré nepochybne patri aj Urad pre
verejné obstaravanie (UVO), ktory ma v zmysle § 31 zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii innosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy (dalej len ,zakon &. 575/2001 Z. z.“) postavenie Ustredného
organu Statnej spravy pre verejné obstaravanie. V zmysle § 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii
(dalej len ,zakon o advokacii“) je poslanim advokacie pomahat uplatiiovat’ a chranit’ Ustavné prava a
zaujmy jednotlivcov v sulade s pravnymi normami tvoriacimi pravny poriadok SR, pricom pod vykonom
advokacie sa rozumie aj réznorodé poskytovanie pravnych sluzieb jednotlivcom (klientom) v konaniach
prebiehajucich pred organmi verejnej moci. Inak povedané, zdkonom aprobovanym subjektom na
poskytovanie kvalifikovanej pravnej pomoci je advokat, prostrednictvom ktorého alebo v spolupraci s
ktorym fyzické a pravnické osoby realizuju svoje zakladné pravo na pravnu pomoc, ktoré je zahrnuté
v zékladnom prave na stdnu a ind pravnu ochranu upravenom v siedmom oddiele . hlavy Ustavy
SR (Clanok 46 a nasl. Ustavy SR). Zdéraznili, Ze sa jedna o pravo a nie o povinnost. Naviac,
existuje rozsiahla judikatdra Eurépskeho sudu pre ludské prava, slovenskych i zahrani¢nych ustavnych
a najvyssich sudov, v zmysle ktorej je ndhrada trov konania ratione materiae integralnym obsahom
zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a nepriznanie nahrady méze viest k odmietnutiu
spravodlivosti a zasahu do zakladnych prav chranenych Ustavou SR. Z ich pohladu ide o hiboké
nepochopenie zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu a nadvazujiuceho zakladného prava na



pravnu pomoc, ked Zalovana otazku ucelnosti nakladov na poskytovanie odbornych pravnych sluzieb
spéaja so skutonostou, Zze konanie pred UVO v zmysle zékona &. 25/2006 Z. z. nevyzaduje povinné
pravne zastupovanie, lebo to je pravne irelevantna skuto¢nost. Ved ku prikladu, ani v prejednavanom
civilnom sporovom konani o nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z., procesny predpis (C. s.
p.) neuklada povinné pravne zastupenie. To v8ak neznamena, Ze ak strana sporu slobodne vyuZije
svoje zakladné pravo, vyhlada, oslovi a splnomocni na zastupovanie advokata so zamerom, aby jej
svojimi odbornymi sluzbami pravne pomohol, tak jej nevznikne narok na nahradu vydavkov tychto
pravnych sluzieb. Narok na nahradu trov konania nie je zavisly od toho, ¢&i je zastupovanie advokatom v
urcitom type konania povinné alebo dobrovolné, ale v tom &i trovy konania (naklady pravnych sluzieb)
su uCelnym vyuzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo ide skér o zneuzitie tohto
prava. V ich pripade spolu so Zalobou predloZili sudu prvej inStancie zmluvy o poskytovani pravne;j
pomoci, prislusné faktury a dalSie listinné dbkazy preukazujuce, Ze Advokatska kancelaria L.. U.
V., F..E..D.. poskytovala Zalobcovi 1/ pravne sluzby pri reviznych postupoch pre zakazku ,Cinnost
stavebného dozoru pre projekt Y. Y. B. C.“ a koncipovala vSetky pisomné podania (namietky, odvolania
a pod.), ktorymi Zalobca 1/ napadal poruSovanie predpisov o verejnom obstaravani a nezakonnost
rozhodnuti UVO €. XXXX- XXXX/XXXX-D.z9.4.2014 a &. XXXX-XXXX/XXXX-M. z9.6.2014. Predlozené
vypisy z bankového Uc¢tu Zalobcu 1/ zaroven preukazuju, Ze poskytnuté pravne sluzby boli riadne
uhradené. Nezakonné rozhodnutia UVO boli neskér na zaklade spravnej Zaloby zrusené pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/138/2014-314 z 2.2.2017, ktory dal Zalobcovi 1/ za
pravdu, €o svedCi o tom, Ze Zalobca 1/ od pociatku sledoval legitimny ciel a kvalifikované pravne
sluzby advokata boli poskytnuté opodstatnene a ucelne. V Ziadnom pripade nemozno hovorit’ o ich
nadbyto¢nosti ako sa to snazi podsuvat Zalovana. A nakolko § 18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. vyslovne ustanovuje, Ze sucastou trov konania (v ktorom bolo nezakonného rozhodnutie vydané
alebo zrusené) ,su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky
a odmenu za zastupovanie..., je evidentné, Ze Zalobcovi 1/ prinalezi narok na nahradu skody, ktory
mu napokon sud prvej indtancie celkom spravne priznal, €ize v tomto smere neméze byt napadnuty
rozsudok zataZeny vadou nespravneho pravneho posudenia.

14. Nespravnost v prdvnom posudeni ma podfa mienky Zalovanej tkviet’ dalej v tom, Ze pri vyCisfovani
hodnoty poskytnutych pravnych sluzieb (skutoénej Skody) sa malo vychadzat z § 11 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska &. 655/2004 Z. z.%), pretoze hodnotu veci alebo prava nie je
udajne mozné vyjadrit v peniazoch. V spojitosti s vySkou uhradenych vydavkov pravneho zastupenia
Zalovana dalej tvrdi, Ze aj ked si zalobca 1/ na jednej strane mdZe slobodne vybrat advokata a
dohodnut s nim vy$3iu odmenu v porovnani s tarifnou odmenou podfla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.,
na druhej strane nemdze tieto zvySené naklady pravneho zastupenia prenasat’ na Zalovanu - §tat. Vo
vztahu k predmetnej ndmietke upozornili predovdetkym na fakt, Ze zmluvna odmena dohodnuta medzi
Zalovanym 1/ a Advokatskou kancelariou L.. U. V., F..E..D.. nie je vy3Sia, ale niZz8ia v porovnani s
tarifnou odmenou stanovenou vyhlaskou €. 655/2004 Z. z., a teda premisa, z ktorej vychadza vo svojej
argumentacii Zalovand, je mylnd. NemozZno predsa prehliadnut, Ze samotny verejny obstaravatel vo
Vestniku verejného obstaravania €. 49/2012 zo dfia 10.3.2012 (d6kaz oznaeny v zalobe pod &. 3)
vopred oznamil nim kvantifikované ohodnotenie zakazky, ktora bola predmetom verejnej sutaze, do
ktorej sa zapojili Zalobcovia a v ramci prieskumu ktorej UVO vydalo nezakonné rozhodnutia. Nakolko
hodnota pravnej veci, ktorej sa tykali Ukony pravnej sluzby poskytované advokatom v zmysle Oznamenia
o vyhlaseni verejného obstardvania predstavovala sumu 9.314.157 eur bez DPH, tak tarifnd odmena
za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 9 a nasl. vyhladky €. 655/2004 Z. z. &inila sumu 19.051,73 eura
bez DPH. ZjednoduSene povedané, v pripade tarifnej odmeny stanovenej vyhlaSkou €. 655/2004 Z. z.
v intenciach § 10 ods. 2, by trovy pravnych sluzieb vysoko presahovali naklady, ktoré realne vznikli
Zalobcovi 1/ na z&klade zmlav uzavretych s Advokatskou kancelériou L.. U. V., F.. E.. D.. Skutoéna
Skoda uplatiiovana Zalobcom 1/ je teda konformna s § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., kedze
tu nedochadza k prenosu zvySenych nakladov na $tat, prave naopak, zmluvne dojednana odmena
advokata je vyrazne nizSia v komparacii s tarifnou odmenou advokata podfa sadzobnika vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z., Cize &tat eSte dokonca uSetri. Ak by totizto Stat mal znaSat' nahradu tarifnej odmeny
ako skutocnej 8kody v konani, v ktorom boli vydané nezakonné rozhodnutia, tak uz len za tri ukony
pravnej sluzby v konani prebiehajucom pred UVO (i) prevzatie a priprava zastUpenia vratane prvej
porady s klientom, &o je vzdy ex lege obligatérny ukon, (ii) koncipovanie pisomného podania na UVO
- ndmietky z 10.2.2014 a (iii) koncipovanie pisomného podania na UVO - odvolanie zo diia 10.4.2014,
by tarifna odmena advokata €inila sumu presahujucu 57.000 eur, o je omnoho viac ako suma 23.500



eur priznana sudom prvej indtancie na zaklade dbkazov preukazujucich skutoéne vyfakturovanu a
vyplatenu zmluvni odmenu advokata bez zaratania DPH. Mal za to, Ze uvedené koreSponduje taktiez
s pravnym stanoviskom Najvyssieho sidu SR z 28.4.2016, sp. zn. 6 Cdo 402/2015 a Ustavného
sudu SR zo 14.9.2016, sp. zn. |. US 543/2016, na ktoré odkazuje Zalovana v odvolani. V tomto
kontexte dal do pozornosti takisto nalez Ustavného sudu SR zo 17.12.2019, sp. zn. lll. US 114/2017
citujuc: ,Zasadna (nie bezvynimocna) irelevantnost dohody medzi klientom a advokatom teda nie je
samoucelna. Ma chranit pred neprimeranostou obe sporové strany. Vynimka bezpochyby prichadza do
Uvahy prave vtedy, ked je dohoda klienta a advokata dékazom, Ze vycislené trovy Uspesnej sporove;j
strany su neprimerané. Nemozno uprednostnit’ v pravnych predpisoch (sadzobnik) vyjadrenu predstavu
normotvorcu o sume U&elnych trov za jeden Ukon pravnej sluzby, ak predlozené dékazy vedu k zisteniu,
Ze uspedny ucastnik vynaloZil na ucel pravneho zastupovania podstatne nizSiu sumu.“ To znadi, Ze
sud prvej indtancie uvazoval spravne, ked' otazku ucelnosti vynaloZzenych trov konania, ktoré vznikli
v konaniach, v ktorych doslo k vydaniu a zruSeniu nezakonnych rozhodnuti posudil individualne s
prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti prejednavanej veci, v ktorej bolo exaktnymi listinnymi
dbkazmi preukazané, Ze dohodnutd odmena bola urend a zaplatend v podstatne niz8ej vySke v
porovnani s tarifnou odmenou. Z uvedeného vyplyva, Ze ani v tomto ohlade odvolacia namietka
Zalovanej neobstoji. Co sa tyka § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z., aplikacia predmetného
ustanovenia neprichadza v Uvahy, pretoZe hypotéza tohto ustanovenia (pravnej normy) podmieriuje jeho
pouZzitie splnenim zakladnych podmienok, a to (i) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v
peniazoch, alebo (ii) ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami. Je zrejmé, Ze v ich pripade takato
situacia nenastala, lebo hodnota veci, ktorej sa tykali ukony pravnej sluzby poskytované advokatom
v konani pred UVO (v tom &ase upravenom zakonom &. 25/2006 Z. z.) bola v Oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania kvantifikovana na sumu 9.314.157 eur bez DPH a teda nemozno tvrdit, Ze
hodnotu veci nie je mozné vyjadrit' v peniazoch, ked' verejny obstaravatel ju v peniazoch vyjadril, ¢o je
preukazany fakt. Na tomto mieste pripomenuli, Ze zmyslom vyhlasky €. 655/2004 Z. z., konkrétne § 10
ods. 2 je zabezpedit adekvatnu odmenu advokata za poskytnuté pravne sluzby, ktora by mala reflektovat
Zlozitost a vyznam veci pre klienta. Je predsa rozdiel, ak advokat poskytuje pravne sluzby v jednoduchej
veci so zanedbatefnou hodnotou a vo veci, kde hodnota predmetu zakazky dosahuje niekolko miliénovu
sumu v eurach, o je i ich pripad. Nevraviac o tom, Ze problematika verejného obstaravania, ktorej
sa tykali pravne sluzby poskytované Zalobcovi 1/ je zvladt komplikovanou pravnou problematikou.
Potvrdzuje to napokon i skuto&nost, ze ani UVO ako centralny organ s primarnou 3pecializaciou na
oblast’ verejného obstaravania nie je schopny vo svojej rozhodovacej ¢innosti dodrziavat' predpisy o
verejnom obstaravani (napr. tym, Ze ich nespravne interpretuje alebo aplikuje), €o doklada pravoplatny
rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 1S/138/2014-314 zo dha 2.2.2017. Neda sa opomenut
ani kvantum a komplikovanost advokatom analyzovanej dokumentacie prislichajucej k predmetnému
dialni€énému tendru, kedZe Advokatska kancelaria L.. U. V., F.. E.. D.. poskytovala pravne sluzby pri
reviznych postupoch pre zakazku ,Cinnost stavebného dozoru pre projekt Y. Y. B. C.A.“. Zalovana v
odvolani vyslovuje nazor, ze spravodlivym ohodnotenim advokata za poskytovanie pravnych sluzieb v
tak narognych (€asovo i odborne) podmienkach a pre klienta vyznamnych okolnostiach vzhfadom na
vysoku hodnotu veci, je ocenit advokata odmenou vo vySke 1/13 vypocltového zakladu podla § 11 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., tzn. sumou 61,85 eura za jeden ukon pravnej sluzby (Ukony boli realizované
v roku 2014). Pri komplexnom nazerani na Specifika tohto pripadu sa takato odmena uz prima faciae
nejavi ako zakonna a primerana, ale ako doslova ,almuzna“. Z ich pohfadu je takéto vnimanie trov
pravneho zastupenia nielen vecne nespravne, lebo je v rozpore s hypotézou pravnej normy - § 11 ods.
1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ale aj ustavne neakceptovatelné, pretoze je v kontraste s materidlnym
ponatim zakladného prava na pravnu pomoc, ktorého neoddelitefnou sugastou je i Uelné poskytovanie
pravnych sluzieb advokatom za odplatu, ktora by mala byt adekvatna a nie stratova.

15. Zalovana dalej namieta, Ze v konani o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia UVO vedenom
na Krajskom sude v Bratislave, v ktorom bol vydany rozsudok &. k. 1S/138/2014-314 2 2.2.2017 zruSujuci
nezakonné rozhodnutia UVO bolo zaroveri vydané aj uznesenie &. k. 1S/138/2014-423 zo 7.10.2019,
na ktoré sud prvej instancie nebral zretel. Uznesenim bol UVO zaviazany zaplatit zalobcovi 1/ nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu L.. W. F.. Upozornili na tu
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie sa nemohol v napadnutom rozsudku zaoberat obsahom predmetného
uznesenia, kedZe Zalovana uznesenie prvy krat predlozila az v odvolacom konani, hoci z datumu jeho
vydania (7.10.2019) vyplyva, Zze UVO v postaveni G&astnika konania o fiom mal vedomost uZ cca
9 mesiacov pred vynesenim prvoinstanéného rozsudku, ku ktorému doslo 15.7.2020. Ergo, Zalovana
uznesenim preukazatelne disponovala v €ase prebiehajuceho prvoinstanéného konania a napriek



tomu ho po&as niekolkych mesiacov sudu prvej intancie nepredloZila. Zalovana uznesenie nielenze
nepredloZila ako d6kaz, ale o existencii uznesenia sa pred sudom prvej inStancie ani len raz nezmienila,
¢o je mozné si overit z obsahu vSetkych jej pisomnych podani a Ustnych prednesov pravneho zastupcu
na pojednavani uskutoénenom 17.6.2020. Zalovanej ni¢ nebranilo predloZit uznesenie ako prostriedok
svojej procesnej obrany v priebehu prvoindtanéného konania. Zalovanej rovnako ni¢ nezamedzovalo
minimalne uvadzat’ tvrdenia o uzneseni, €i uz vo svojich pisomnych alebo Ustnych vyjadreniach
adresovanych sidu prvej instancie. Ani jedno, ani druhé Zalovana neucinila. Zalovana dokonca ani
len v odvolani netvrdi, Ze by jej nejaka objektivha prekdzka v tom branila. Boli ndzoru, Ze Zalovana
si ohladom uznesenia nesplnila svoju zakladnu povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, na ktorych
civilné sporové konanie baziruje, pretoze ma charakter kontradiktérneho procesu zalozeného nie
na pasivite a nedbalosti, ale na aktivite a zodpovednosti sporovych stran vo vztahu k v€asnému
uplatfiovaniu prostriedkov procesného utoku, resp. prostriedkov procesnej obrany, lebo su klucové
pre ustalenie skutkového stavu veci. V tomto kontexte treba vziat na zretel aj to, Ze Zalovanym je
$tat v zastupeni Ustrednym organom $tatnej spravy (UVO) a nie napr. spotrebitel so slabym pravnym
povedomim. Zalovana bola navy$e pog&as prvoindtanéného konania pou¢ovana o jej procesnych pravach
a povinnostiach a o koncentracii konania a jej pravnych nasledkoch. Sud prvej inStancie meritérne
rozhodol na zaklade tvrdeni a dékazov, ktoré Zalobca a Zalovana prezentovali v prvoinstanénom konani
(uznesenie medzi nimi nebolo) a skutkovy stav bol zo strany sudu prvej indtancie zisteny spravne, o
¢om sveddi aj fakt, Ze Zzalovana v odvolani nenapadla nespravnost zistenia skutkového stavu, kedze v
filom neargumentuje Ziadnym z odvolacich dévodov. To v koneénom dbsledku znamena, Ze za tychto
okolnosti, ked skutkovy stav bol sudom prvej inStancie zisteny spravne a jeho preskimavanie nie
je predmetom odvolacieho konania, neméze byt predmetom preskimavania v odvolacom konani ani
uznesenie, ktorého predloZenie je navySe nepripustnou novotou v kontradikcii s § 366 C. s. p. Odhliadnuc
od vy83ie uvedeného vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej suvisiacim s uznesenim, Ze vycislenie trov
vzniknutych v konani pred UVO podla predpisov o verejnom obstaravani tzn. v spravnom konani, v
ktorom boli nezékonné rozhodnutia UVO vydané, si nemozno zamiefat s vygislenim trov vzniknutych
v konani pred spravnym sudom podla zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
,SSP*) tzn. v spravnom sudnom konani, v ktorom boli nezakonné rozhodnutia UVO zrusené. Vyhlaska
€. 655/2004 Z. z. totiZ obsahuje osobitné ustanovenie vztahujuce sa vyhradne na veci zastupovania v
konaniach podla SSP, v ktorych je ,Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je
jedna Sestina vypoctového zakladu® pozri § 11 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Pokial ide o konanie
pred UVO podla predpisov o verejnom obstaravani, vyhlaska &. 655/2004 Z. z. ziadne takéto osobitné
ustanovenie neobsahuje a je teda potrebné sa riadit' jej vSeobecnymi ustanoveniami § 9 ods. 1, § 10
ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Okrem toho, zalobca 1/ si v konani o nahradu Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. uplatiiuje vyluéne redlne a ucelne vynaloZzené a riadne preukazané vydavky na pravne
sluzby poskytnuté Advokatskou kanceldriou L.. U. V., F..E..D.. Naklady pravnych sluZieb poskytnutych
L.. W. F. nie su predmetom tohto sudneho konania, ¢o je zrejmé zo znenia Zaloby a pisomnych
podani zalobcov. L.. W. F. Zalobcovi 1/ Ziadne pravne sluzby v konani pred UVO neposkytovala a
¢o sa tyka otazky trov pravneho zastupenia L.. W. F. v konani pred spravnym sudom, tak tieto su z
vySSie opisanych procesnych dévodov irelevantné v odvolacom konani, lebo Zalovana o danej skutkovej
okolnosti v konani pred sudom prvej inStancie ni¢ netvrdila a ni¢ nedokazovala. V odvolani Zalovana
spravne zistenie skutkového stavu sudom prvej indtancie nenamietala, a teda predmetna skutkova
okolnost (trovy pravneho zastupenia L.. W. F.) nie je predmetnom prieskumu v odvolacom konani. Pre
uplnost’ a vo v3eobecnosti dodali, Ze Ziaden pravny predpis nezakazuje spolupracu viacerych advokatov
pri poskytovani pravnych sluzieb jednotlivcovi. Najma ak sa jedna o komplikované pravne veci, je to
dokonca Ziaduce a v prospech klienta, teda v prospech realizacie jeho zakladného prava na pravnu
pomoc.

16. Proti zamietajucemu vyroku podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), pism. h) C. s. p. a Ziadali rozsudok sudu prvej inStancie v tejto napadnutej ¢asti zmenit
a Zalovanej ulozit povinnost zaplatit Zzalobcovi 1/ sumu 1.047.766,12 eura titulom uslého zisku s
prisluSenstvom a zalobcovi 2/ sumu 772.555,44 eura titulom uslého zisku s prisluSenstvom, resp.
odvolanim napadnuty vyrok spolu s vyrokom o trovach konania zrusit a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ich odvolania (§
393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze u€elom pravidiel verejnej sutazZe nie je len ochrana hospodarenia
s verejnymi prostriedkami, ale aj zabezpeCenie zadkonného, transparentného a nediskriminaéného
zaobchadzania s jednotlivcami (U€astnikmi verejnej sutaze), teda aj ich subjektivnymi pravami, tak
aby neutrpeli ujimu. V predmetnom pripade verejnej sutaze tomu Zial preukazatelne nebolo, pretoze



Zalovana svojimi nezakonnymi rozhodnutiami - rozhodnutim €. XXXX-XXXX/XXXX-M. z 9.6.2014 v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &. XXXX-XXXX/XXXX-D. z 9.4.2014, ktoré boli pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/138/2014-314 z 2.2.2017 zruSené, spbsobila zalobcovi
1/ majetkovu ujmu vo forme skuto€nej Skody a uslého zisku a Zalobcovi 2/ majetkovu ujmu vo forme
uslého zisku. Nesuhlasili so zaverom sudu prvej inStancie, ktory zamietol narok Zalobcov na nahradu
uslého zisku a to bez toho, aby sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal s podstatnou
argumentaciou Zalobcov obsiahnutou v ich Zalobe, dalSich pisomnych podaniach (najmé replike zo
dfia 14.10.2019) a ustnych prednesoch, ktoré odzneli na pojednavani, o ma za nasledok nielen
arbitrarnost a nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, ale v koneénom désledku aj nespravne
pravne postdenie veci (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, III.
US 209/04, IV. US 296/09). Mali za to, Ze v ich pripade pravoplatny rozsudok Krajského stdu v
Bratislave zo dna 2.2.2017, &. k. 1S/138/2014-314 nespochybnitelne preukazuje, Ze Zalovana sa
nezakonnymi rozhodnutiami dopustila protipravneho konania vo vztahu k Zalobcom, &im zasiahol do
ich prav. Zalobcovia v tejto suvislosti predostreli sudu prvej indtancie argumenty zasadného vyznamu,
ktorymi oponovali generalizujucemu nazoru o absolutnej zmluvnej volnosti verejného obstaravatela a
hypotetickosti uslého zisku v podmienkach verejného obstaravania, ktorym sa hgjila zalovana, a ku
ktorému sa napokon priklonil aj sud prvej indtancie. Zalobcovia tento nézor v replike zo diia 14.10.2019
oznadili za ustavne nekonformny, pretoZe vo svojej podstate smeruje k extrémne restriktivnemu vykladu
vo vztahu k realnej (materialnej) moznosti nahrady Skody, nakofko a priori vyluéuje vznik Skody
(u8lého zisku) v podmienkach verejného obstardvania do okamihu uzatvorenia zmluvy s verejnym
obstaravatelom, €¢oho nasledkom Zalovana ako organ verejnej moci za svoju nezédkonnu rozhodovaciu
¢innost' realne nezodpoveda. V optike materidlneho pravneho Statu je takéto ponimanie z pohladu
zalobcov formalistické a ustavne neudrzatelné, lebo znamena toleranciu k poruSovaniu vSeobecne
zavaznych noriem verejného obstaravania zo strany organu verejnej moci a zavadza akusi formu
hmotnopravnej imunity pre Zalovanu (UVO) a $tat za Skodlivé nasledky ich protipravnych zasahov
do prav jednotlivcov uchadzajucich sa o zadkazku vo verejnom obstaravani, ¢o v8ak nema Ziadnu
oporu ani v Ustave SR, ani v zakone &. 514/2003 Z. z. a ani v Uniovom prave. Na vy$Sie opisané
podstatné argumenty Zalobcov nenachadzaju v napadnutom rozsudku Ziaden protiargument zo strany
sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie sa konkrétnej odpovedi vyhol a uspokojil sa s odkazom na
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26.4.2018, sp. zn. 2 Cdo 72/2017, vo vztahu ku ktorému v replike
zo diia 14.10.2019 namietali, Ze v fiom bol posudzovany diametralne odliSny skutkovy a pravny stav.
V pripade posudzovanom Najvys$sim sudom SR bol totiz Zalobca vylu¢eny z verejnej sutaze, lebo
nesplnil kvalifikaéné predpoklady, ¢o je Uplne opacna situacia ako v ich pripade, kde Zalobcovia z
verejnej sutaze vylueni neboli a ak by Zalovana nerozhodla nezékonne, tak z rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 2.2.2017, €. k. 1S/138/2014-314 mozZno odvodit, Ze mali byt vylu€eni ostatni
uchadzadi, ktori nezakonnym spésobom menili svoje ponuky, &im sa dopustili poruSenia § 42 zakona
€. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &.
25/2006 Z. z.*). Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo dfia 2.8.2017, €. k. 1S/138/2014-314, opakovane
poukazoval na znenie § 42 zakona &. 25/2006 Z. z., kde sa v suvislosti s vyhodnocovanim ponuk
explicitne uklada verejnému obstaravatelovi povinnost vylugit' tie ponuky uchadzadov, ktoré nespifiaju
poziadavky na predmet zakazky v zmysle sutaznych podkladov. V tejto suvislosti povazovali za nutné
zaroven akcentovat, Ze nevyluCenie ponuky uchadzaca predstavuje vo vztahu k inym uchadzadom
poruSenie principu rovnakého zaobchadzania, ¢o konstatuje aj odborna pravnicka literatara (vid. Tkac
J., Griga M.: Zakon o verejnom obstaravani. Velky komentar. Wolters Kluwer, 2016, str. 614). Naviac, na
rozdiel od situacie preskumavanej Najvy$sim sidom SR, v ich pripade nedoslo ani k zruSeniu verejného
obstaravania a verejny obstaravatel pristupil k uzatvoreniu zmluvy s inym uchadzacom. Napriek tymto
evidentnym diskrepancidm sa sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku nijako nevyjadril
ani k namietkam Zalobcov vo vztahu k pouzitefnosti predmetného uznesenia najvy$Sieho sudu na
prejednavanu pravnu vec. Dalej sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, ze
.verejny obstaravatel moéze pred podpisanim zmluvy bud upustit od zadania zakazky, alebo zrusit
verejné obstaravanie, a to bez toho, aby zaujemcovia alebo uchadzadi verejnej sutaze mali narok
Ziadat akukolvek nahradu.“ Sud prvej inStancie sa v8ak uz opomenul vyjadrit k listinnému ddkazu, ktory
predloZili Zalobcovia, t. j. k rozhodnutiu UVO &. XXX-XXXX/XXXX-D.-E. z 10.8.2011 a k nadvazujlce;
argumentécii Zalobcov obsiahnutej v pisomnom podani Zalobcov zo diia 16.6.2020. Zalobcovia s
poukazom na konstantnu rozhodovaciu &innost UVO argumentovali, Ze upustit od zadania zakazky
alebo zrusit' verejné obstaravanie nemozno hocikedy a svojvolne, pretoZze v prvom rade musia byt
splnené zakonné predpoklady, aby bol zachovany sulad so zakladnymi pravidlami a zasadami prava
Eurépskej unie a aby nedochadzalo k diskriminacii uchadzagov. Zalobcovia dévodili tym, Ze sam



UVO v predlozenom rozhodnuti & XXX-XXXX/XXXX-D.-E. z 10.8.2011 zrusil rozhodnutie verejného
obstaravatela o zrudeni pouzitého postupu zaddvania zakazky, pretoZze v zmysle § 46 ods. 2 zakona
€. 25/2006 Z. z. nebola preukazana zmena okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie.
Zalobcovia sugasne poukazali na skutonost, Ze ani v pripade verejného obstaravania, do ktorého
sa zapojili Zalobcovia takato zmena okolnosti nenastala, a netvrdi to ani Zalovany. Z toho odvodili
argument, Zze ak by UVO v ich pripade rozhodoval zakonne a nie nezakonne, tak ponuky ostatnych
uchadzadov nespifiajice poZziadavky na predmet zakazky by boli pri pravidelnom behu veci obligatérne
vylucené a zdkazku by ziskali Zalobcovia. Na uvedenu argumentéciu Zalobcov sud prvej inStancie takisto
vbbec nereflektoval. Nakolko napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie neposkytuje Ziadne odpovede na
hlavné argumenty nastolené Zalobcami, tito si odkazani na to, aby si v rovine dohadov hladali odpovede
sami, €o je v kontradikcii s ich zakladnym pravom na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré je imanentnou sugastou zakladného prava na spravodlivy proces. Predmetna vada predstavuje
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. a spravidla ma za nasledok zruenie prvoin§tanéného
rozhodnutia v sulade s § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p.

17. Nepovazovali za spravne stanovisko sudu prvej inStancie, ktoré zaujal v odseku 94 odévodnenia
napadnutého rozsudku, Zze narok na nahradu uslého zisku uplatfiovany Zalobcami je hypoteticky,
lebo ,Vratenie verejnej sutaZze do Stadia, kde pridlo k porudeniu zakona, by nemalo automaticky za
nasledok uzatvorenie zmluvy so Zalobcami (a teda zabezpelenie zakazky a zisku), ale iba opatovné
prehodnotenie ponuk v3etkych uchadzalov. NavySe na zdklade vysSie uvedeného a citovanych
rozhodnuti NajvySSieho sudu SR a ESD, aj keby boli Zalobcovia jedinymi uchadzaémi nie je dany ich
pravny narok na uzavretie predmetnej zmluvy, z ktorej uzatvorenia si odvodzuju usly zisk vycCisleny v
znaleckom posudku. Medzi konanim Zalovaného v ramci verejného obstaravania a existenciou uslého
zisku na strane Zalobcov nie je pri€inna suvislost.” Pravne posudenie veci sudom prvej inStancie
povazuju za nespravne. USly zisk sa obvykle vymedzuje ako ujma spocivajica v tom, Ze ,u poSkodeného
nedo$lo v dbsledku 8kodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na
pravidelnym beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného (Ubytok
aktiv, ako je to pri skuto€nej Skode), ale stratou oCakavaného prinosu (vynosu). ,..musi byt naisto
postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti)
mohol poSkodeny dévodne oCakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku
konania Skodcu (8kodnej udalosti).“ (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 28.4.2010, sp. zn. 4 Cdo
319/2008). Mali za to, Ze nezdkonnymi, netransparentnymi a diskriminanymi rozhodnutiami Zalovanej
boli ukrateni o dévodne ofakavany uspech vo verejnom obstaravani a zvacSenie svojho majetku. Nebyt
protipravneho konania (nezakonného rozhodovania) Zalovanej, cenova ponuka Zalobcov by vo verejne;j
sutazi redlne zvitazila, pretoZe ostatni uchadzaéi nespifali poZiadavky na predmet zakazky a mali byt
z verejnej sutaze vyluceni v zmysle § 42 zakona ¢&. 25/2006 Z. z., ¢o je mozné odvodit' aj z rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo diia 2.2.2017, &. k. 1S/138/2014-314. Majetkovy prospech Zalobcov
by bol pri zakonnom priebehu predmetného verejného obstaravania (pravidelnom behu veci) realne
dosazitelny, aviak zalovana svojimi protipravnymi rozhodnutiami zapri€inila zmarenie jeho dosiahnutia.
Vzhladom na uvedené boli nazoru, Ze je naplnena hypotéza pravnej normy - § 5 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v spojeni s hypotézou pravnej normy - § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a v
pric¢innej suvislosti s nezdkonnostou rozhodnuti Zalovaného im vzniklo pravo na nahradenie uslého
zisku. Povazovali za potrebné uvedomit’ si, ze zakon €. 25/2006 Z. z., ktorym sa mala riadit' Zalovana,
nedovoluje dodato&ne menit predlozené ponuky a okrem ponuky Zalobcov Ziadna z ponuk ostatych
uchadzadov nespifiala poziadavky na predmet zakazky, kedze nekalkulovali vo svojich ponukéch s
dostato¢nym poctom neklucovych odbornikov €. 5 a €. 6. Je teda legitimne oCakavat, Ze pri opatovnom
vyhodnoteni ponuk by zvitazila ponuka Zalobcov. Za danych skutkovych okolnosti a pravidelnom behu
veci, t. j. pri reSpektovani dikcie § 42 zakona €. 25/2006 Z. z. a pri reSpektovani principu pravnej istoty,
by komisia nemala ini zakonom aprobovanu alternativu, len ponuky ostatnych uchadzacov obligatérne
vylugit, v opacnom pripade by celkom evidentne konala contra legem a navySe v kontradikcii s principom
nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania na ukor Zalobcov. Z hladiska interpretaéného povazovali
za neakceptovatelné vnimat pravidelny beh veci spésobom ako to robi sud prvej inStancie, Ze prehliada
zakonné limity komisie pri vyhodnocovani ponuk a dokonca pocita s nezakonnou eventualitou, Ze by boli
vyhodnocované aj ponuky nespifiajuce kvalifikaéné predpoklady, resp. Ze by doslo k zru$eniu pouzitého
postupu zadavania zakazky, napriek tomu, Ze neboli splnené zadkonné kritéria (pozri § 46 zakona &.
25/2006 Z. z.), €o ani samotna Zalovana netvrdi a vysledky verejného obstaravania su toho dékazom,
lebo zmluva bola uzatvorena s inym uchadzacom, ktory zvitazil iba vdaka nezdkonnym rozhodnutiam
Zalovanej, ktoré odobrili zmenu predloZenych ponuk v rozpore s § 42 zakona ¢&. 25/2006 Z. z. Rozsudok



Stvrtej komory V3eobecného sudu vo veci T-461/08 z 20.9.2011, na ktory odkazuje sud prvej indtancie
je na prejednavanu pravnu vec neaplikovatefny, lebo sa nezaoberal posudzovanim nahrady Skody
vo verejnom obstaravani v kontexte slovenského pravneho poriadku a jeho Specifik. Akcentovali, Ze
pravny narok na nahradu uslého zisku musi byt vZdy posudzovany v kontexte Specifickych skutkovych
a pravnych okolnosti konkrétneho verejného obstardvania a neméze byt formalisticky odmietany na
z&klade generalizujucej premisy o jeho hypotetickosti, lebo by to ad absurdum viedlo k zaveru, Ze
v podmienkach verejného obstaravania do okamihu uzatvorenia zmluvy narok na nahradu u$lého
zisku neexistuje, €o je v protiklade s materidlnym chapanim pravneho $tatu a platnym pozitivnym
pravom garantujucim realnu vymozitelnost subjektivnych prav jednotlivcov, do ktorych bolo zasiahnuté
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, €o je aj ich pripad. So zretelom na vy38ie uvedené
boli nazoru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie sa zaklada na nespravnom pravnom posudeni
merita veci a je teda pritomny odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.

18. Zaverom upriamili pozornost odvolacieho sudu na dbkaz, ktory predloZili v konani - sukromny
znalecky posudok &. 121/2019 zo diia 9.8.2019 vypracovany Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, Ul. 1. maja 32, 010 01 Zilina, podla ktorého zaverov (i) vy$ka uslého zisku Zalobcu
1/ predstavuje 1.047.766,12 eura, (ii) vySka skutoénej Skody Zalobcu 1/ predstavuje 31.250 eur, (iii)
vyska uslého zisku Zalobcu 2/ predstavuje sumu 772.555,44 eura. V8etky parcialne polozky (udly zisk a
skuto€na 8koda), z ktorych pozostava uplatfiovany Skodovy narok Zalobcov, maju teda zaklad nielen v
tvrdeniach a poc€etnych listinnych dokazoch Zalobcov v zmysle ich Zaloby a dalSich pisomnych podani
predloZzenych v prvoindtanénom konani, ale potvrdzuje ich aj exaktny a odborny dékaz - znalecky
posudok vypracovany znaleckym ustavom.

19. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu po zhrnuti skutkového stavu veci vyjadrila nesthlas s odvolacou
argumentaciou zalobcov, v plnej miere sa stotoznila s napadnutymi vyrokmi rozsudku sudu prvej
inStancie a namietky Zalobcov v odvolani nepovazovala za relevantné. Mala za to, Ze napadnuté vyroky
su riadne odbvodnené a v Ziadnom pripade nebolo poruSené pravo Zalobcov na spravodlivy proces
tak, ako ho vyzaduje nielen Ustava SR ale aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Napadnuty rozsudok nie je v rozpore ani s eurdpskou legislativou a spifia v8etky poZiadavky na nalezité
odbvodnenie aj vo svetle Zalobcami citovaného nalezu ustavného sudu. Sud prvej inStancie v odseku
94 a nasl. odévodnenia jasne zdbévodnil hypotetickost’ pravneho naroku Zalobcov na usly zisk, resp.
straty prilezitosti ako i neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovanej a pripadnou existenciou
uslého zisku. V tejto suvislosti dala do pozornosti jej vyjadrenie zo dia 13.8.2019, ako aj vyjadrenie
zo dna 15.10.2019 a 15.11.2019, v ktorych poukazala na predpoklady vzniku naroku na nahradu
8kody. Nad'alej mala za to, Ze Zalobcami uplatneny narok na nahradu Skody je vyluéne hypoteticky,
pretoZe vychadza z prezumpcie, Ze Skoda im vznikla v désledku toho, Ze verejny obstaravatel ich
mal na zaklade navrhu na plnenie kritérii uvedenych v ponuke vyhodnotit ako uspesnych uchadzadov
a nasledne s nimi ako uspesnymi uchadzalmi uzavriet zmluvu na predmet obstaravania. Dala do
pozornosti, Ze Zzalobcovia sa umiestnili az na 5. mieste, nakolko ich cenova ponuka bola najdrahSia.
Argumenty Zalobcov obsiahnuté v odvolani povazuje za absurdné, neoddvodriujuce podanie odvolania.
Zalobcovia sami priznavaju, Zze pravny narok na nahradu u$lého zisku musi byt posudzovany v
kontexte Specifickych skutkovych okolnosti a pravnych okolnosti konkrétneho verejného obstaravania.
Bola nazoru, Ze sud prvej inStancie sa vo vztahu k napadnutym vyrokom vysporiadal so v8etkymi
skutkovymi a pravnymi okolnostami daného verejného obstaravania. Nesuhlasila so zaverom Zalobcov,
Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s ich argumentaciou (najma replika zo dha 14.10.2019)
v konani vo vztahu k hypotetickosti uslého zisku v podmienkach verejného obstaravania, resp. Ze
by sa vyhol odpovedi a uspokojil sa s odkazom na uznesenie NajvySSieho sudu SR z 26.4.2018,
sp. zn. 2 Cdo 72/2017, ktoré podla nazoru Zalobcov sa tykalo diametralne odliSného skutkového a
pravneho stavu. V tejto suvislosti uviedla, Ze v predmetnom pripade (uznesenie Najvys3ieho sudu SR
z 26.4.2017, sp. zn. 2 Cdo 72/2017) sa jednalo o Zalobu o nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim Zalovaného, pri¢om uchadzag bol sice vylu€eny pre nesplnenie podmienok uc¢asti, aviak
nasledne bolo sidom kon&tatované, Ze vylucenie z tohto dévodu nebolo dévodné. Jednalo sa pritom
verejny obstaravatel uzavrel zmluvu s uchadzaom, ktorého vyhodnotil ako Uspesného. Z uvedeného
dévodu sa vylu€eny uchadza€ domnieval, Ze jeho narok na nahradu 8kody ako usly zisk je preukazany,
nakolko verejny obstardvatel by inak uzavrel zmluvu s nim. Najvy38Si sud v8ak dospel k zaveru, Ze
nebola preukdzana pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Uvedena
argumentacia sudu vyplyva z toho, Ze proces verejného obstaravania pri pouZiti verejnej sutaze



pozostava z troch zakladnych procesnych $tadii a v pripade, ak by aj bol uchadzal zaradeny spat’ do
procesu verejného obstaravania, neviedlo by to automaticky k uzavretiu zmluvy so Zzalobcom, kedZe
verejny obstaravatel by musel opatovne vyhodnocovat ponuky z hlfadiska splnenia podmienok ucasti,
z pohladu pozZiadaviek na predmet zakazky a z pohladu, ¢&i ponukova cena Zalobcu nevykazuje znaky
neobvykle nizkej ceny. Uchadzag, resp. jeho ponuka, mbéze byt vyli€ena v ktoromkolvek z tychto
Stadii verejného obstaravania. Uvedené skutoCnosti preukazovali, Ze narok na nahradu $kody uplatneny
uchadzacom bol vylu€éne hypoteticky, nakolko nebolo mozné preukazat, Ze opatovnym vyhodnotenim
ponuk by sa stal vylu¢eny uchadzag uspesnym. Z uvedeného dévodu bola toho nazoru, Ze predmetné
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR je nanajvys priliehavé, nakolko Zalobcovia sa domnievaju, ze v
pripade neexistencie nezakonného rozhodnutia by oni uzavreli zmluvu s verejnym obstaravatelom. Ako
vSak vyplyva z predmetného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR nepostacuje len domnienka Zalobcov,
Ze by v pripade neexistencie nezakonného rozhodnutia boli vyhodnoteni ako uspeSny uchadzac.
Zdbraznila, Ze verejné obstaravanie bolo v $tadiu vyhodnocovania ponuk podla § 42 zakona o verejnom
obstaravani, €o znamena, Ze verejny obstaravatel posudzoval splnenie poziadaviek na predmet zakazky
jednotlivymi uchadzaémi a navrh na plnenie jednotlivych kritérii, priom ponuky sa vyhodnocovali
na zaklade najnizSej ceny. Z tohto dévodu mala za to, Ze aj v pripade, ak by sa proces verejného
obstaravania vratil do Stadia vyhodnocovania ponuk, neviedlo by to automaticky k uzavretiu zmluvy
so Zalobcami, kedZe verejny obstaravatel by musel najskér vyhodnocovat vSetky predloZzené ponuky
na zaklade stanovenych kritérii a to najniZzSej ceny. Cenova ponuka Zalobcov bola najdrahSia a
ani opatovné vyhodnotenie ponuk na zaklade stanovenych kritérii by tuto skuto&nost nezmenilo. Z
uvedeného dbvodu je zrejmé, Ze priama pri¢inna suvislost v tomto pripade nebola preukazana, nakoflko
existencia nezakonného rozhodnutia by bezprostredne neviedla k Uspechu Zalobcov v predmetnom
verejnom obstaravani. Domnienka o vylu¢eni uchadzacov z dbvodu nesplnenia poziadaviek na predmet
zakazky, ¢im by sa teoreticky mohli Zalobcovia stat’ UspeSnymi (tak ako uvadzaju, ako jedini splnili
poziadavky na predmet zakazky a teda by ich ponuka ako jedina vylu¢ena nebola v predmetnom
verejnom obstaravani) je nepreukazatefna a vyslovene uc¢elova a ni¢im nepodloZzena. Zarover mala
za to, Ze ak sa k niektorej skutoCnosti namietanej Zalobcami explicitne sud prvej intancie nevyjadril,
znamena to, ze z pohfadu zakonnosti napadnutého rozhodnutia neboli relevantné, nakolko sud nie je
povinny sa takymito skuto€nostami zaoberat' (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 29.2.2012, sp. zn. 2
Cdo 145/2011, rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2016, sp. zn. 3 Obdo 40/2015).

20. V suvislosti so sukromnym znaleckym posudkom, €. 121/2019 zo dria 9.8.2019 vypracovanym
Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline opakovane poukézala na fakt, Ze v tomto
pripade je irelevantny, nakolko Zzalobcovia v konani nepreukazali pri€innu suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody. V tejto suvislosti zaroveri poukazala na fakt, Ze priama pri¢inna suvislost
musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi byt aj bezpecne preukdzana. Poukazala tiez na stranu 8
znaleckého posudku, kde sa uvadza: ,, Hoci otazka pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim
a naslednym neakceptovanim cenovej ponuky skupiny dodavatelov je skor otdzkou skutkovou, znalecky
Ustav povaZuje za spravne takuto otazku nehodnotit, ale naopak predpokladat (v ramci vymedzenia
Skodovej udalosti ), Ze tato pri€inna suvislost bola dana.”

21. Zalobcovia v odvolacej replike zopakovali dévody podaného odvolania, priéom mali za to, Ze sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku nereagoval prave na ich najhlavnejSie tykajuce
sa otazky existencie pri€innej suvislosti (kauzalneho nexusu) vo vztahu k uslému zisku. Je teda
zjavné, Ze ide o argumenty relevantné a vyznamné z pohladu merita konania o ndhradu Skody
spOsobenej pri vykone verejnej moci podla zédkona €. 514/2003 Z. z., lebo kauzalny nexus je jednym
zo zakladnych zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, pri€¢om neobstoji tvrdenie Zalovanej
vo vyjadreni, Ze argumentacia zalobcov o obligatérnom vylugeni ostatnych uchadzacov je ucéelovym
a ni¢im nepodloZzenym dohadom Zalobcov. Z pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo diia 2.2.2017, &. k. 1S/138/2014-314, ktory zrusil rozhodnutia Urade pre verejné obstaravanie pre
nezakonnost’ predsa mozno jednoznaéne odvodit, Ze v dalSom procese verejného obstaravania by
muselo déjst k vylu€eniu ostatnych uchadzacov, lebo tito protipravnym spésobom dodatocne menili
svoje ponuky a dopustili sa tym poruSenia § 42 zakona €. 25/2006 Z. z., ¢o bol napokon hlavny
dovod, pre ktory Krajsky sud v Bratislave vyhodnotil rozhodnutia Zalovanej ako nezakonné a zrusil ich.
Pokladali za zavadzajuce tvrdenie Zalovanej vo vyjadreni, Ze ponuka Zalobcov bola najdrahsia, pretoze
v celkovom kontexte pripadu nemozno prehliadnut, Ze na rozdiel od ponuk inych uchadzacov ako jedina
spifiala kritéria zadané verejnym obstaravatelom, priGom pri reSpektovani zakona &. 25/2006 Z. z. a
zakladnych principov verejného obstaravania by bola pri pravidelnom behu veci v sutazi realne zvitazila



a Zalobcovia by ziskali zdkazku a roz8irili svoje majetkové hodnoty (o tento zisk boli nezakonnymi
rozhodnutiami Zalovanej ukrateni). Z uvedeného je evidentné, Ze nezakonné, netransparentné a
diskriminaéné rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie v procese verejného obstaravania, ktoré
neskér z dévodu nezakonnosti zrusil Krajsky sud v Bratislave, priamo ovplyvnili vysledky verejného
obstaravania a v kone€nom désledku spdsobili vznik Skody na strane Zalobcov. To znadi, Zze medzi
protipravnym konanim Zalovanej (nezakonnym rozhodnutiami) a Skodou kvantifikovanou znaleckym
posudku €. 121/2019 zo dfia 9.8.2019 existuje pricinna suvislost. Okrajovo spomenuli aj fakt, Ze vo
verejnom obstaravani napokon zvitazila Spekulativne podhodnotena ponuka polskej spolo€nosti URS
Polska Sp. Z o.0., s ktorou verejny obstaravatel uzavrel zmluvu, pri€om zmluvna cena cca 3,9 mil. eur
sa postupne 7x dodatkami navySovala az na skoro dvojnasobnu sumu vySe 7 mil. eur a to eSte nemusi
byt kone€na cena. Za pravne irelevantni povaZzuju citaciu Zzalovanej zo strany 8 znaleckého posudku,
nakolko z predmetnej citacie je zrejmé, ze Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ako
znalecky ustav pri¢innu suvislost neskumal a nehodnotil, ale predpokladal. Je tomu tak z dévodu, Ze
otazka existencie pri€innej suvislosti medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a vznikom uslého zisku musi
byt zodpovedana sudom a nie znalcom. Nie je ulohou znalca nahradzat sud a poskytovat stranam
sporu odpovede pravneho charakteru. Znalecky ustav teda postupoval spravne, ked sa zameral na
kvantifikaciu skutocnej Skody a uslého zisku, €¢o bolo jeho primarnou ulohou v zmysle &asti I. bodu 1.
znaleckého posudku.

22. Zalovana v odvolacej duplike zotrvala na vyjadreni k odvolaniu a opétovne zdéraznila, Ze verejné
obstaravanie bolo v Stadiu vyhodnocovania ponuk podla § 42 zadkona o verejnom obstaravani, ¢o
znamena, ze verejny obstaravatel posudzoval splnenie poziadaviek na predmet zédkazky jednotlivymi
uchadzalmi a navrh na plnenie jednotlivych kritérii, prifom ponuky sa vyhodnocovali na zaklade
najnizSej ceny. Z tohto dévodu mala nadalej za to, Zze aj v pripade, ak by sa proces verejného
obstaravania vratil do stadia vyhodnocovania ponuk, neviedlo by to automaticky k uzavretiu zmluvy so
Zalobcami, kedZe verejny obstaravatel by musel najskér vyhodnocovat’ vSetky predloZzené ponuky na
zaklade stanovenych kritérii a to najnizSej ceny; cenova ponuka Zalobcov bola najdrahSia a ani opatovné
vyhodnotenie ponuk na zaklade stanovenych kritérii by tuto skuto€nost nezmenilo. Je teda zrejmé,
Ze priama pri¢inna suvislost v tomto pripade nebola preukazana, nakolko existencia nezakonného
rozhodnutia by bezprostredne neviedla k Uspechu Zalobcov v predmetnom verejnom obstaravani.
Domnienka Zalobcov o vylu€eni uchadzacov z dévodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky,
¢im by sa teoreticky mohli Zalobcovia stat uspesnym (tak ako uvadzaju Zalobcovia, Ze ako jedini splnili
poziadavky na predmet zakazky a teda by ich ponuka ako jedina vylu¢ena nebola v predmetnom
verejnom obstaravani), je nepreukazatelna, ucelova a ni¢im nepodlozZena.

23. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 378, § 380 ods. 1

C. s. p.), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, prejednal odvolania Zalobcov
a Zalovanej na pojednavani konanom dfia 12.9.2023, na ktorom v potrebnom rozsahu zopakoval
dokazovanie listinami, za su¢asného spinenia podmienok podla § 204

C. s. p. veta za bodkodiarkou; dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej je dovodné, rozhodnutie sudu
prvej inStancie napadnutom vyhovujucom vyroku zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C. s. p.); suCasne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
dévodné nie je; rozhodnutie sudu prvej indtancie preto v napadnutych zamietajucich vyrokoch ako vecne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

24. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni platnom a ucinnom do 28.2.2019 (dalej len ,zakon &.
514/2003 Z. z.*) uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

25. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

26. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné



odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

27. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhladka €. 655/2004 Z. z.), zakladna sadzba
tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu
ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

28. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud uvadza, Zze podstata zakladného prava na nahradu
$kody podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR (dalej len ,ustava“) spogiva v opravneni kazdého domahat sa
nahrady Skody spésobenej v désledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne konat' tak, aby bola oznafenému
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento &lanok ustavy
0 zakladnom prave na nahradu Skody vykonavaju (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy).

29. Nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je
existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci organ verejnej moci aplikuje pravidlo pravnej normy
na nim posudzovany pripad a rozhoduje tak o pravach a povinnostiach individualnych subjektov. Podla
§ 6 ods. 1, ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. je nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti Statu, aby
bolo pravoplatné alebo bez ohladu na pravoplatnost vykonatelné rozhodnutie ako nezdkonné zruSené
¢i zmenené. Vznik zodpovednosti Statu teda predpoklada zistenie, Ze rozhodnutie bolo nezakonné
a odstranenie (zruSenie) nezakonného rozhodnutia, lebo inak by su€asnou existenciou nezakonného
rozhodnutia (bez zruSenia) a rozhodnutia priznavajuceho zodpovednostny narok na zaklade jeho
nezdkonnosti dochadzalo k rozdielnemu posudeniu tej istej otdzky, €im by sa vytvoril nekonsolidovany
pravny stav (rozsudok Najvy3sieho sudu SR z 31.5.2011, sp. zn. 6 Cdo 115/2010). Rozhodnutie vydané
Vo veci nezakonnosti rozhodnutia prislusnym organom je pre sud rozhodujuci o nahrade Skody zavazné
(§ 6 ods.1 veta druha zakona &. 514/2003 Z. z.), a tento sud musi vychadzat' zo zistenia nezakonnosti
prislusnym organom, resp. musi sa drzat jeho vyroku, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné.

30. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali nahrady Skody podia zakona &. 514/2003 Z. z.
titulom nezakonného rozhodnutia. Sud prvej indtancie pri posudzovani Zalobcami uplatneného naroku
mal za preukazané, Ze pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 2.2.2017, &. k.
1S/138/2014-314, bolo na zaklade spravnej Zaloby podanej Zalobcom 1/ pre nezakonnost zrusené
rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zo dfia 9.6.2014, & XXXX-XXXX/XXXX-M. v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim zo dfa 9.4.2014, €. XXXX-XXXX/XXXX/ON/XX, pri€om toto rozhodnutie
sudu je pravoplatné; podmienku zruSenia rozhodnutia, ktorym priSlo ku vzniku Skody pre jeho
nezakonnost mal preto za splnent. DalSou podmienkou podania Zaloby na sud podia zakona &.
514/2003 Z. z. je, aby pred podanim Zzaloby prebehlo predbezné prerokovanie naroku na zaklade
pisomnej Ziadosti adresovanej prislusnému organu. Zalobcovia tuto povinnost spinili, Ziadost o
prerokovanie bola doruéena Uradu pre verejné obstaravanie 27.11.2018, ktory na tuto Ziadost
nereagoval. Uvedené nebolo Zalobcami ani Zalovanou podanymi odvolaniami spochybnené.

31. Predmetom odvolacieho prieskumu na zaklade odvolania Zalovanej, bol vyhovujuci vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobcovi 1/ nahradu Skody spo ivajucu v
nakladoch pravneho zastlpenia v konani, v ktorom bolo nezédkonné rozhodnutie vydané a v konani,
v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie zruSené. Sud prvej inStancie mal so Zalobcom 1/ predloZenych
faktur a vypisov z uctov preukazané, Ze tento uhradil na zaklade Zmluvy o pravnej pomoci zo dna
5.2.2014 v konani, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané a v konani, v ktorom bolo nezakonné
rozhodnutie zru$ené, spolu 23.500 eur bez DPH ako uc€elne vynaloZené trovy konania (pravneho
zastupenia), ktord sumu uhradil svojmu pravnemu zastupcovi v tychto konaniach. Pri posudzovani
ucelnosti vynalozenych trov pravneho zastlpenia, sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze su€astou trov
konania su trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata. Skonstatoval, Ze pri vypocte tarifnej odmeny
podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z. by mal vychadzat z hodnoty zakazky stanovenej v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania a v takom pripade by bola vy3ka tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby
vo vy8ke 19.051,73 eura. Pravny zastupca Zalobcu 1/ si U&toval za poskytnutie pravnej sluzby mesacéne
sumu 2.640 eur mesacne, bez ohlfadu na pocet ukonov pravnej sluzby, preto pravne zastipenie vdanom
konani povaZoval za vykonané ucelne a dovodne.



32. Zalovana namietala, Ze std prvej indtancie priznal Zalobcovi 1/ nahradu $kody titulom trov pravneho
zastupenia v rozpore so zakonom &. 514/2003 Z. z., ustalenou judikaturou Najvy3Sieho sudu SR a
Ustavného sudu SR, nakolko vy$ka odmeny advokata sa uréuje podla vyhlasgky o tarifnej odmene a
to podla poc&tu ukonov pravnej pomoci; sud prvej inStancie sumu nahrady Skody ucelne vynaloZenych
trov konania stanovil ako sucet pausalnej odmeny zaplatenej Zalobcom 1/ pravnemu zastupcovi v
rozhodnom obdobi (od uzatvorenia zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb 5.2.2014 do ukon&enia
konania, v ktorom bolo rozhodnutie Uradu zruSené); Zalobca 1/ v konani nepreukazal, &i vébec a v akom
rozsahu pravny zastupca realne kazdy mesiac uskutoCnil nejaky pravny ukon. Zaroven poukazala aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/138/2014-314 zo diia 2.2.2017, ktorym bolo rozhodnutie
uradu €. XXXX-XXXX/XXXX- M. zo dna 9.6.2014 v spojeni s prvostuprfiovym rozhodnutim uradu &.
XXXX-XXXXIXXXX- D. zo dia 9.4.2014 zruSené a podla § 191 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. vec
vratena Uradu pre verejné obstaravania na dalSie konanie, a ktorym bolo Zalobcovi 1/ priznané pravo na
uplnud nahradu trov konania, pri€om sud prvej indtancie tuto okolnost v napadnutom rozhodnuti vébec
nevzal do Uvahy a nevysporiadal sa ani s u€elnostou a dévodnostou vynalozenych nakladov v konani
o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia vzhfadom na evidentnu existenciu dvoch pravnych
zastupcov. Napokon sud prvej instancie nespravne zapocital do priznanej vysky nahrady Skody aj faktaru
€. XXXXXXX K. Y. XX.X.XXXX na sumu 15.000 eur, pretoze tuto sumu Advokatska L.. U. V., F..E..D..
fakturovala ,nad ramec Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci“. Mala za to, Ze ak Zalobca mal v umysle
pozadovat naklady za pravne zastupenie ako nahradu Skody, mal uviest nazov a poc¢et ukonov pravneho
zastupenia s tarifnou odmenou.

33. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Na vrub spravnosti pradvneho
posudenia ide aj to, ak skutkové zistenia uplne alebo v podstatnej Casti chybaju alebo su vnutorne
rozporné (Ci uz v relevantnej Casti vo vztahu medzi jednotlivymi Ciastkovymi skutkovymi zisteniami
alebo vo vztahu medzi niektorymi pre rozhodnutie zasadne vyznamnym skutkovym zistenim a zaverom
o skutkovom stave veci), pripadne vnutorna rozpornost €i absencia skutkového zaveru, znemozfiuje
posudit’ spravnost prijatého zaveru o pravnej kvalifikacii takto zisteného ,skutku®.

34. Z hypotézy pravnej normy (§ 18 ods. 1, ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.), ktoru sud prvej inStancie
aplikoval na prejednavanu vec vyplyva, Ze ndhrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a v konani,
v ktorom bolo nezdkonné rozhodnutie zrusené. Sucast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom. Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak vyhlaSka neustanovuje inak (§ 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.).

35. Dbékazné bremeno spocdiva v povinnosti tvrdit a v povinnosti preukazat tvrdené skutonosti.
Povinnost tvrdit znamend povinnost relevantne tvrdit, t. j. uvadzat skuto€nosti rozhodné z hfadiska
hmotného prava. Vychadzajuc z hypotézy pravnej normy, ktora uréuje rozsah dékazného bremena
na strane Zalobcu 1/ vyplyva, Zze Zalobca 1/ bol povinny Zalobou uplatneny narok na nahradu trov
pravneho zastupenia odévodnit tvrdenim, Ze (i) v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie
a v konani, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie zrusené, bol pravne zastupeny, (ii) v suvislosti s
pravnym zastupenim v tychto konaniach u&elne vynaloZil hotové vydavky a odmenu za zastupovanie,
(iii) bol povinny identifikovat' konkrétne Ukony pravnej sluzby, ktoré advokat vykonal jednak v konani,
v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a jednak v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené.
Tejto povinnosti tvrdit (bremeno tvrdenia) zéroveri zodpoveda povinnost preukézat tvrdené skutocnosti.
Identifikacia konkrétnych uUkonov pravnej sluzby poskytnutej advokatom v konani, v ktorom bolo
nezdkonné rozhodnutie vydané a v konani, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie zruSené, predstavuje
tzv. rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré su nevyhnutnym predpokladom posudenia dévodnosti podanej
Zaloby z hladiska splnenia podmienok pre priznanie nahrady Skody podla § 18 ods. 1, ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z. z., kedZe ucelnost vynaloZenych trov konania sa posudzuje podfa (i) hodnoty veci alebo



prava a (ii) podfa poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak vyhlaska &. 655/2004
Z. z. neustanovuje inak.

36. Zalobca 1/ podanu Zalobu zaloZil na tom skutkovom tvrdeni, Ze: ,Dfia 1.6.2012 dorugila Narodna
dialni¢na spolo¢nost Zalobcovi 1/ oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk. Od tohto okamihu
bol Zalobca 1/ ako veduci €len Skupiny dodavatelov, nateny vyuZit sluzby kvalifikovaného pravneho
poradcu - advokata, a to v zaujme ochrany prav Skupiny dodavatelov. Z uvedeného dévodu uzavrel
s Advokatska kancelaria L.. V. U., F.. E.. D.. Zmluvu o poskytovani pravnej pomoci zo dia 4.6.2012
a Zmluvu o poskytovani pravnej pomoci zo dfia 5.2.2014. Na zaklade uzavretych zmliv o pravnej
pomoci advokatska kancelaria poskytovala Zalobcovi 1/ reprezentujucemu celu skupinu dodavatefov
pravne sluzby pri reviznych postupoch pre zakazku ,Cinnost stavebného dozoru pre projekt Y. Y. B.-
C.“ a koncipovala v3etky pisomné podania (namietky, odvolania a pod.), ktoré Zalobca 1/ zastupujuci
skupinu dodavatelov adresoval Narodnej dialniénej spolognosti a Uradu pre verejné obstaravanie az do
vydania rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie &islo XXXX - XXXX/.XXXX-M./. XX zo diia 9.6.2014.
Vzhladom na skutognost, Ze rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie boli neskér vSeobecnym
sudom zruSené pre nezakonnost a to aj z ddvodov namietanych Zzalobcom 1/ v konaniach podla zakona
€. 25/2006 Z. z., povazuje za preukazané, Zze pravne sluzby poskytované advokatskou kancelariou
L.. U. V. F.E..D.. boli u€elne vynaloZené so zamerom dosiahnutia napravy nezakonnosti pritomne;j
v rozhodnutiach Uradu pre verejné obstaravanie, ktora bola v dalSom prieskume konstatovana aj
vSeobecnym sudom. V suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb v konaniach podfa zakona &. 25/2006
Z. z. a naslednym spracovanim podkladov k priprave spravnej Zaloby, Advokatska kancelaria L.. U. V.
F..E..D.., vyfakturovala Zalobcovi 1/ odplatu za poskytnuté pravne sluzby v celkovej vyske 37.500 eur
s DPH, ktoru Zalobca 1/ uhradil. Dévodnost’ a uc¢elnost’ poskytovanych pravnych sluzieb, potvrdzuje
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/138/2014-314, zo dia 2.2.2007, ktorym boli zrusené
nezdkonné rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie.”

37. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca 1/ hradil R. M. L.. U. V., F..E..D.. podfa Zmluvy o poskytovani
pravnej pomoci zo dfia 4.6.2012 za pravnu a poradensku sluzbu pri reviznych postupoch pre zakazku
,Cinnost stavebného dozoru pre projekt Y. Y. B. - C.*, zverejnenu vo Vestniku verejného obstaravania
€. 49/2012 diia 10.3.2012 pod znackou XXXXX/MMS, pausalnu odmenu 1.550 eur (bez DPH) a podla
Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo diia 5.2.2014 pausalnu odmenu 2.200 eur (bez DPH) za kazdy
mesiac.

38. Z obsahu faktury C.. XXXXXXX K. Y. XX.X.XXXX vystavenej Advokatskou kancelariou L.. U. V.
F..E...D., na sumu 12.500 eur bez DPH vyplyva, Ze Advokatska kancelaria L.. U. V., F..E..D.. fakturovala
Zalobcovi 1/ pravne sluzby poskytnuté ,nad ramec Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci za spracovanie
podkladov a pripravu sudnej Zaloby suvisiacej s uplatnenim prav Vasej spolo¢nosti v projekte s nazvom:
Cinnost stavebného dozoru pre projekt Y. Y. B. C..

39. Je zrejmé, Ze Zalobca 1/ si ako skutoénu Skodu podla zdkona €. 514/2003 Z. z. uplatnil narok
na nahradu nakladov, ktoré vynaloZil za pravnu pomoc v konani podla zakona &. 25/2006 Z. z., ktoré
vyplacal advokatovi mesacne, pausalne, za urcité obdobie, na zaklade Zmluvy o poskytovani pravnej
pomoci a tiez ndkladov za pravnu pomoc, ktoré zaplatil Advokatskej kancelarii L.. U. V. F..E..D.. ,nad
ramec Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, za spracovanie podkladov k priprave spravnej Zaloby“ na
zéklade faktiry C.. XXXXXXX K. Y. XX.X.XXXX. Ako v8ak uz bolo uvedené vyssie, zo znenia § 18 ods. 3
zdkona €. 514/2003 Z. z. explicitne vyplyva, Ze $tat nie je povinny hradit akékolvek trovy konania, ktoré
poskodenému vznikli v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzZieb; nahradzaju sa iba trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Tarifna odmena advokata sa urCuje
(i) podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci a prava a (ii) podla po¢tu ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal (§ 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.). Ak teda sud prvej inStancie
Zalobcovi 1/ priznal titulom nahrady trov pravneho zastupenia vynaloZzenych Zalobcom 1/ v konani, v
ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané a v konani, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie zrusené
celkom 23.500 eur ako ucelne vynaloZené trovy konania (pravneho zastupenia), ktoré zaplatil advokatovi
na zaklade Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dfia 5.12.2014, pric¢om vychadzal z toho, Ze pri
vypocte tarifnej hodnoty by vyska tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bola 19.051,73 eur
a pravny zastupca zalobcu 1/ si U¢toval za poskytnutie pravnej sluzby mesacne sumu 2.640 eur bez
ohladu na pocet ukonov pravnej sluzby, je jeho rozhodnutie nespravne, nakolko nereflektuje na zakonnu



poZiadavku posudenia u€elnosti vynaloZenych trov konania, ktora je dana poctom realne vykonanych
Ukonov pravnej sluzby v tom - ktorom konani a nésledného posudenia hodnoty tychto konkrétnych
ukonov k realne vynaloZzenym trovam konania Zalobcu 1/. Inak povedané, ak Zalobca 1/ nielenze
nepreukazal ale ani neSpecifikoval, aké konkrétne ukony pravnej sluzby vykonala Advokatska kancelaria
L.. V. U. F.E..D.. v konani, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané a v konani, v ktorom bolo
nezakonné rozhodnutie zruSené, neobstoji zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi patri nahrada Skody
za UCelne vynalozené trovy pravneho zastupenia v sume 23.500 eur len preto, Zze vySka tarifnej odmeny
za inak jeden ukon pravnej sluzby predstavuje 19.051,73 eura, o je menej ako pauSalne dohodnuta
a Zalobcom mesacne vyplacana odmena 2.640 eur podla Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo
dfia 5.2.2014. Zalovana teda opodstatnene namietala, Ze ak sud prvej indtancie priznal Zalobcovi 1/
nahradu Skody titulom trov pravneho zastipenia ako sucet pausalnej odmeny zaplatenej zalobcom
1/ prdvnemu zastupcovi v rozhodnom obdobi, pri€om Zalobca 1/ v konani nepreukazal, & vébec a v
akom rozsahu redlne kazdy mesiac uskuto¢nil nejaky pravny ukon, je jeho rozhodnutie nespravne.
Zalobca tym, Ze netvrdil a nepreukazal existenciu a poget konkrétnych ukonov pravnej sluzby, ktoré
Advokatska kancelaria L.. U. V. F..E..D.. vykonala v konani, v ktorom bolo nezadkonné rozhodnutie
vydané a v konani, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie zrusené, nepreukazal zakonné predpoklady
pre priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia podla § 18 ods. 1, ods. 3 zakona €. 514/2003
Z. z. Neobstoji potom ani tvrdenie Zalobcu 1/, Ze zmluvne dojednana odmena advokata je vyrazne
nizSia v komparacii s tarifnou odmenou advokata podla sadzobnika vyhlasky €. 655/2004 Z. z., nakolko
pre komparaciu v danom pripade sud prvej inStancie nemal Ziaden skutkovy zaklad. Ak totizto ukony
pravnej sluzby neboli Zalobcom 1/ Specifikované, nie je mozné porovnat hodnotu konkrétneho ukonu
vykonaného advokatom, resp. hodnotu uréenu po&tom vykonanych ukonov v tom - ktorom konani, s
realne vynaloZzenymi nakladmi Zalobcu 1/. Sud prvej inStancie mal preto Zalobu v tejto ¢asti zamietnut.

40. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud dalej uvadza, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je
spravne aj z toho dévodu, Ze sud prvej indtancie na jednej strane priznal Zalobcovi 1/ 23.500 eur, ktoré
uhradil Advokatskej kancelarii L.. U. V. F..E..D.. podla Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dha
5.2.2014, avSak na strane druhej - ako spravne namietala aj Zalovana - bez akéhokolvek vlastného
zdévodnenia do tejto sumy pripo¢ital aj sumu 12.500 eur (bez DPH) ako odmenu vyplatenu advokatovi
na zaklade faktiry C.. XXXXXXX K. Y. XX.X.XXXX, teda sumu, ktor Zalobca 1/ zaplatil Advokéatske;
kancelarii L.. U. V. F..E..D.. nad ramec odmeny podla Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dha
5.2.2014, pricom podla obsahu faktury malo ist fakturovanie odmeny za ,spracovanie podkladov k
priprave spravnej zaloby*.

41. Ak by sud prvej inStancie spravne aplikoval s § 18 ods. 1. ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. a désledne
by dbal na to, Ze ucelnost vynaloZenych trov pravneho zastlipenia sa posudzuje podla tarifnej odmeny
ur€enej tarifnou hodnotou veci vo vztahu k poétu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
neprehliadol by, Ze Zalovana uz vo vyjadreni k Zalobe celkom dévodne poukazala aj to, Ze rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave 2 2.2.2017, €. k. 1S/138/2014-314, ktorym bolo zru$ené rozhodnutie uradu €.
XXXX-XXXXIXXXX-M. zo dfia 9.6.2014 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim dradu &. XXXX-XXXX/
XXXX-D. zo diia 9.4.2014 podla § 191 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. vec vratena Uradu pre verejné
obstaravania na dalSie konanie, bolo Zalobcovi 1/ podla § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
priznané pravo na Uplnd nahradu trov konania a z tohto dévodu nemébze byt Zalobcovi 1/ priznana
nim vycislena nahrada nakladov pravneho zastupenia ako skuto€na Skoda. Tuto podstatnd namietku
Zalovanej v priebehu konania na sude prvej indtancie Zalobca 1/ ni¢im nespochybnil a ani sa k nej v
priebehu konania nevyjadril. Samotna skuto¢nost, &i a kedy bolo nasledne sudom rozhodnuté o vyske
trov konania, je irelevantna.

42. Ak by sud prvej inStancie spravne aplikoval s § 18 ods. 1. ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. a d6sledne
by dbal na to, Ze ucelnost vynaloZenych trov pravneho zastipenia sa posudzuje podla tarifnej odmeny
ur€enej tarifnou hodnotou veci vo vztahu k poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal
v tom-ktorom konani, neprehliadol by, Ze vySka tarifnej odmeny advokata za zastupovanie v konani, v
ktorom bolo nezakonné rozhodnutie zrusené, t. j. v konani podla Spravneho sudneho poriadku, je jedna
Sestina vypoctového zakladu (§ 11 ods. 4 vyhl. &. 655/2004 Z. z.). Aj z uvedeného je zrejmé, Ze neobstoji
zaver sudu prvej indtancie zalozeny na tom, Ze hodnota jedného ukonu pravnej sluzby je 16.051,73
eura, ked nerozliSoval, ¢i sa jedna o ukony vykonané v konani, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané alebo o Ukony v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrudené.



43. V suvislosti s uvedenym zaroven hodno zdbraznit, Ze za u€elne vynaloZzené trovy konania mozno
povazovat, iba tie trovy konania, ktoré poskodeny vynaloZil na pravne zastupenie v konani, v ktorom
bolo nezakonné rozhodnutie vydané a v konani, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie zruSené.
Poskodenému teda patri nahrada u€elne vynaloZenych hotovych vydavkov a odmena za zastupovanie,
ktora sa urci ako tarifnd odmena advokata, podla konkrétnych ukonov pravnej sluzby vykonanych
advokatom ako zastupcom poskodeného. Pre priznanie naroku na nahradu Skody spocivajucu v
ucelne vynaloZenych trovach pravneho zastupenia podfa zakona €. 514/2003 Z. z. preto nemohlo byt
postadujuce, ak si Zalobca 1/ narok na nahradu trov pravneho zastupenia uplatnil iba s odkazom na
Zmluvu o poskytovani pravnej pomoci uzavretej s Advokatskou kancelariou L.. U. V., F..E..D.., resp.
s poukazom na to, Ze Advokatskej kancelérii L.. U. V., F..E..D.. na zaklade faktdry €. XXXXXXX K.
Y. XXX XXXX vyplatil odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb ,za spracovanie podkladov a pripravu
sudnej Zaloby...“. Vo svetle uvedeného totizto nembze obstat rozhodnutie sudu prvej insStancie, ktoré
priznava Zalobcovi 1/ narok na nahradu Skody spodivajuci v nahrade vynaloZenych trov pravneho
zastupenia, ak zalobca 1/ netvrdil ani nepreukazoval existenciu pravneho zastiupenia Advokatskou
kancelariou L.. U. V., F..E..D.. v uvedenych konaniach. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze Zalobca ani v podanej Zalobe netvrdi, Ze v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a
v konani, v ktorom bolo nezédkonné rozhodnutie zrusené, bol zastupeny Advokatskou kancelariou L.. U.
V. F..E..D.. Zalobca v podanej zalobe tvrdi iba to, Ze bol nuteny vyuzit sluzby kvalifikovaného pravneho
poradcu - advokata. Opravnenie zastupovat Zalobcu 1/ (splnomocnenie) v konaniach o reviznych
postupoch nevyplyva ani z obsahu Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dha 5.2.2014. Naopak z
obsahu spisu vyplyva, Ze v konani v ktorom, bolo nezakonné rozhodnutie vydané (konanie o reviznych
postupoch) Zalobca 1/ nebol zastupeny Ziadnym pravnym zastupcom, preto mu nemohli vzniknut’ trovy
pravneho zastupenia v tomto konani a v konani, v ktorom bolo nezadkonné rozhodnutie zrusené bol
Zalobca 1/ zastupeny inym pravnym zastupcom, pri¢om Zalobcovi 1/ bolo priznané pravo na upinu
nahradu trov konania.

44. Na uvedenom zaklade, po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie Zalovanej, ktor odvolaci sud
povazoval za v celom rozsahu dévodnu, odvolaci sud uzatvara, Ze pokial sud prvej inStancie na jedne;j
strane vychadzal z toho, Ze sucastou trov konania su trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCi ako tarifna odmena advokéata,
pricom vysSka tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v danom pripade predstavuje 19.051,73
eura, av8ak na strane druhej z oddévodnenia napadnutého rozsudku, ani z obsahu spisu nevyplyva,
ktoré konkrétne ukony a &i vdbec vykonala Advokatska kancelaria L.. U. V. F..E..D.. v konani, v ktorom
bolo nezdkonné rozhodnutie vydané a v konani, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie zruSené, su
pravne zavery sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov pravneho zastupenia titulom nahrady
Skody v sume 23.500 eur urCenej pausalne (bez ohfadu na pocet ukonov pravnej sluzby) a vyplatenej
odmeny Advokatskej kancelarii L.. U. V. F..E..D.. podla Zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci zo dfia
5.2.2014 a odmeny vyplatenej Advokatskej kancelarii L.. U. V. F..E..D.., na zaklade faktury €. XXXXXXX
K. Y. XX X.XXXX nespravne. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku zmenil (§ 388 C. s. p.) a Zalobu Zalobcu 1/ zamietol.

45. Predmetom odvolacieho prieskumu na podklade odvolania podaného Zalobcami boli aj zamietajuce
vyroky, ktorymi sud prvej indtancie vo zvy$nej Casti zamietol Zalobu Zalobcu 1/ a v celom rozsahu
zamietol Zalobu Zalobcu 2/.

46. Vo vztahu k namietkam Zzalobcov v podanom odvolani odvolaci sud predovSetkym podotyka, Ze
Zalobcovia svoje namietky ramcovali vyjadrenim nesuhlasu s posudenim naroku na nahradu $kody, ktory
si uplatnili titulom u8lého zisku; Zalobcovia ni¢im nespochybnili zamietnutie naroku na nahradu Skody
titulom tzv. straty prileZitosti a Zalobca 1/ tieZ titulom nahrady trov pravneho zastupenia v sume 7.750
eur (podfa Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dfia 4.6.2012), ¢im vymedzili rozsah prieskumnej
¢innosti odvolacieho sudu vylu€ne na posudenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie prijatych vo
vztahu k zamietnutiu naroku na nahradu Skody uplatneného titulom u8lého zisku.

47. Zalobcovia sa nahrady uslého zisku domahali na tom skutkovom zaklade, ze Urad pre verejné
obstaravanie ako spravny organ vykonavajuci Statnu spravu a dohfad v oblasti verejného obstaravania
sa v ramci svojho rozhodovania dopustil zavaznych pochybeni a poruSeni predpisov o verejnom
obstaravani, ktoré mali za nasledok (i) zdsadné ovplyvnenie vysledkov verejného obstaravania v
neprospech skupiny dodavatelov, (ii) pravoplatné zrudenie rozhodnutia €. XXXX-XXXX/XXXX-M. zo



dia 9.6.2014 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &. XXXX-XXXX/XXXX-D. zo dnha 9.4.2014
vSeobecnymi sudmi z dbévodu nezakonnosti, (iii) spdsobenie 3kody skupine dodavatelov vratane
Zalobcov, pretoZze nebyt protipravneho konania Uradu pre verejné obstaravanie, mohli dévodne
oCakavat, Ze by boli jedini Uspesni vo verejnom obstaravani, pretoze na rozdiel od ostatnych uchadzacov
pri vypracovani cenovej ponuky skupina dodavatefov ako jedina postupovala v sulade so sutaznymi
podkladmi a platnou legislativou Slovenskej republiky. Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny
organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie disponuje ucinnymi pravnymi nastrojmi, aplikaciou ktorych
dosiahne napravu protipravnosti v procese verejného obstaravania. V danom verejnom obstaravani zial
nebol zo strany Uradu pre verejné obstaravanie aplikovany Ziaden z efektivnych nastrojov v zmysle §
139 ods. 2 zakona €. 25/2006 Z. z. a neboli odstranené poruSenia predpisov o verejnom obstaravani,
¢o podstatne ovplyvnilo jeho priebeh, vysledok a spdsobilo Zalobcom majetkovu ujmu (8kodu).

48. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov v tejto Zalobcami napadnutej Casti (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Vo vztahu k
podstatnym tvrdeniam Zalobcov v odvolani, ktoré v suhrne spochybriuju vecnu spravnost napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, nakofko ma vychadzat z nespravneho pravneho posudenia veci, s
ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide
v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a
pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu Zaloby o ndhradu Skody titulom nezékonného rozhodnutia
v podobe u8lého zisku, zalozeného na tom, Ze (i) narok Zalobcov na udly zisk je hypoteticky a
nepreukazany, (i) nebola preukazana podmienka priginnej suvislosti medzi konanim Uradu pre verejné
obstaravanie v konani o verejnom obstaravani (nezakonnym rozhodnutim) a existenciou uslého zisku na
strane Zalobcov. Argumentacia Zalobcov v odvolani preto nebola spdsobila zmenit' spravnost zaverov
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ked ani v odvolacom
konani neboli zistené nové rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by mohli privodit' priaznivejSie rozhodnutie v
prospech odvolatelov.

49. Na margo namietky Zalobcov, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s ich podstatnou namietkou a
sice, Ze v replike zo dia 14.10.2019 argumentovali materialnym ponatim pravneho Statu, v podmienkach
ktorého organ verejnej moci (Zalovany), ktory konal a rozhodoval v rozpore s prdvom na ukor jednotlivcov
(Zalobcov), musi zodpovedat za néasledky svojho protiprdvneho konania, priCom moznost Zalobcov
domahat sa prava na nahradu uslého zisku voci Zalovanej nesmie byt z povahy veci len hypoteticka,
ale realna, odvolaci sud pripomina, Zze zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z. z. je nezakonné
rozhodnutie organu verejnej moci, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a Skodou. Zodpovednost za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci je dana, ak su uvedené
predpoklady splnené kumulativne; ak nie je splneny €o i len jeden z predpokladov, nie je potrebné sa
zaoberat otadzkou splnenia dalSich predpokladov, pretoZze zodpovednost Statu nie je dana.

50. Sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia jasne a zrozumitefne uviedol, Ze
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dnha 2.2.2017, €. k. 1S/138/2014-314 konStatuje porusenie
zakona zo strany Uradu pre verejné obstaravanie, avéak neuvadza, ktori uchadzadi spifali poziadavky
a ktori nie. Vratenie verejnej sutaze do $tadia, kde prislo k porueniu zakona, by nemalo automaticky
za nasledok uzatvorenie zmluvy so Zalobcami (a teda zabezpec&enie zakazky a zisku), ale iba opatovné
prehodnotenie ponuk vSetkych uchadzacov. Sud prvej inStancie tieZz spravne poukazal aj na to, Ze
nahrada Skody titulom uslého zisku, predstavuje Skodu, ktora bola spdsobena stratou samotnej zdkazky,
ktord musi byt konkrétna a redlna na rozdiel od Skody spbésobenej stratou prilezitosti, ktora ma za
ciel nahradit' stratu prilezitosti uzavriet zmluvu o tejto zakazke [pozri rozsudok Sudu prvého stupna
(piata komora) z 21.5.2008, Belfass/Rada EU, T-495/04, bod 124 a rozsudok V$eobecného sudu (Stvrta
komora) z 20.9.2021, Evropaiki Dynamiki/EIB, T- 461/08, bod 210]. Narok na nahradu u$lého zisku v
dosledku straty zakazky preto nemdze byt zalozeny na hypotetickom predpoklade Zalobcov, Ze ak by
Urad pre verejné obstaravanie vyhovel ich namietkam, boli by ponuky ostatnych uchadzacov vyli¢ené
a ponuka Zalobcov by bola vyhodnotena ako vitazna, ale na preukazanej skuto€nosti vzniku pravneho
naroku na uzavretie zmluvy v suvislosti s vysledkom verejného obstaravania. Ak tomu tak nie je, je
Skoda spocivajuca v ndhrade za usly zisk buduca, hypoteticka a nie je skuto&na, pricom v sudenej veci
medzi konanim Uradu pre verejné obstaravanie (nezakonnym rozhodnutim) a existenciou Zalobcami
tvrdeného uslého zisku nie je dana ani pri¢inna suvislost, ktora musi byt priama a bezprostredna.



51. Pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
VyZaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a
vznik Skody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda aby protipravne konanie
bolo pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pric€iny. Nestali iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti ¢i okolnosti nasved&ujucej jej existencii; pri€innu suvislost treba vzdy preukazat.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit’ vo vSeobecnej rovine, ale vzdy
v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody méze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez
ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Su€asne v8ak musi byt preukazané, Ze Skoda by bez tejto priciny
nebola nastala. V désledku toho treba skumat, ¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pri€¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost' za Skodu. Ak bola
pricinou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava.

52. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud na objasnenie pravnej stranky veci uvadza, Ze na
zabezpedenie prava uchadzadov na Gginny prostriedok napravy, Unia prostrednictvom Reviznej
smernice €. 89/665/EHS (Clanok 1:1) ulozila &lenskym Statom povinnost prijat’ opatrenia umoZziujuce
v€asne a ucinne preskumat rozhodnutia verejnych obstaravatelov, u ktorych sa predpoklada poruSenie
prava Unie v oblasti verejného obstaravania alebo vnutro$tatne pravo, ktorym sa pravo Unie
transponuje. Opatrenia, ktoré maju ¢lenské Staty prijat na dosiahnutie cielov Reviznej smernice, sa
uplatriuju v réznych fazach procesu verejného obstaravania a maju réznu podobu. Prvu skupinu tvoria
opatrenia pred zadanim zakazky a ich ciefom je zabranit zadaniu zakazky. Druh( skupinu predstavuju
opatrenia po zadani zakazky; tie maju potom za ciel vyhlasit existujicu zmluvu za neplatnu alebo
poskytnut’ nahradu Skody dotknutym strandm po podpise zmluvy. Dodrziavanie pravidiel verejného
obstaravania je tak garantované administrativhopravnymi (pripadne trestnopravnymi) prostriedkami,
avSak poru$enie pravidiel verejného obstaravania ma aj sukromnopravne nasledky a je postihovatelné
sukromnopravnymi mechanizmami.

53. V procese verejného obstaravania, regulovaného v sudenej veci zakonom o verejnom obstaravani
€. 25/2006 Z. z. je zakladny mechanizmus administrativnopravnej ochrany oznacovany ako revizny
postup. Revizne postupy patria k prvej skupine opatreni a predstavuju také opatrenia, ktorych cielom
je - ako uzZ bolo uvedené vysSie - zabranit zadaniu zdkazky. Patri sem Ziadost o napravu a dohlad
nad verejnym obstaravanim. RieSenie pochybeni verejného obstaravatefa na zaklade Ziadosti o
napravu, je v kompetencii samotného zadavatela zdkazky - verejného obstaravatela. Podanie Ziadosti
0 napravu dotknutou osobou je podmienkou pre nasledné podanie namietok z jej strany. Podanie
namietok riesi dalej Urad pre verejné obstaravanie v ramci vykonavania dohladu nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/25/20130630.htmlI> (dalej len ,kontrolovany); za tymto u¢elom prijima
sankcie, ktoré mu zakon v spojeni s vykonom dohladu umoZiiuje voci kontrolovanym subjektom prijat’.

54. Sankcie, ktoré moze Urad pre verejné obstaravanie v $tadiu pred uzavretim zmluvy uloZit, su
odstupfiované podla zavaznosti porusenia zakona. Podla § 139 ods. 2 zakona €. 25/2006 Z. z. méze
Urad pre verejné obstaravanie v konani o namietkach nariadit kontrolovanému subjektu zrusit pouzity
protipravny postup [§ 139 ods. 2 pism. a)] alebo odstranit’ protipravny stav [§ 139 ods. 2 pism. b)]. Ide
0 najprisnejSie opatrenia, ktoré maju miesto tam, kde urad v konani o namietkach zisti, Ze postupom
kontrolovaného pri zadavani zakazky alebo jej Casti bol poruseny zakon a medzi porusenim zakona a
vyhodnotenim ponuk alebo vyberom zaujemcov alebo uchadzacov je priama pri¢inna suvislost.

55. Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dna 2.2.2017, &. k. 1S/138/2014-314, ktorym bolo
rozhodnutie dradu €. XXXX-XXXX/XXXX- M. zo dfia 9.6.2014 v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim
tradu €. XXXX-XXXX/XXXX- D. zo dia 9.4.2014 zru8ené a podla § 191 ods. 1 zdkona &. 162/2015
Z. z. vec vratena Uradu pre verejné obstaravania na dalsie konanie, vyplyva, ze Urad pre verejné
obstaravanie nespravne posudil ndmietky Zalobcov, pretoZe podfa nazoru sudu kontrolovany (verejny
obstaravatel) porusil § 34 ods. 1, § 42 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 25/2006 Z. z. Krajsky sud mal
za to, Ze uz stanovené podmienky ucasti v predmetnom verejnom obstaravani boli v rozpore s § 9
zdkona €. 25/2006 Z. z., a to hlavne s principom transparentnosti verejného obstaravania, verejny
obstaravatel porusil § 34 ods. 1 zadkona €. 25/2006 Z. z. pretoze neuplne a nejednoznaéne definoval
opis predmetu zakazky, €im znemoznil uchadzacom vypracovat objektivne porovnatelné cenové ponuky
na pozadovany predmet zdkazky. Nejednoznaény opis predmetu zakazky ma zaroven vplyv aj na
spOsob ceny a nezabezpeluje vyber ponuky na zaklade najniz8ej ceny, ktory by odrazal jeden zo



zakladnych principov verejného obstaravania, a to princip hospodarnosti. Verejny obstaravatel mal
postupovat v stlade s § 42 ods. 1 zakona ¢&. 25/2006 Z. z. a vylugit ponuky, ktoré nespifiaju poZiadavky
na predmet zakazky uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaradvania alebo v oznameni
pouZzitom ako vyzva na sutaz a v sutaznych podkladoch alebo naleZitosti ponuky. Verejny obstaravatef
si taktiez nesplnil povinnost vyplyvajlcu z rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie &. XXXX-XXXX/
XXXX-D. zo dfia 27.11.2012 spocivajucu v potrebe skimania realnosti a primeranosti uchadza¢mi
predloZzenych cenovych ponuk zo véetkych relevantnych hladisk. Urad pre verejné obstaravanie sa k
tejto ddlezitej skuto€nosti v rozhodnuti €. XXXX-XXXX/XXXX-M. zo dfa 9.6.2014 a v prvostupfiovom
rozhodnuti €. XXXX- XXXX/XXXX-D. zo dfia 9.4.2014 vébec nevyjadril a nezistil poruSenie zakona,
ktoré zasadne ovplyvnilo vysledok verejného obstaravania. Sud tiez konstatoval, Ze kontrolovany
(verejny obstaravatel) nasledne po rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie &. XXXX-XXXX/XXXX-
D. zo dna 27.11.2012 opatovne vyzval uchadzadov, ktori nespinali poziadavky na predmet zakazky
na dodato€né vysvetlenie ponuk; nasledne niektori uchadzadi vo svojich opatovnych vysvetleniach
zmenili vypocty odbornikov v predmetnych kategdriach oproti vysvetleniam, ktoré podali v maji 2012,
€o je v rozpore s § 42 ods. 2 zakona &. 25/2006 Z. z. podfa ktorého méze komisia pisomne poziadat
uchadzacov o vysvetlenie ponuky, ale vysvetlenim neméZzZe dojst k jej zmene. Je zrejmé, Ze z rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave vyplyvaju konkrétne zistenia poruSenia zakona o verejnom obstaravani
verejnym obstaravatefom, avSak ani rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 2.2.2017, &. k.
1S/138/2014-314, neuvadza, ktori uchadzadi spifiali poziadavky verejného obstaravania a ktori nie.
Preto aj keby Urad pre verejné obstaravanie nariadil odstranenie protipravneho stavu, vratenie verejnej
sutaze do Stadia, kde prislo k poruSeniu zdkona, by automaticky nemalo za nasledok uzatvorenie zmluvy
so Zalobcami. Hodno v3ak dodat, Ze urad disponoval aj moznostou zrusit' pouzity postup zadavania
zakazky, nakolko ako vyplyva z citovaného rozhodnutia, verejny obstaravatel porusil aj § 34 ods. 1
zakona €. 25/2006 Z. z., ked neuplne a nejednoznacne definoval opis predmetu zakazky, ¢im znemoznil
(vSetkym) uchadzaCom vypracovat objektivne porovnatelné cenové ponuky na pozadovany predmet
zékazky.

56. Z vys8ie uvedeného zaroven rezonuje, Ze konkrétne zistené poruSenia zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré mali alebo mohli mat priamy a bezprostredny vplyv na vysledok verejného
obstaravania sa tykaju verejného obstaravatela. V tejto suvislosti zaroven hodno zdéraznit, Ze pokial
ide o Skodu spOsobenu v podobe uslého zisku, v pri¢innej suvislosti s fiou méze byt iba také konkrétne
porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktorého priamym désledkom je strata zakazky. Subjektom
spbsobujucim Skodu/ujmu, ktora je spojena s procesom vyberu zmluvného partnera pri verejnom
obstaravani a so 8kodou v podobe uslého zisku je potom zasadne verejny obstaravatel. Preto iba
konkrétne porudenie zakona verejnym obstaravatelom méze byt priamou a bezprostrednou pri¢inou
vzniku $kody v podobe u$lého zisku (straty zakazky). Inak povedané, poruSenie zakona Uradom
pre verejné obstaravanie konstatované v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave zo dha 2.2.2017,
€. k. 1S/138/2014-314, ktorym bolo rozhodnutie Uradu €. XXXX-XXXX/XXXX- M. zo dfa 9.6.2014
v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim dradu €. XXXX-XXXX/XXXX- D. zo difia 9.4.2014 zruSené
a podla § 191 ods. 1 zakona & 162/2015 Z. z. vec vratena Uradu pre verejné obstaravania na
dalSie konanie, nezaklada priamu a bezprostrednu pri¢inna suvislost medzi zistenymi poruSeniami
(nespravnym posudenim ndmietok Zalobcov) a vznikom 8kody v podobe u$lého zisku (straty konkrétne;j
z&kazky). PoruSenia zakona o verejnom obstaravani, ktoré mohli ovplyvnit jeho vysledok (konkrétne
poruSenia § 34 ods. 1, § 42 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 25/2006 Z. z.), sa dopustil kontrolovany (teda verejny
obstaravatel), o zaklada jeho mimozmluvnu zodpovednost, na zaklade ktorej sa poSkodeni uchadzadi
mdbzu domahat’ ndhrady Skody podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ndhrade Skody
(k tomu pozri rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR z 27.4.2015, sp. zn. 3 MCdo/40/2012, nalez Ustavného
sudu SR z 24.2.2016, sp. zn. Il US 637/2015).

57. V tejto suvislosti mozno poukéazat aj na rozhodnutia Sudneho dvora, ktory pripomina, Ze pri¢inna
suvislost medzi konanim verejného obstardvatela a uvddzanou 8kodou, je dana, ak Skoda vyplyva
dostatoCne priamo z vytykaného spravania obstaravatela, teda toto spravanie musi byt rozhodujucou
pric¢inou ujmy (Evropaiki Dynamiki, bod 209). PoSkodenému subjektu potom prislicha predlozit’ dékaz
o takejto pri€innej suvislosti. Verejného obstaravatefa mozno povazovat za zodpovedného iba za taku
Skodu, ktora dostato¢ne priamo vyplyva z jeho protipravneho konania. Ak nie je splnena ktorakolvek z
uvedenych podmienok, Zaloba o nahradu $kody bude neluspesSna a musi sa zamietnut bez toho, aby
bolo potrebné skumat, &i su splnené ostatné dve podmienky. Z hladiska kvalitativnych poZiadaviek na
obsah Zaloby na nahradu Skody je ddlezité nezabudnut, Ze okrem obvyklych naleZitosti by Zaloba



mala obsahovat’ udaje, ktoré ,umozfiuju urcit konanie, ktoré Zalobca verejnému obstaravatelovi vytyka,
dovody, na zaklade ktorych sa domnieva, Ze medzi tymto konanim a Skodou, ktort idajne utrpel, existuje
pri¢inna suvislost, ako aj charakter a rozsah tejto Skody.“ (rozhodnutie VSeobecného sudu z 20.9.2011
vo veci Evropaiki Dynamiki, T-461/08). Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach tiez zdérazriuje, Ze Skoda,
za ktoru sa Ziada nahrada v ramci Zaloby o mimozmluvnu zodpovednost musi byt skutoéna a urcita,
pricom dbkazné bremeno o jej existencii a rozsahu musi spolahlivo uniest Zalobca (rozsudok Sudneho
dvora, zo 16.7.2009, C-481/07, vo veci SELEX Sistemi Integrati SpA); sudy v zasade nepriznaju Skodu,
ktord& ma iba hypoteticky charakter. O taku Skodu (uSly zisk) ide najma v pripadoch, ked verejny
obstaravatel ma moznost zrusit' verejné obstaravanie. Za takych okolnosti ani jeho pripadny protipravny
postup nembze neuspeSnému uchadzacovi spdsobit’ Skodu, nakolko posSkodeny uchadza€ nedokaze
s ohladom na moznost' obstaravatefa zrusit sutaz, preukazat, Zze zakazku by urcite bol ziskal, ak by
obstaravatel postupoval zdkonne konformnym spdsobom. Z rozhodnutia z 19.6.2003, C-315/01, ,GAT/
OSAG", zaroven vyplyva, Ze narok na nahradu $kody méze udastnikovi prislichat aj vtedy, ak by ku
Skode sice doSlo tak ¢&i tak (aj keby nebol protipravne vylu&eny z procesu vyberu), no stane sa tak z
dévodu iného porudenia pravidiel verejného obstaravania zaddvatelom zakazky (napriklad, ak by bol
uchadzac€ protipravne vylu€eny a sutaz by bola nasledne - tieZ protipravne - zruSena). Takyto nazor
je vyjadrenim myslienky, Ze zadavatel zdkazky sa nemdze odvolavat’ na svoje protipravne konanie za
u€elom vyhnutia sa povinnosti nahradit’ Skodu.

58. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze zodpovednost Statu (aj v pripade, ak by bola dana), ma vzdy
subsidiarnu povahu (pozri tiez uznesenie Ustavného sidu SR z 13.6.2012, sp. zn. Ill. US 225/2012-18)
a nahrada Skody z vykonu verejnej moci proti Statu (jeho pripadna zodpovednost), nema povahu
vSeobecného institutu, ktory by ako jediny reparoval vSetky potencialne Skody vzniknuté poskodenému
subjektu. Nemozno preto pripustit, aby sa poSkodeni domahali nahrady Skody priamo proti Statu bez
toho, aby sa aspori pokusili vyméct dIZzné peniaze od toho, kto primarne za $kodu zodpoveda (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28.5.2020, sp. zn. 6 Cdo 184/2018). Uvedené znamena, Ze aj v pripade,
ak by argumentacia Zalobcov bola dévodna a bola by dana zodpovednost Statu za Skodu spbsobnu
nezakonnym rozhodnutim v podobe uslého zisku podfa zakona &. 514/2003 Z. z., tento narok by nebolo
mozné Zalobcom priznat, nakolko Zalobcovia si mohli $kodu vzniknutd poruSenim zakona o verejnom
obstaravani uplatnit’ primarne podla vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o nahrade Skody
priamo proti verejnému obstaravatelovi.

59. A kedZe Zalobcovia v podanom odvolani dalej neuviedli Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by
preukazali nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie v nimi napadnutom rozsahu, odvolaci sud
ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou
aj v pripade preukazania boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie;
dalSie odvolacie namietky zalobcov preto odvolaci sud vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a
také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych zamietajucich vyrokoch ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

60. O naroku na nahradu trov konania pred siudom prvej inStancie a odvolacieho konania vo vztahu k
Zalobcovi 1/ odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 255 0ds. 1 C. s. p. a § 262
ods. 1 C. s. p.; 0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobcovi 2/ odvolaci sud
rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p.; odvolaci
sud Zalovanej, ktorej by inak patril plny narok na nahradu trov konania vog¢i zalobcovi 1/ a plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania vocCi Zalobcovi 2/ nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu
trov konania neZiadala priznat' a Ziadne preukazané trovy konania jej ani nevznikli (pozri R 72/2018).

61. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



