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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd E. H., nar. XX XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom P..
XXX, dieta rodiCov: E. H., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom P.. XXX, t. €. na neznamom mieste a
neuvedeného otca, o navrhu navrhovatela : Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom
Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, za ucasti starych rodicov R. H., nar. XX. XX.XXXX. a E. H., nar.
XX XX XXXX, bytom P.. XXX, na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Maloleté E. H., nar. XX.XX.XXXX sa predbezne zveruje do starostlivosti Detského domova
U.vT,J. ulé X

Stari rodicia su povinni odovzdat maloletu E. do starostlivosti Detského domova U. v T. do 5 dni od
vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dnia 13.12.2012 navrhovatel ziadal, aby sud predbezne zveril
maloletu E. do starostlivosti DD U. v T.. Ako dévod podania navrhu uviedol, Ze matka maloleté dieta
aj spolu s so sestrou tohto dietata opustila, obe deti zanechala v starostlivosti svojich rodicov, tito
vSak zvladaju starostlivost iba o maloletd E., nar. XX.XX.XXXX. Uviedol, ze pédvodnym rozhodnutim
Okresného sudu Malacky ¢&. 8P/347/ 2012 zo dfia 29.10.2012 boli obe maloleté deti zverené do
starostlivosti starych rodicov, tito vSak zvladaju starostlivost’ iba o starSiu E.. Opakovane ziadali o
umiestnenie maloletej E. do starostlivosti DD.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do€asne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2, veta prva O. s . p., prisludny na nariadenie predbezZného opatrenia je sud, ktory
je prislusny na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Sud méze nariadit predbezné opatrenie v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 76 ods. 1 O. s. p;
tieto v8ak nie su taxativne uréené, preto méze nariadit’ predbezné opatrenie i v inych veciach, nez su v
citovanom zdkonnom ustanoveni uvedené. Vydanie predbeZného opatrenia predpoklada, aby sa aspor
osvedCila danost’ prava a aby neboli vaZznejsie pochybnosti o potrebe predbezZnej upravy.



Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ani
jedného z uc€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivhu ochranu - preto nie su

rozhodnutiami kone&nymi a ich u¢elom je do€asna uprava pomerov ucastnikov alebo zabezpedenie uz
existujuceho sudneho rozhodnutia.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skutoCnosti ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie.

Podla § 76 ods. 4 O. s. p, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatefov, predloZenymi listinnym dékazmi k nemu pripojenymi, spismi
tunajSieho sudu €. 8P/332/2012, 8P/347/2012 a 8P/348/2012 a na zaklade zisteného skutkového stavu
veci posudil navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia ako dévodny a nevyhnutny, nakolko
je tu osved&ena danost prava a potreba predbeznej Upravy. v konani 8P/348/2012 a 8P/347/2012 Ziadali
stari rodiCia o zverenie maloletych deti E. a E. do svojej starostlivosti, i o predbeZzné zverenie do ich
starostlivosti - v konani o vydanie predbezného opatrenia im sud v plnom rozsahu vyhovel. Stari rodicia
vo veci podali odvolanie, v kone€nom dbésledku zobrali svoj navrh v celosti spat. Takisto zobrali spat
navrh na zverenie oboch deti do svojej starostlivosti. Obe deti su v su€asnosti u svojich starych rodicov,
matka o ne zaujem nejavi. .

Vzhladom k preukazanym skutoCnostiam a v sulade s vySSie citovanym zakonnymi ustanoveniami,
vzhladom k skuto¢nosti, ze sud sa stotoznil s dévodmi podaného navrhu, tunajsi sid rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud zaverom konstatuje, ze predmetné rozhodnutie ma len predbeznu povahu a neprejudikuje
rozhodnutie vo veci samej. In&titat predbeZného opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dietata ma sluZit k ochrane prav dietata vtedy, ked su prava dietata zjavne ohrozené, pokym
sa o uprave prav dietata nerozhodne podla prisluSnym ustanoveni hmotného prava. Danost potreby
docasnej upravy prav u€astnikov ma sud v tomto §taddiu konania za osved&enu, pri¢om pri posudzovani
pravneho naroku vychadzal zo skutoénosti uvadzanych navrhovatelmi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) Obgianskeho sudneho konania, nakolko
sa konanie mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky
sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s naleZitostami
podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



