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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, adresa
D. XX, E., zastipenej splnomocnencom: AS Legal, s. r. 0., so sidlom Hlu€inska 1/11, Bratislava,
ICO: 36 857 688, proti zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, adresa H. XXXX/XXX, I., zastipenému
splnomocnencom: Advokatska kancelaria Legal Cases s. r. 0., so sidlom Alzbetinske nam. 328,
Dunajska Streda, ICO: 36 720 097, o zaplatenie 63.011,32 eura s prislusenstvom, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 16C/11/2009-796 zo dna 7.augusta 2017, tak to

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava vodizalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho i dovolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalobkyfia je povinna Zalovanému a $tatu zaplatit nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 631, § 632, § 634 ods. 2, § 635 ods. 1, § 644 a
§ 651 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ako aj ust. § 43d ods. 1 pism. a/
abl/,§48 ods. 1, § 51 ods. 1, 2, § 54, § 62 ods. 1 pism. d/, § 76 ods. 1, § 81 ods. 1 a § 82 ods. 1
z4k. €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a vecne tym, Ze
Zalobkyfa sa podanou Zzalobou domahala vodi Zalovanému zaplatenia nahrady Skody v sume 62.011,32
eura spolu s 17,6 % ro€nym urokom z omeskania od 17.2.2002 do zaplatenia, priCom sud z vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze nepochybne predmetna stavba nebola zhotovitelom dokonéena,
nebola objednavatefovi odovzdana a nebola ani skolaudovand, preukazatefne ku Skodovej udalosti
doSlo v Case, kedy Zalovany ako zhotovitel stavby v stavebnych pracach nepokracoval, objednavatel ako
vlastnik stavby bez suhlasu, pripadne upovedomenia zhotovitela poZiadal inu spolo&nost’ o vyhotovenie
krbu na predmetnej stavbe (Telervis — kuchynské Studio a.s., Bratislava), ktora dodala krbovu vlozku
s prisluSenstvom a vyhotovila krb. Ku 8kode doSlo v ¢ase, kedy stavba ako celok nebola odovzdana
zhotovitelovi, nebola skolaudovana, a to tym, ze svedok  A. J. (konajuci za objednavatela a vlastnika
stavby), povedal pracovnikom, ktori Cistili byty, aby kartény spdlili. Oni tieto kartény nahadzali do krbu,
takisto papiere, zapalili a z toho vznikol nasledne poziar. Znalci z odboru poZiarna ochrana, odvetvie
zistovanie pricin vzniku poZiarov Ing. Karol Moravek a Ing. Vladimir HriciSin, pre miesto vzniku poZiaru
urCili medzistrop drevenej stropnej konstrukcie v mieste uloZenia ocelovej flexi rury dymovodu z krbove;j
vloZky zasunuté do Samotovej vioZky komina. Ako pri€inu vzniku poziaru urcili zIé prevedenie tepelnej
izolacie prechodu ocelového dymovodu cez dreveny medzistrop. Vzhfadom na charakter obhorenia
medzistropu (zuholnatené a vyhorené drevené obloZenie), smeru Sirenia sa ohfa poZiaru a zistenie



situacie pred vznikom poziaru povazuju za najpravdepodobnejSiu priinu vzniku poZziaru zuholnatenie
a nasledne vznietenie horlavého materidlu v medzipriestore od salavého tepla vyhriatej ocelovej flexi
rary dymovodu krbu. Je predpoklad hranidiaci s istotou, Ze pri nainstalovani dymovodu krbu do komina
doSlo k poruseniu poziarno-bezpecnostnych poziadaviek, tykajucich sa nedostatoéného prevedenia
(zabezpecenia) tepelnej izolacie v mieste prechodu vyhriateho ocelového dymovodu cez dreveny
medzistrop, ¢o mohlo spdsobit tepelnu degradaciu drevenych materialov v jeho blizkosti a ich nasledné
vznietenie. Znalci vychadzali pritom z odborného posudku B. H., ktory sa zucastnil priamo miestnej
ohliadky po 8kodovej udalosti. Znalkyria Zuzana Trubagova ako dalSiu pri€inu vzniku poziaru zistila, Ze
vrchna €ast’ komina prestupovala stropom z horfavych materialov a umiestnenie drevenej konstrukcie
v blizkosti kominového telesa bolo v rozpore s vyhlaskou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &.
84/1997 Z. z. Nepochybne tuto ¢ast komina zhotovoval Zalovany. Zalovany a nasledne i znalci Ing.
Moravek a Ing. HriciSin ako i svedok B. K. F. potvrdili, Ze predmetny komin nebol dokon&eny.

3. Sud povazoval za dblezité vyporiadat’ sa otazkou odovzdania stavby do uzivania, v ramci ktorého
sa skuma ¢i predmetna stavba bola vyhotovena v sulade so stavebnym povolenim, s projektovou
dokumentaciou a &i je v sulade s pravnymi predpismi. Mal za to, Ze jedinym kompetentnym orgdnom
skumat, &i stavba sa uskutoénila podla dokumentacie overenej stavebnym uradom (i projektovej
dokumentacie), ¢i je v sulade so v8etkymi na stavbu sa vztahujucimi pravnymi predpismi, vratanie
dodrzania bezpecénostnych noriem, je stavebny urad. K vydaniu z kolaudaéného rozhodnutia v8ak
nedoslo, neprebehlo Ziadne kolaudacné konanie, nakolko stavba nebola zo strany zhotovitela ukon&ena,
nebola odovzdana objednavatelovi. Ku Skodovej udalosti doSlo eSte pred tym, ako k tejto kolaudacii
mohlo dojst.

4. Sud dospel k zaveru, Ze preukdzatelne komin nebol stavebne ukonéeny, nebol dany do uzivania,
nebol prehliadnuty na to odborne spbsobilou osobou, a nebolo vydané povolenie pouzivania tohto
komina na to odborne spésobilou osobou (kominarom) v zmysle platnych pravnych predpisov. Do
takéhoto komina potom stavitel krbu zapojil dymovod krbu (vrapovu raru). Tak ako aj znalec Ing.
Moravek uviedol, celkova funkénost krbu a komina sa skuma v ramci kolaudacie stavby za pritomnosti
na to odborne spdsobilych fudi. Prvykrat je mozné zakurit do krbu za pritomnosti odborne spdsobilej
osoby napriklad kominara, ktory odborne odsuhlasi spravnost' a funkénost krbu a zapojenia do komina.
Vlastnik stavby musel vediet o tom, Ze komin nie je dokon&eny, Ze je neskolaudovany, Ze nebol
prehliadnuty na to odborne spdsobilou osobou, Ze nebolo vydané povolenie na funkéné uzivanie
predmetného komina a ani krbu, napriek tomu dal prikaz v krbe zalozit ohen, v désledku ¢oho vznikol
poziar. Je preto nepodstatné zistenie uvedené v odbornom posudku B. L. M., Zze pévodné zaustenie
kominovej vloZzky bolo v bezprostrednom styku s drevenym zaklopom kon$trukcie medzistropu, a Ze
ide o skrytu vadu stavby. Znalec Ing. HriciSin pred sudom uviedol, Ze zistil, Ze komin nebol dokon&eny,
spodna Cast stropu bola zabednena za u€elom dalSieho pokraovania stavebnych prac (napokon to
potvrdil i znalec Ing. P&linkas). Zhotovitel komina nerieSil o do tohto komina bude zapojené. Preto
majitel’ objektu pred tym, ako si dal zapojit do tohto komina krb, mal povinnost’ zistit' funkénost komina
u na to odborne spdsobilej osoby. Takéto osved&enie si mal vyZiadat zhotovitel krbu od majitela
objektu, pretoZze do tej doby nemal zalat, pripadne pokraovat so stavbou krbu, pokial by nemal
potvrdenie o funk&nosti komina od na to spbsobilej osoby (kominara) nehovoriac o tom, Ze po zhotoveni
krbu by nesmel do tohto krbu zakurit pred tym, ako by takéto opravnenie od na to spdsobilej osoby
mal. Kominar pri preskimani komina nespravne upevnenu flexi ruru respektive nedostatonu izolaciu
izolaénym materialom by musel zistit, pretoZe pokial vyda doklad o funkénosti komina zodpoveda za to.
Kominar skontroluje nielen komin ale aj podhlad, €ize strop, aby vylugil dotyk s horfavym materiadlom.
Pokial by nebola dodrzana bezpelna vzdialenost dymovodu od horfavého materialu, nemohol by
dat suhlas na pripojenie dymovodu vlozky do komina. Preto nie je podstatna otdzka zabrany Sirenia
poziaru v predmetnych bytoch z dévodu, Zze byty neboli dokon&ené, neboli skolaudované, a ¢i boli
vybudované v sulade s projektovou dokumentaciou, mohol skumat jedine na to kompetentny stavebny
urad v kolaudacnom v konani. Pokial podla projektovej dokumentacie sa tieto zdbrany mali vyhotovit,
a by neboli vyhotovené, stavebny udrad by nemohol vydat kladné rozhodnutie vo vztahu k uzivaniu
stavby. Znalec Ing. Moravek uviedol vo svojom posudku, Ze predmetné byty neboli dokon&ené, a
preto v medzistrope medzi predmetnymi bytmi nebola vyhotovena zabrana, hoci takato zabrana podla
projektovej dokumentacie mala byt vybudovana a pravdepodobne v pripade dokon&enia bytov by aj
bola vybudovana.



5. Sud teda uzavrel, Ze ku 3kode doSlo z dbvodu zaloZzenia ohfia v neskolaudovanej stavbe
(neskolaudovany cely objekt bytov vratane komina, krbu) na prikaz objednavatela, jednoznacne proti
vSetkym pravnym predpisom a technickym normam, a preto nie je mozné vyslovit zodpovednost
Zalovaného ako zhotovitela stavby za vznik tohto poZiaru a pricin, ktoré v dbsledku tohto poziaru
nastali. Sud preto opatovne zalobu voci zalovanému v plnom rozsahu zamietol, pretoze zhotovitel podla
ustanovenia § 651 Obcdianskeho zakonnika nezodpoveda za Skodu na stavbe spdsobenu zavinenim
objednavatela alebo okolnostami, ktoré sa ho nedotykaju.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a v spore plne Uspesnému Zalovanému i Statu priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalobkyrna prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia v celom rozsahu odvolanie z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP). Uviedol, Ze sud sa dopustil zavaznych pochybeni v skutkovom
a pravnom hodnoteni veci, nereSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, rozsudok je zatazeny
arbitrarnostou, nepreskimatelnostou a logickou rozpornostou, pretoZe sud si osvojil skutkové zavery
nekore$pondujice s vykonanym dokazovanim. Zalobkyfa navrhla a predloZila mnoZstvo dokazov,
najma komunikaciu medzi u&astnikmi, faktury preukazujuce vysku Skody, znalecky posudok doc.
Ing. Pavla Martona, CSc., znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie Poruchy stavieb, Projektovanie
v stavebnictve a ocefiovanie nehnutelnosti a znalecky posudok Ing. Petra Ivana, znalca v odbore
Poziarna ochrana, odvetvie Horenie a hasenie latok a materialov, Zistovanie pri€in poZiarov, odborné
stanovisko spol. PRESKON, spol. s r. 0., odborny posudok OU Bratislava I., odbor poZiarnej ochrany,
potvrdenia o vykonani presku$ania kominov a dymovodov kominarom N. H., sukromny znalecky
posudok Ing. Zuzany Trubacovej, znalkyne v odbore Tepelna energetika a Vykurovanie a vykurovacie
zariadenia a pod. Sud prvej indtancie vSak na uvedené dbkazy bud vébec neprihliadal, alebo z nich
vyvodil nespravne skutkové zavery. Sud sa tieZz nevysporiadal s mnohymi podstatnymi argumentmi
Zalobcu, ktoré su pre rozhodnutie veci klu¢oveé, ako napr. pric¢ina Sirenia poziaru do druhého bytu. Mala
tiez za to, ze myslienkovy postup sidu v napadnutom rozhodnuti je pre strany nezrozumitelny.

8. Zalobkyfia poukazala na to, Ze vo veci bolo sporné predovsetkym miesto vzniku poziaru a jeho
pri¢ina, konkrétne & miesto poziaru bolo v €asti stavby zhotovovanej Zalovanym (Samotova vlozka
kominového telesa s drevenym zaklopom bez izolacie) alebo v Casti stavby zhotovovanej spol.
Telervis — kuchynské Studio a.s. Bratislava (samotny krb a tepelne izolovany dymovod zausteny do
Samotovej kominovej vlozky) a taktiez, &i priina vzniku pozZiaru spoc€ivala vo vadnom prevedeni diela
Zalovanym alebo spolo&nostou Telervis — kuchynské Studio a.s. Bratislava. Pri hodnoteni miesta a pri¢iny
vzniku poziaru sud uplne nepochopitelne vychadzal len z nazorov dvoch znalcov, a to Ing. Karola
Moraveka a Ing. Vladimira HriciSina, ktori sa mali vyjadrit, Ze miestom vzniku poZiaru je medzistrop
drevenej stropnej konstrukcie v mieste uloZenia ocefovej flexi riry dymovodu z krbovej vlioZKy zasunuté
do Samotovej vlozky komina. Ako pri€inu poziaru urCili zlé prevedenie tepelnej izolacie prechodu
ocelového dymovodu cez dreveny medzistrop. Ide vSak o chybné hodnotenie sudu, ktory z uvedenych
znaleckych posudkov urobil nespravne skutkové zavery a okrem toho ignoroval ostatné vykonané
dokazovanie, predovsetkym znalecké posudky, najma znalecky posudok doc. Ing. Pavla Martona, CSc.,
znalca v odbore Stavebnictvo, odvetvie Poruchy Stavieb, Projektovanie v stavebnictve a Ocefiovanie
nehnutefnosti a jeho vypoved pred sudom, znalecky posudok Ing. Petra Ivana, znalca v odbore
Poziarna ochrana, odvetvie Horenie a hasenie latok a materialov, Zistovanie pri€in poZziarov, znalecky
posudok a vypoved znalkyne Ing. Zuzany Trubacgovej, dalej odborné stanovisko spolo¢nosti PRESKON,
spol. s r. 0. a vypoved svedka B. L. M., odborny posudok OU Bratislava |, odbor poZiarnej ochrany
a vypoved O. F. B. O. H., ktory posudok spracoval a v neposlednom rade potvrdenia o vykonani
preskuSania kominov a dymovodov kominarom N. H.. VSetky tieto dokazy zhodne a jednoznaéne
preukazuju skryté vady diela realizovaného zalovanym, ktoré boli pri¢inou vzniku a Sirenia poZiaru a
taktiez to, Ze miesto vzniku poziaru sa nachadzalo v €asti stavby zhotovovanej Zalovanym. Odvolaci
sud v zruSujucom uzneseni vyslovne ulozil prvoin§tanénému sudu, aby naleZite vyhodnotil dékaz -
odborny posudok odboru poziarnej ochrany Okresného uradu Bratislava 1 z 31.1.2001, avSak sud
prijal zavery v priamom rozpore s tymto odbornym posudkom. O. F. B. O. H. ur€il ako pri¢inu vzniku



poziaru: "Vznietenie dreveného zaklopu medzistropu spdsobené teplotou dymovodu," pri¢om "ohnisko
poZiaru sa nachadzalo v drevenej kon$trukcii medzistropu nad krbom, ktorym prebiehal jeho kovovy
dymovod." Na pojednavani dfia 26.11.2010 O. F. B. O. H. z OU Bratislava I. odbor poZiarnej ochrany,
zasahujuci pri predmetnom poziari uviedol: "NajpravdepodobnejSia pri€ina poziaru bola zistena ta,
Ze doslo ku kontaktu drevenej konstrukcie medzistropu nad krbom s dymovodom," a dalej: ,Rura
bola zachovana a bolo vidno, Ze tam, kde sa tato rura dotykala drevenej konStrukcie stropu bola
vyzihana." Dalej Ing. Peter Ivan urdil ako pricinu vzniku poZiaru zlé prevedenie tepelnej izolacie prechodu
ocelového dymovodu cez dreveny medzistrop a ako miesto vzniku poziaru: ,miesto vyustenia ocelového
dymovodu cez drevenu konStrukciu do beténovej rary kominového telesa." Doc. Ing. Pavol Marton, CSc.
urCil miesto vzniku a pri€inu poziaru nasledovne: "PoZiar vznikol v mieste zaustenia ocelovej vlozky
dymovodu krbu do Samotovej rury kominového telesa z dévodu kontaktu drevenych prvkov stropu so
Samotovou kominovou vioZkou v byte €. 1." Doc. Ing. Pavol Marton, CSc. bol jediny znalec ktory vykonal
obhliadku zni¢eného diela po poZiari a pofas sanacie bytov, a to na rozdiel od ostatnych znalcov.
Ing. Karol Moravek na pojednavani diia 5.9.2016 suhlasil so zavermi O. F. B. O. H. ohfadne miesta
a pri¢iny poziaru, ako aj s jeho vyjadrenim na pojednavani dfia 26.11.2010: "Najpravdepodobnejsia
pri¢ina poZiaru bola zistena ta, Ze doSlo ku kontaktu drevenej konstrukcie medzistropu nad krbom
s dymovodom" a ,Rura bola zachovana a bolo vidno, Ze tam, kde sa tato rura dotykala drevenej
konstrukcie stropu bola vyzihana," a dodal. Ze: "Miesto vzniku poziaru som oznadil jai B. H. v medzistrope
medzi hornym a spodnym zaklopom." Ing. Vladimir Hrici§in v znaleckom posudku nevylugil zahorenie
v dosledku dotyku drevenej dosky zéklopu s povrchom kominovej vlioZky a uviedol, Ze "nie je mozné
z fotodokumentacie jednoznalne potvrdit’ pritomnost a umiestnenie tepelnej izolacie od horfavych
materialov", priCom urcil ako miesto vznikli poZiaru: "...v medzipriestore drevenej stropnej konstrukcie, v
mieste uloZenia ocelovej flexi rury dymovodu z krbovej vlioZky zasunutej do Samotovej vlozky komina."
Ing. Zuzana Trubacova, znalkyfia v odvetvi Vykurovanie a vykurovacie telesa potvrdila, Ze pouzita
kominova vloZka "...nema v podstate Ziadnu tepelnu odolnost," Ze: "miesto dotyku kominovej vlozky
a drevenej konstrukcie medzipodlazia bolo uz pred montaZzou krbu zabudované" a tiez, ze: "...ak by
bola vrchna Cast komina vyhotovena podfa vyhl. MV SR 84/1997 Z.z. a STN 734201 a STN 733150 k
vzniku poZiaru by nikdy nedo8lo." Jediny Ing. Libor Palinkas, znalec zadovazeny Zalovanym usudzuje:
,Pri¢inou vzniku poZiaru bola nespravna instalacia ocefového flexi dymovodu, ktory bol inStalovany
v rozpore s Vyhladkou MV SR ¢&. 84/1997 Z. z." Napokon v8ak aj Ing. Pélinkas na pojednavani dfa
26.11.2010, kde bol konfrontovany so svedeckou vypovedou O. F. B. O. H., svoj posudok korigoval
a priznal: ,Ani ja som nevylucil, Ze by rezivo sa dotykalo dymovodnej vlozky a Zze by z toho dévodu
mohol vzniknut’ pozZiar, avdak moje tvrdenie je také, Ze prave tu nebolo mozné napojit tento dymovod
takymto spésobom na uz vybudovany komin bez dobudovania komina na 6. podlazi." Sud
dalej ignoroval skutoénost, Zze dria 9.10.2000 doslo k preskisaniu kominov a dymovodov kompetentnym
kominarom (reviznym technikom kominov) N. H. a tento vydal potvrdenie o tom, Ze su vyhovujuce.
Dymovod bol podla prvotnych ohliadok a vyjadreni odbornych a znaleckych posudkov z obdobia
bezprostredne po poZiari izolovany dostatoéne, izolanou hmotou atestovanou na 1.200 stupfiov Celzia
az po miesto, kde kovovy dymovod ustil do kominovej vlioZky, teda miesto, ktoré vyhotovoval Zalovany.
Nezavadnost komina a dymovodu bola kontrolovana kompetentnym kominarom, ktory osved¢il, Ze su
vyhovujuce (priCom takéto osvedCenie je zakladom pre kolaudag&né konanie). Ani tento kominar, ani
pracovnici, ktori indtalovali dymovod ustiaci do kominovej vloZky, nemohli v désledku zabudovania
drevenych prvkov stropu, ktoré vykonal Zalovany, vediet alebo predpokladat, Ze medzi kominovou
vloZkou, ktord vyhotovil Zalovany a tymito drevenymi prvkami nie je Ziadna izolacia. ISlo o tzv. skrytu
vadu, €¢o v znaleckom posudku potvrdil doc. Ing. Pavol Marton. CSc. a v odbornom posudku aj B. L. M..
Miesto, kde vznikol poziar, nedostatoCne izoloval Zalovany, ktory ponechal $amotovu vlozku kominového
telesa, ktora nema dostatoné izolaéné vlastnosti, v priamom kontakte s drevenym zaklopom a pritom
nechal tuto éast zabudovanu, takze nebolo mozné tuto skrytd vadu zistit. Zalovany v priebehu konania
potvrdil, Ze tuto Cast komina (Uroveri kominovej vloZky a drevenych zéklopov) zhotovoval sam. Ako
jednoznacne vyplyva z predlozenych znaleckych posudkov, odbornych vyjadreni, fotodokumentacie
a nacrtov, jedinym miestom, kde doslo ku kontaktu, bolo vyustenie dymovodu do kominovej rury, vSade
inde bol dymovod izolovany izolatnou hmotou atestovanou na 1.200 stupriov Celzia. Teplota vznietenia
dreveného prvku je pritom podla znaleckého posudku Ing. Petra Ivana do 400 stupfov Celzia. Z toho
vSetkého je zrejmé, Ze, jediné miesto, kde mohol vzniknut poZiar, nedostato¢ne izoloval Zalovany, ktory
ponechal vlozku kominového telesa, ktorda nema dostato¢né izolaéné vlastnosti v priamom kontakte
s drevenym zaklopom a pritom nechal tuto ¢ast zabudovanu, takZze nebolo mozné tato skrytu vadu
zistit. Zalovany nepopiera, Ze tito &ast komina realizoval sdm. Z uvedenych dékazov vyplyva, Ze
miesto vzniku poZiaru ako aj pri€ina vzniku poZiaru spocivali v diele zhotovenom Zalovanym a vadami



tohto diela. Zaroven boli zistené poruSenia zavaznych technickych noriem vratane Vyhlasky &. 84/1997,
ako aj vyhl. MV SR 84/1997 Z.z. a STN 734201 a STN 733150 zo strany Zalovaného s ¢im sa sud
Ziadnym spésobom nezaoberal. Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze Zalovany mal k dispozicii projekt
(vypoved Zalovaného zo dria 2.11.2009 a vypoved A. L. zo dia 22.1.2010). Svedok A. L., zamestnanec
Zalovaného na pojednavani diia 22.1.2010 uviedol, Ze: ,my sme vybudovali komin z tehdl oznadené
CDM tehly, komin bol vyvlozkovany Samotovou vlozkou, €ize zodpovedal vSetkym normam potrebnym
aj na kurenie tuhym palivom.“ Je zrejmé, Ze v &ase pred poZiarom bolo dielo zhotovované Zalovanym
takmer dokon&ené, realizovali sa konecné prace na diele, o ¢om vypoveda aj samotny Zalovany,
ktory uvadza, Ze "v Case odstupenia od zmluvy uz byty boli vymalované a bolo potrebné len zaviest
elektrinu" (zapisnica z pojednavania zo dfa 2.11.2009), & na inom mieste "krb v ¢ase, ked sme my
ukongili prace ani nebol vyhotoveny, komin bol vybudovany vo vrchnej €asti, v spodnej vybudovany
nebol tak, ako svedok to uviedol, tak sa pamatam, Zze v tom &ase uz boli ulozené aj parkety (zapisnica
z pojednavania zo dfia 22.1.2010). Z uvedenych tvrdeni samotného Zalovaného ako aj svedka L.
(zamestnanca Zalovaného) je zrejmé, Ze v Case ked Zalovany eSte zhotovoval dielo boli uz vymalované
steny bytu, poloZzené parkety a zostavalo zaviest elektrinu. Dielo bolo uz pred kolaudaciou o ¢om
sved&i aj skutoCnost, Ze boli zabezpe€ované podklady na kolaudacné konanie, ako napr. potvrdenie
o vykonani preskusania komina. Zalovany bol v omeskani so zhotovovanim stavby a nasledne do$lo
zo strany Zalobkyne k odstupeniu od zmluvy, ktoré nebolo Zalovanym Ziadnym sp&sobom pravne
spochybfiované. Zalobca vyzyval telefonicky i pisomne (vyzva zo dfia 14.12.2000), aby dielo dokongil
av8ak po marnych vyzvach bol nateny od zmluvy odstupit’ a robit’ nasledné kroky k dokonceniu diela.
Zalovany ako zhotovitel' stavby nepokragoval v diele a ani neviedol o vedeni stavby Ziadny stavebny
dennik. Z vizualneho hladiska sa stavba javila uz ako takmer dokon&end (byty boli uz vymalované, boli
polozené parkety), a teda Zzalobca nemal dévod sa domnievat, Ze dielo zhotovené Zalovanym bude
obsahovat' tak zavaznu skrytd vadu v oblasti strechy. Preto sa javi absurdna a ucelova uvaha, Ze by
Zalovany v takejto faze zhotovovania diela mohol dobudovavat poziarne mury v oblasti strechy tak, aby
mohol stavbu zhotovit podla projektovej dokumentacie a v sulade s pravnymi normami, teda s potrebnym
pocétom poziarnych usekov. O tom, Ze stavba bola uz takmer dokon€ena sved¢i aj Ziadost Zalobkyne na
prisludny stavebny urad o prediZenie platnosti stavebného povolenia. V predmetnej Ziadosti sa uvadza,
Ze "stavba bola pred podanim navrhu na vydanie kolauda&ného rozhodnutia". Dékazom je Ziadost
o predlZzenie platnosti stavebného povolenia zo dfia 10.1.2001. Podla Zalobkyne teda zo znaleckych
posudkov a odbornych vyjadreni vyplyva, Ze miesto vzniku poZiaru sa nachadzalo v &asti stavby
zhotovovanej Zalovanym a pri€ina poZziaru spocivala v chybnom prevedeni diela Zalovanym; Zzalovany
pred ukon&enim prac na diele vykonaval uz len dokon&ovacie prace a dielo sa nachadzalo vo finalne;j
faze; podfa tvrdeni zamestnanca Zalovaného p. L. bol komin zhotoveny tak, aby v fiom bolo mozné
kurit tuhym palivom; podla Ing. Martona, CSc. bolo zistené, Ze dielo zhotovené Zalovanym - Cast komin
malo skryté vady, o ktorych nemohol pri revizii kominar ani Zalobkyna ¢&i ina stavebna firma vediet,
nakolko boli zabudované; komin bol skontrolovany reviznym technikom o ¢om bolo vydané potvrdenie;
revizna sprava komindra je podkladom ku kolaudécii; dymovod vedeny z krbu do Samotovej vlozky
(dielo zhotovované spolognostou Telervis - kuchynské &tudio a.s. Bratislava) bol zaizolovany hmotou
atestovanou na 1.200 stupriov Celzia, &iZze za kazdych okolnosti musela odolat teplote pri danom poziari;
Zalovany napriek vyzve Zalobkyne zo diia 14.12.2000 odmietol pokraCovat v stavebnych pracach a
dostal sa do omeskania; Zalovany zanechal zhotovovanie diela bez toho, Ze by Zalobkyni odovzdal
stavebny dennik alebo akukolvek dokumentaciu o realizacii stavby z ktorej by bolo mozné usudit,
Ze Zzalovany nedobudoval pozZiarne Useky v zmysle projektovej dokumentacie a o tom, Ze dielo ma
skryt vadu. Zalobkyfia v &ase, ked dielo bolo takmer ukon&ené a Zalovany ho odmietal sfinalizovat),
zazmluvnila spolo¢nost Telervis - kuchynské Studio a.s. Bratislava na montaz krbu. Tato spolo&nost po
revizii komina krb namontovala spolu s dymovodom s riadnou tepelnou izolaciou. Po vzniku poZiaru sa
zistilo, Ze Cast komina zhotovend Zalovanym - zabudovana Samotova vloZzka kominového telesa bola
umiestena bez izolacie v tesnej blizkosti dreveného obkladu (stanovenych 50 mm), teda mala skrytu
vadu o ktorej zalobkyfa nemohla vediet. Zalovany nezanechal Ziadnu stavebnotechnickt dokumentaciu
preukazujucu, Ze poziarne Useky v Casti strechy neboli dobudované a z ktorej by bolo mozné usudit, Ze
dielo ma skrytu vadu. Dielo bolo takmer sfinalizované a nejavilo sa v danom €ase logické, Zze by bolo
nevyhnutné dobudovavat poZiarnu stenu v Casti strechy. Ani revizny technik (kominar) ani pracovnici
montujuci krb a ani Zalobkyfia nemohli obhliadkou zistit' skryté vady diela Zalovaného. Skutkové zavery
sudu prvej indtancie o tom, Ze by Zalovany prebudovaval dielo v jeho finalnej faze su arbitrarne a
nekoreSponduju ani s tvrdeniami samotného Zalovaného. Zalovany ani nezanechal Zalobkyni vyzvu na
dokonéenie pozZiarnych usekov a odstranenie skrytej vady, €im by si spinil nielen povinnost zhotovitela,
ale aj prevenénl povinnost predchadzat $kodam. Zalobkyfa ma zato, Ze nemozno po nej spravodlivo



Ziadat' aby predpokladala, Ze dielo zhotovované pocas 3 rokov v jeho finalnej faze ma nedokon&enu
poZiarnu stenu v Casti strechy a chybne vybudovany komin, kedZe tieto €asti diela mali byt uz po€as
dihého obdobia dokon&ené. O déveryhodnosti Zalovaného vypoveda uz jeho reakcia na vyzvu Zalobkyne
pred zacatim sudneho konania, ktory najskér pisomne odpovedal, Ze s fiou nikdy v nijakom zmluvnom
vztahu nebol, v priebehu konania priznal, Ze s fiou zmluvu uzavrel. Na pojednavani dria 2.11.2009
uviedol, Ze projekt s krbom nepoéital vobec, neskdr za€al uvadzat, Ze to mal byt okrasny krb, a napokon,
Ze A. J. sa nevedel rozhodnut, a preto nechali moznosti otvorené. Na pojednavani dha 2.11.2009
tiez uviedol, Ze mu neboli zaplatené faktury, no v konani bol preukazany opak. Na pojednavani dna
nebol projektovany komin, nakolko pdévodne chceli tam mat len ozdobny komin, nakolko chceli tam
mat povodne len okrasny krb." Toto tvrdenie je absurdné, pretoZe je nelogické, aby sa na poslednom
podlazi budoval komin na vykurovanie tuhym palivom a dofiho by sa napajal akysi ozdobny komin.
NavySe toto tvrdenie je v priamom rozpore s vypovedou svedka L. o tom, Ze vybudovali komin na
kurenie tuhym palivom (pojednavanie dfia 22.1.2010). Rovnako ak by malo ist o0 ozdobny komin, nebolo
by potrebné ani vykonanie revizie kominarom. Ak by malo dojst k zmene projektu krbu, musela by
byt tdto zmena uvedena v stavebnom denniku a schvalend investorom. Prvoindtanény sud taktiez
prijima chybné skutkové tvrdenie, Ze krb mal byt vybudovany ako okrasny, ¢o je v priamom rozpore
s vypovedou svedka L. (veduceho pracovnej skupiny Zalovaného), Zze budovali komin tak, aby sa v
flom dalo kurit' tuhym palivom (zapisnica z pojednavania zo dfia 22.1.2000). Sud nebral do Uvahy
pre posudenie zodpovednosti za 8kodu zasadnu skutoCnost, a to poruSenie pravnej povinnosti zo
strany Zalovaného. Konkrétna majetkova ujma vznikla nasledkom protipravneho konania zhotovitela
- Zalovaného, ktory postavil komin na vykurovanie tuhym palivom, hoci na takuto skutoénost nemal
odbornu spdsobilost. Podla vypisu zo Zivhostenského registra Zalovany nemal opravnenie a odbornu
spbsobilost, na zhotovenie stavby kominov ako to uklada § 11 zakona &. 99/1995 Z.z. o poZiarnej
ochrane. Toto protipravne konanie je jedna z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, ktory
ma byt od8kodneny, a je to priinou dbleZitou, podstatnou a rozhodujucou. Nebyt tejto skutoCnosti, ku
Skode by nedoslo.

9. Zalobkyria dalej argumentovala, Ze priginam $irenia poZiaru sud nevenoval Ziadnu pozornost" napriek
tomu, Ze mu to vyslovne uloZil odvolaci sudu. V odévodneni rozsudku sa nenachadza Ziadne skutkové
a pravne hodnotenie tejto podstatnej otazky. Ak by sid skumal pri€iny Sirenia pozZiaru do susediaceho
bytu vo vlastnictve Zalobkyne, poskytol by odpoved na jednu zo zasadnych otazok, a to z akych dévodov
a akym spésobom vznikla podstatna ¢ast’ Skody, nakolko strechy oboch bytov boli poZiarom zni¢ené. Zo
strany Zalovaného v rozpore s projektovou dokumentaciou neboli zhotovené potrebné poZiarne useky,
¢o bolo podrla vSetkych znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni zrejmou a preukazanou pri¢inou
Sirenia poziaru. Napriek objektivnej zodpovednosti (§ 651 OZ) Zalovany ani neprodukoval Ziadne dékazy
o tom, Ze poZiarne Useky vybudoval v zmysle projektovej dokumentécie. Podla znaleckého posudku
doc. Ing. Pavla Martona, CSc., stavba trpela viacerymi, podrobne popisanymi skrytymi vadami, ktoré na
tieto procesy mali vyznamny vplyv. Aj O. F. B. O. H. na pojednavani dia 26.11.2010 potvrdil, Ze: "PoZiar
sa preto Siril, pretoZe nebola vybudovana celistva poZiarna stena medzi bytmi..." Vystavba komina bola
riadne projektovana, o preukazuje aj znalecky posudok doc. Ing. Pavla Martona, CSc., ktory poukazal
az na 6 rozdielov skuto¢ného prevedenia stavby Zalovanym s projektom. Porovnanie prevedenia stavby
s projektom - ide najma o nedostatky prevedenia poZiarnej steny, izolacie vnutri medzistropu a statickych
prvkov. Prilohou znaleckého posudku je aj Projekt pre stavebné konanie - Projekt poziarnej ochrany,
vratane nakresov poZiarnych usekov, ktoré rozpor skutoéného prevedenia a projektovej dokumentacie
potvrdzuju. Nakresy zretelne znazorfiuju aj krb na 6. podlazi s kominom ustiacim do 7. podlazia az
na strechu. Ak sud konstatoval zodpovednost samotnej Zalobkyne za vznik poZiaru, mal podla nazoru
Zalobkyne minimalne uznat zodpovednost Zalovaného za Sirenie poziaru, pretoZze nevybudovanie
poZiarnych usekov podla projektovej dokumentécie je vyluéne porudenim zmluvnych a zékonnych
povinnosti Zalovaného a jedinym dévodom Sirenia poZiaru, teda dovodom vzniku vaésej Skody. Okrem
iného Zalovany v rozpore s projektovou dokumentaciou pouzil rohoZe z rakosu namiesto sadrokartonu,
¢o malo taktiez vplyv na Sirenie poZiaru.

10. Podla Zalobkyne sud zaloZil celé svoje rozhodnutie na chybnej a nepreukazanej prezumpcii, ze
ak by bolo vydané kolauda¢né rozhodnutie, preukazali by sa vady realizacie komina a poziarnych
usekov a ku vzniku Skody by nedoSlo. Nevydanie kolaudaéného rozhodnutia je zodpovednostou
Zalobkyne, a preto nema narok na nahradu Skody. Za vznik i Sirenie poziaru je teda zodpovedna
Zalobkyha sama. Jedna sa v3ak o zjednoduSujuce a chybné tvrdenie, kedy si sud sam dotvara priebeh



Skodovej udalosti, ked do dbkazmi podloZzeného skutkového priebehu Skodovej udalosti vklada novu
skuto€nost' - vydanie kolauda&ného rozhodnutia a z tejto skuto&nosti prezumuje ni¢im nepodloZzené
zavery. Podfa Zalobkyne vébec nebolo v konani preukazané, aké dosledky a zmeny v priebehu Skodovej
udalosti by vydanie kolauda&ného rozhodnutia malo a podla v8eobecnych skusenosti s priebehom
kolaudacného konania ani nemozno mat zato, ze by vydanie kolaudaéného rozhodnutia, ¢o i len v
najmensom ovplyvnilo priebeh Skodovej udalosti. Rozhodujuci tu je dokaz - Potvrdenie o vykonani
preskuSania kominov vydané reviznym technikom N. H. zo dfia 9.10.2000, ktorého existenciu ako i
dosledky jeho vydania sud uplne ignoruje. Toto potvrdenie bolo vydané eSte pred vznikom poZiaru
a je podkladom pre kolauda¢né konanie. Zo zoznamov dokumentov, ktoré pozaduju predloZit rézne
stavebné urady obci ku kolauda&nému konaniu je zrejmé, Ze potvrdenie o vykonani preskusani kominov
je prilohou ku kazdému jednému kolaudaénému konaniu. Takéto potvrdenie sa predklada v zmysle
§ 79 a nasl. stavebného zakona v spojeni s § 17 vyhlasky &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona. Zalobkyria zaobstarala potvrdenie o vykonani presku$ania
kominov, ktoré by doloZila prislusnému stavebnému uradu ku kolaudaénému konaniu. Pre stavebny
urad je takéto vykonanie preskusania kominov dostatoénym dbékazom o spésobilosti kominov k uzivaniu.
Ani sud nema sam ujasnené, Ci ku riadnej kontrole komina je potrebna sprava revizneho technika
(kominara) alebo vydanie kolaudaéného rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku je v tomto matuce, nejasné
a nezrozumitelné. V priebehu kolaudaéného konania, by prislusny stavebny urad uz sam neskumal
bezvadnost komina, nakolko by mu postacovalo potvrdenie revizneho technika (kominara). Jednalo sa
o skrytl, zabudovanu vadu a neda sa predpokladat a ani to nie je v praxi obvyklé, Ze by zamestnanci
stavebného uradu dali demontovat’ Cast’ stavby, aby zistili jej skryté vady. Kolaudaéné konanie tymto
spbsobom neprebieha a z praxe sU zname i pripady, kedy su skolaudované stavby majuce vazne
problémy so statikou. Podla nazoru Zalobkyne by uskutonenie kolaudaéného konania a vydanie
rozhodnutia o kolaudacii stavby Zziadnym spésobom nezmenilo priebeh Skodovej udalosti, nakofko ku
vzniku Skody v dosledku poruSenia povinnosti Zalovaného spocivajucich vo vyhotoveni stavby v rozpore
s jeho zmluvnymi i zdkonnymi povinnostami by urcite doslo. Bolo vydané potvrdenie revizneho technika
- kominara, ktoré sluzi ako podklad pre kolauda¢né konanie a na zdklade Ziadnych skutoénosti nie je
mozné usudzovat, Ze stavebny urad by vo va&Som rozsahu ako revizny technik komin kontroloval.
Uvaha sudu, Ze ak by bolo vydané kolauda&né rozhodnutie, predislo by sa $kode, je Givaha arbitrarna bez
akejkolvek opory v dokazovani. Sud podla nazoru Zalobkyne, napriek existencii potvrdenia o preskusani
komina, prijal prekvapujuci zaver, ze bolo nevyhnutné vydanie kolaudaéného rozhodnutia. Ku vzniku
poZiaru ako aj jeho Sireniu a naslednému vzniku Skody doslo vyluéne z dévodu porusenia zmluvnych
a zékonnych povinnosti zo strany Zalovaného a je taktieZ zrejmé, Ze nebyt takéhoto poruSenia ku $kode
by inym spésobom nedoslo (§ 651 Obc&ianskeho zakonnika).

11. Napokon Zalobkyna namietala, Z2e medzi fiou a Zalovanym iSlo o vztah spotrebitelsky,
charakteristicky zvy8enou ochranou spotrebitela. Poukazala pritom na judikaturu Eurépskeho sudneho
dvora, v ktorej sudny dvor stanovil povinnost vykladat vo svetle komunitdrnych noriem nielen
ustanovenia domaceho prava implementujuce komunitarny predpis (smernice), ale tiezZ narodné pravo
ako celok, a to bez ohl'adu na to, i ide o domacu legislativu prijatu po prislusnom komunitarnom predpise
alebo domace pravne normy predchadzajuce prijatiu komunitarneho predpisu. Sud prvej inStancie v8ak
na tuto argumentaciu Zalobkyne Ziadnym spdsobom v odévodneni nereagoval. Vzhladom na uvedené
odvolacie dévody, Zalobkyria navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie, resp. aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze ulozi zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 63.011,31 eura so 17,6% urokom z omeSkania od 8.1.2011 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, uplatnila si tiez nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia.

12. Krajsky sud v Trnave svojim prvym rozsudkom ¢&. k. 23C0/49/2017-876 zo dna 17.9.2018 na
odvolanie zalobkyne rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania, ked dospel k zaveru, Ze ku Skode doSlo v Case, kedy stavba ako celok
nebola odovzdana zhotovitelovi, nebola skolaudovana; objednavatel ako vlastnik stavby poZiadal inu
spolocnost o vyhotovenie krbu na predmetnej stavbe, a to v situacii, kedy vlastnik stavby musel vediet,
Ze komin nie je dokon&eny, je neskolaudovany, nebol prehliadnuty na to odborne spésobilou osobou,
nebolo vydané povolenie na funkéné uzivanie predmetného komina a ani krbu, a napriek tomu dal prikaz
v krbe zaloZit oheni. K otazke z&brany Sirenia poZiaru uviedol, Ze nie je podstatna, pretoZe byty neboli
skolaudované, a to, &i boli vybudované v sulade s projektovou dokumentaciou mohol zakonne skumat’
jedine stavebny urad v kolaudaénom konani.



13. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom namietala, Ze
odvolaci i prvoindtanény sud bez opory v ustanoveni zakona, alebo inej normy zaloZili celé svoje
rozhodnutie na chybnej prezumpcii, ze ak by bolo vydané kolauda¢né rozhodnutie, preukazali by
sa vady realizdcie komina a poziarnych usekov a ku vzniku Skody by nedoslo. Podla Zalobkyne
v3ak nebolo v konani vObec preukazané, aké dosledky a zmeny v priebehu Skodovej udalosti by
vydanie kolauda&ného rozhodnutia malo a podla v8eobecnych skiusenosti s priebehom kolauda&ného
konania ani nemozno mat zato, Ze by vydanie kolaudaéného rozhodnutia, ¢o i len v najmenSom
ovplyvnilo priebeh Skodovej udalosti. Dovodila, Ze odvolaci sud pochybil, ked Zalobu zamietol bez
toho, aby sa v odbvodneni riadne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobkyne,
preto je jeho rozhodnutie arbitrarne. Mala tiez za to, Z2e sa odvolaci sud odklonil od svojho
predchadzajuceho rozhodnutia bez toho, aby k takémuto odklonu boli opodstatnené dbévody. Podla
Zalobkyne tak v rozsudku odvolacieho sudu, ako i v rozsudku sudu prvej inStancie absentuje akékolvek
vysporiadanie sa so zavermi oponentskych znaleckych posudkov, posudenie pri€in Sirenia poziaru (t.
j- €i ddvodom Sirenia poZziaru bolo nevybudovanie protipoZiarnych stien a usekov zo strany Zalovaného
v rozpore s projektovou dokumentéaciou), uvedenie rozdielov medzi projektovou dokumentaciou a dielom
zhotovitela, nakolko prvoinstanény sud bol povinny porovnat prevedenie stavby s projektom, pri¢om
je délezité posudenie, &i boli poziarne Useky prevedené podia prislusnych noriem. Dalej Zalobkyria
namietala, Ze tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud ignorovali tvrdenia zalobkyne, Zze sa v danom
pripade jednalo o spotrebitelsky vztah, teda Ze medzi Zzalobkyriou a Zalovanym sa jednalo o vztah zo
spotrebitelskej zmluvy, av3ak jej v spore nebol priznany status spotrebitela, spojeny s jeho zvySenou
ochranou. Zalobkyni ma byt v zmysle § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika a z&k. &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela poskytnutéa ochrana, kedZe nepochybne ide o spotrebitelskd zmluvu. Suad bol
povinny uviest, z akého dévodu sa ne/aplikuje pravo na ochranu spotrebitela. Sudy tiez odignorovali
pre vec rozhodujuci dbkaz — Potvrdenie o vykonani preskusania kominov vydané reviznym technikom
N. H. zo dna 9.10.2000, ktoré bolo pre stavebny urad zavazné rovnako ako pravoplatné rozhodnutie
dotknutého organu. Toto potvrdenie bolo pritom vydané este pred vznikom poziaru a je podkladom
pre kolaudagné rozhodnutie. Takéto potvrdenie sa predklada v zmysle ust. § 79 a nasl. stavebného
zdkona v spojeni s § 17 vyhlasky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona. Tento dékaz ma teda zasadny vyznam pri posudeni skutoénosti, €i by vydanie
kolaudacéného rozhodnutia mohlo predchadzat vzniku Skody a pri posudeni zavinenia Zalobkyne.
Rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala Zalobkyfia za nedostato¢ne odévodnené pokial ide o pri€iny
Sirenia poziaru do susedného bytu v désledku absencie protipoZiarnej steny a protipoZiarnych tsekov.
Poukazovala na to, Ze zo strany Zalovaného v rozpore s projektovou dokumentaciou neboli zhotovené
potrebné pozZiarne useky, ¢o bolo podla vietkych znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni zrejmou
a preukazanou pric¢inou Sirenia poZiaru. Napriek objektivnej zodpovednosti (§ 651 OZ), Zalovany ani
neprodukoval dékazy o tom, Ze poZiarne useky vybudoval v zmysle projektovej dokumentacie. Podla
znaleckého posudku Doc. Ing. Pavla Martona, CSc., stavba trpela viacerymi, podrobne popisanymi
skrytymi vadami, ktoré na tieto procesy mali vyznamny vplyv. Aj O. F. B. O. H. na pojednavani dfia
26.11.2010 potvrdil, Ze poziar sa preto Siril, pretoze nebola vybudovana celistva poziarna stena medzi
bytmi. Prilohou znaleckého posudku Ing. Martona je aj Projekt pre stavebné konanie — Projekt poziarne;j
ochrany, vratane nakresov poZziarnych usekov, ktoré rozpor skuto€ného prevedenia a projektovej
dokumentacie potvrdzuju. Nakresy zretefne znazoriuju aj krb na 6. podlazi s kominom ustiacim do 7.
podlaZia na strechu. Ak sudy kon&tatovali zodpovednost samotnej Zalobkyne za vznik poZiaru, mali
minimalne uznat zodpovednost’ Zalovaného za Sirenie poZiaru, nakofko nevybudovanie poZiarnych
usekov podla projektovej dokumentacie je vyluéne poruSenim zmluvnych a zakonnych povinnosti
Zalovaného a jedinym dévodom Sirenia poZiaru, teda dévodom vzniku vacsej 8kody. Okrem iného
Zalovany v rozpore s projektovou dokumentaciou pouZil rohoze z rakosu namiesto sadrokarténu, o
malo taktieZ vplyv na Sirenie pozZiaru. Zalobkyfa poukézala tiez na to, Ze opakovane v konani namietala
skuto€nost, Ze pri zhotovovani diela sa Zalovany dopustil neopravneného podnikania. Sudy v8ak vébec
nebrali do Uvahy pre posudenie zodpovednosti za Skodu zdsadnu skutoénost, a to poruSenie pravne;j
povinnosti zalovaného. Konkrétna majetkova ujma vznikla nasledkom protipravneho konania zhotovitela
— Zalovaného, ktory postavil komin na vykurovanie tuhym palivom, hoci na takuto skuto&nost nemal
odbornu spdsobilost. Podla vypisu zo Zivnostenského registra nemal opravnenie a odbornu spésobilost
na zhotovenie stavby kominov, ako to uklada § 11 zakona €. 99/1995 Z. z. o poziarnej ochrane.
Posudenie tejto otazky ma vplyv na to, &i ide o osobitny reZim zodpovednosti za Skodu spésobenu
vykonom ¢&innosti bez opravnenia na podnikatelsku €innost a ¢&i ide zodpovednost obchodnopravnu
alebo obc&ianskopravnu s prihliadnutim na zakon o ochrane spotrebitela.



14. Zalobkyfa poukazovala na to, Ze napriek skuto&nosti, Ze v konani bolo preukazané, Ze zhotovitel
nemal prislusné podnikatelské opravnenie na vystavbu kominov, &im porusil Zivnostensky zakon,
zhotovil dielo v rozpore s projektovou dokumentéciou osvedCenou stavebnym udradom a technickymi
normami, neviedol stavebny dennik a ani inu stavebnu dokumentaciu o realizacii diela; zhotovil dielo,
ktoré malo zavazné skryté vady - vady komina, absencia protipoZiarnych stien a usekov; bol v omeskani
so zhotovenim stavby; bez udania dovodu nedokon il uz takmer sfinalizované dielo a Zalobkyriu ako
spotrebitela vébec neinformoval o stave diela a ani akychkolvek vadach diela, sudy zhodnotili, Ze
Zalobkyna je vylu€ne zodpovednd za vznik ako i Sirenie Skody z dévodu, Ze s uZivanim diela nepockala
az do vydania kolaudaéného rozhodnutia. Tento zaver sudu je arbitrarny, nelogicky a nespravodlivy. Ak
by konajuce sudy vzali do uvahy tvrdenia a dékazy produkované Zalobkyrou, predovSetkym Potvrdenie
o vykonani presku8ania kominov vydané reviznym technikom N. H. zo dfia 9.10.2000, museli by
dospiet k jednoznatnému zaveru, Ze vydanie kolaudacného rozhodnutia by nemalo vébec Ziadny
vplyv na priebeh Skodovej udalosti. Pre stavebny urad zavézné stanovisko — potvrdenie o vykonani
preskusania kominov bolo vydané este pred vznikom poziaru a je podkladom pre kolauda&né konanie.
Takéto potvrdenie sa predklada ku kolaudaénému konaniu v zmysle § 79 a nasl. Stavebného zakona
v spojeni s § 17 vyhladky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona. Podla Zalobkyne nebolo preukazané, aké dosledky a zmeny v priebehu Skodovej udalosti by
vydanie kolauda&ného rozhodnutia malo a podla v8eobecnych skisenosti s priebehom kolauda&ného
konania ani nemozZno mat za to, Ze by vydanie kolauda&ného rozhodnutia ovplyvnilo priebeh Skodove;j
udalosti. Pre stavebny urad je potvrdenie o vykonani preskuSania kominov dostatoénym ddkazom
o sposobilosti kominov k uZivaniu. Nakoniec ani odvolaci sud ani sud prvej inStancie nema sam
ujasnené, Ci ku riadnej kontrole komina je potrebna sprava revizneho technika (kominara), alebo
vydanie kolauda¢ného rozhodnutia. V priebehu kolaudaéného konania by prislusny stavebny udrad
uz sam neskumal bezvadnost komina, nakolko by mu postaovalo zavazné stanovisko — potvrdenie
revizneho technika (komindra). Jednalo sa o skrytu zabudovanu vadu a nedd sa predpokladat, Zze by
zamestnanci stavebného uradu dali demontovat ¢ast stavby, aby zistili jej skryté vady. TaktiezZ nemozno
od Zalobkyne oCakavat, Ze bude demontovat celu takmer zhotovenu stavbu a zistovat' vady potom, ¢o
Zalovany ako zhotovitel bol v omeskani a stavbu nedokondéil. Podla Zalobkyne by teda uskuto€nenie
kolauda¢ného konania a vydanie rozhodnutia o kolaudacii stavby Ziadnym sp6sobom nezmenilo priebeh
Skodovej udalosti, nakolko ku vzniku Skody v désledku porusenia povinnosti Zalovaného spodivajucich
vo vyhotoveni stavby v rozpore s jeho zmluvnymi i zakonnymi povinnostami by urcite doSlo. Navyse
pri¢inou Sirenia poziaru do dalSieho bytu bola absencia protipoZiarnych Usekov a stien, na ktoru
skuto€nost' sudy nereagovali ziadnym sp6sobom. PredloZzenym potvrdenim o vykonani preskuSania
komina Zalobkyna preukazala skuto€nost, Ze komin bol riadne skontrolovany, a teda si splnila prevenénu
povinnost. Z uvedeného je zrejmé, Ze ku vzniku poZiaru, ako aj jeho Sireniu a naslednému vzniku Skody
doslo vylu€ne z dévodu porusenia zmluvnych a zakonnych povinnosti, zo strany Zalovaného a je tiez
zrejmé, Ze nebyt takéhoto poruSenia, ku Skode by inym sposobom nedoslo (§ 651 OZ).

15. Zalobkyria dévodila, Ze ak nie na vzniku, minimalne na $ireni poZiaru ma Zalovany spoluzavinenie,
pri¢om medzi poruSenim povinnosti Zalovaného a vznikom Skody je kauzalny nexus. Ak by sa nejednalo
o vyluénu pricinu vzniku 8kody, jedna sa o jednu z hlavnych pricin. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze bez porudenia povinnosti na strane Zalovaného, by ku $kode nedoslo.

16. Dalej Zalobkyria v dovolani namietala, Ze napriek tomu, Ze opakovane po&as konania poukazovala na
nutnost aplikacie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, nakolko medzi Zalobkyriou a Zalovanym
sa jedna o vztah spotrebitel'sky, ani v rozsudku prvoinstanéného sudu, ani v rozsudku odvolacieho
sudu sa zalobkyni nedostalo odpovede na nutnost aplikovat spotrebitelské pravo na dany pripad.
Podla Zalobkyne boli konajuce sudy povinné na pripad aplikovat z. €. 634/1992 Z. z. o ochrane
spotrebitela platného v Ease uzatvorenia zmluvy medzi sporovymi stranami a v ¢ase vzniku poZiaru,
¢o vSak neurobili. Podla § 9 ods. 1 z. & 634/1992 Z. z. bol Zalovany povinny informovat Zalobkyriu
o rizikdch a nebezpedlenstve spojenych s nim realizovanou sluZbou, predovdetkym o skrytych vadach
diela. Zalovany zaml&al pred uzatvorenim zmluvy o dielo zavazna skutoénost, Ze nema opravnenie na
podnikanie na vystavbu kominov. Ak by o tejto skutocnosti Zalobkyrfia mala vedomost, nikdy by zmluvu
o dielo so Zalovanym neuzavrela.

17. Taktiez boli sudy povinné aplikovat na prejednavany pripad komunitarne pravo, a to Smernicu
rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebiteflskych zmluvach a Smernicu



Eurépskeho parlamentu a rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa
meni a dopifia smernica Rady 93/13/EHS. V ramci dodrzania zasad nepravej retroaktivity boli konajtce
sudy rovnako povinné aplikovat' na jednotlivé ustanovenia zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ktoré postavenie Zalobkyne ako spotrebitelky v spore vylepSuju a sluZia na jej ochranu, ¢o v8ak sudy
neurobili. Taktiez boli sudy povinné aplikovat ust. § 52 a nasl. OZ o spotrebitel'skych zmluvach a ust. §
290 az § 300 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ¢o sa vSak nestalo. Neaplikovanie
uvedenych pravnych noriem je chybné pravne posudenie na strane konajucich sudov.

18. Podla Zalobkyne tieZz odvolaci a prvoinstanény sud nespravne aplikovali § 79 a nasl. Stavebného
zdkona v spojeni s § 17 vyhlasky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Stavebného zakona. Pravnu otézku, Ci revizna sprava o kontrole a preskuSani komina je jedinym
a dostatoénym podkladom k vydaniu kolaudaéného rozhodnutia, alebo &i stavebny urad v ramci
kolauda¢ného konania vykonava opatovne kontrolu a preskusanie komina bez ohlfadu na reviznu spravu
mali konajuce sudy posudit’ tak, Ze revizna sprava je zavazné stanovisko ku kolauda¢nému konaniu,
pricom samotny stavebny uUrad by v ramci kolaudécie tuto otdzku uz opatovne nepreskumaval.

19. Zalobkyria sa tiez domnieva, Ze ak zalovany neporusil ini svoju pravnu povinnost, porusil svoju
prevenénu povinnost, avSak konajuce sudy predmetné ustanovenie § 415 OZ na pripad neaplikovali.
Zalobkyfia v konani opakovane namietala, e Zalovany po nedokondeni a opusteni stavby bez
zanechania akejkolvek realizanej dokumentacie a stavebného dennika, potom €o zhotovil dielo so
skrytymi zavaznymi vadami (chybajuce protipoziarne steny a useky), bez opravnenia na podnikatel'sku
¢innost, bol minimalne povinny upovedomit’ Zalobkyfu o tom, Ze dielo ma skryté vady a hrozi vznik
zavaznych Skod.

20. Konajuce sudy tiez vobec nebrali do Uvahy poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného,
ktory postavil komin na vykurovanie tuhym palivom, hoci na to nemal odbornu spésobilost, ako to
uklada § 11 zakona ¢&. 99/1995 Z. z. o poziarnej ochrane. Poukazala na znenie ust. § 3 ods. 1 a 2
Obchodného zakonnika, ktoré dopada nielen na pravne ukony zakladajuce obchodné zavazkové vztahy,
podla ust. § 261 alebo § 262 Obchodného zakonnika, ale na akékolvek pravne ukony, teda aj tie, ktoré sa
riadia ObCianskym zakonnikom. Pri poruseni verejnopravnych pravidiel vztahujicich sa na opravnenie
podnikat, je sankciou v sukromnopravnej rovine povinnost' k nahrade Skody sp6sobenej neopravnenym
podnikanim, ktora sa uplatni prostrednictvom § 757 o mimozmluvnej zodpovednosti podfa § 373 a nasl.
OBZ. Ust. § 757 OBZ rozSiruje aplikaciu ustanoveni o nahrade Skody (§ 373 — 386 OBZ) aj na Skodu
spbsobenu porusenim povinnosti stanovenych Obchodnym zakonnikom. Ust. § 3 ods. 2 Obchodného
zdkonnika je jednou zo zvlastnych uprav zodpovednosti za Skodu a v tomto pripade je aplikovatefné
ust. § 373 OBZ o nahrade Skody. Ods. 2 upravuje zodpovednost za $kodu spdsobenl neopravnenym
podnikanim, teda nedovolenou ¢innostou. Zodpovednost za Skodu v zmysle predmetného ust. je
koncipovana tak, Ze nedovolené podnikanie, ak v pri€innej suvislosti s nim vznikne Skoda, zaklada
povinnost takuto Skodu nahradit. P6jde teda o porusenie povinnosti ulozenej Obchodnym zakonnikom.
Preto v tomto pripade sa na zodpovednost za Skodu bude obdobne aplikovat § 373 a nasl.
v sulade s ust. § 757, ktory ustanovuje, Ze zodpovednost’ za Skodu spdsobenu porusenim povinnosti
ustanovenych Obchodnym z&konnikom, platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl. Podla Zalobkyne
boli konajuce sudy povinné vysporiadat’ sa s objektivnou zodpovednostou Zalovaného v zmysle ust. §
3 ods. 2, § 373 a § 757 Obchodného zakonnika a aplikovat’ tieto ustanovenia na dany pripad a posudit
zodpovednost Zalovaného podfa § 373 Obchodného zakonnika a liberaéné dbvody tam uvedené.
Neaplikovanie predmetnych ustanoveni spdsobilo chybné pravne posudenie veci. Zalobkyfia na zaklade
uvedeného Ziadala dovolaci sud, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze Zalobe
v celosti vyhovie, alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

21. Na zaklade podaného dovolania Zalobkyne Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k.
3Cdo/62/2020-1006 zo dna 28.3.2023 prvy rozsudok odvolacieho sudu v tejto veci z 17.9.2018 sp. zn.
23Co0/49/2018 zruSil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovolaci sud zistil, Ze niZSie
sudy nielenze nevykonali dovolatelkou navrhnuty dékaz — Potvrdenie o vykonani preskisania komina
vydané reviznym technikom N. H. 2 9.10.2000, ale navySe dévodili, Ze majitel objektu si mal takyto dékaz
zabezpecit. Tento zalobkyfiou navrhovany a niz8§imi sudmi preukazatefne nevykonany dékaz pritom
mohol mat’ nielenZe vplyv na riadne zistenie skutkového stavu, ale ho mozno povazovat za takpovediac
kfu€ovy (rozhodujuci). Nevykonanie takéhoto dbkazu a ani neposkytnutie objektivne uspokojivého
vysvetlenia, pre€o k jeho vykonaniu nedoslo, tak kvalifikoval ako poruSenie prava na spravodlivé sudne



konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy. Dovolaci sud uviedol, Ze dovolanie neposudzoval aj z hfadiska
opodstatnenosti argumentacie majlucej vazbu na rieSenie pravnych otazok, vzhladom na to, Ze opacny
postup by mohol vykazovat znaky akademickosti, nakolko Zalobkyrou nastolené pravne otazky by mohli
po oCakavanej zmene skutkového stavu stratit svoj vyznam.

22. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), po doplneni dokazovania v zmysle pokynu dovolacieho sudu (§ 384 ods.
2 CSP), na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobkyne nie je mozné priznat Uspech, ked rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny,
v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

23. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaného rozsudku, ako aj na pravne zavazny nazor dovolacieho sudu vysloveny
v jeho uzneseni, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie na zaklade nim vykonaného dokazovania a

realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobkyne v celom
rozsahu zamietol dévodiac, Ze predmetna stavba nebola zhotovitelom dokonlend a objednavatelovi
odovzdana, priCom ku Skodovej udalosti doSlo v Ease, kedy zhotovitel stavby v stavebnych pracach
nepokracoval, avSak vlastnik stavby si dal vyhotovit a nainstalovat krb inou pravnickou osobou, ked
pri nainStalovani dymovodu krbu do komina doslo k poruSeniu poZiarno-bezpe&nostnych predpisov
v dosledku ¢oho doslo po zapaleni ohfa v krbe v neskolaudovanej stavbe k poZiaru, preto nie je
mozné vyslovit zodpovednost Zalovaného ako zhotovitela stavby za vznik tohto poziaru a pricin,
ktoré v dosledku toho nastali. Zalobkyfia v odvolani namietala najmé to, Zze sud prvej intancie
dospel k nespravnym skutkovym zaverom pokial ide o zistene miesta a pri€iny vzniku poZiaru,
nezaoberal sa priinami Sirenia pozZiaru do susedného bytu, ¢im vznikla podstatna Cast’ Skody, ako
ani okolnostou, Ze podla vypisu zo Zivnostenského registra Zalovany nemal opravnenie a odbornu
spbsobilost’ na zhotovenie stavby kominov a sud tiez neaplikoval na spor Zalobkyne ustanovenia na
ochranu spotrebitela.

24. Odvolaci sud v sulade s ust. § 384 ods. 2 CSP doplnil dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie
na nariadenom odvolacom pojednavani a v zmysle pokynu dovolacieho sudu oboznamil listinné dékazy
— Potvrdenie o vykonani preskudania komina vydané reviznym technikom N. H. 2 9.10.2000 (¢l. 51 a 52
spisu, priloha Znaleckého posudku €. 20 z r. 2001 vypracovaného doc. Ing. Pavlom Martonom CSc).
Z oboch tychto potvrdeni vydanych reviznym technikom, kominarom N. H. zo dfia 9.10.2000 vyplyva,
Ze potvrdzuju vykonanie preskuSania kominov a dymovodov na adrese objektu E. XX, E., a to pod ¢&.
010493 pre A. B. C. a pod &. 010492 pre A. O. J. s tym, Ze v potvrdeni sa uvadza, Ze su uréené pre
plynarensku organizéciu a Ze z hfadiska prevadzky kominov a dymovodov nezistil Ziadne nedostatky,
Ze tieto vyhovuju bezpecénej prevadzke. Je tu udaj na oboch potvrdeniach - 1ks plynovy kotol Junkers.

25. Zalobkyfa na odvolacom pojednavani uviedla, Ze potvrdenie o vykonani preski$ania kominov
vydané N. H. preukazuje, Ze kominar vykonal preskusanie komina a preskusanie dymovodu, na ktory
bol napojeny plynovy kotol zn. Junkers. V pripade, Ze by kominar nevykonal preskusanie komina, ale len
dymovodu, ako tvrdi Zalovany, na potvrdeni o vykonani presku$ania komina by slovo komin preskrtol
a ponechal len slovo dymovod. Komin bol vyvloZkovany, €o potvrdil stavbyveduci Zalovaného, a teda
neslo o okrasny krb na plyn, ale o komin na tuhé palivo. Kominar N. H. vydal dve potvrdenia — na kazdy
byt jedno. Zalobkyra povaZovala za nevyhnutné, aby sa odvolaci sud vysporiadal s otazkou priginy
Sirenia poziaru do druhého bytu, riadneho zhotovenia poziarnych Usekov, porovnania realizacie stavby
s projektom, ako i so zaverom znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni, ktoré predlozila Zalobkyria
v tom rozsahu, v ktorom to odvolaci sud sam konstatoval v prvom zruSujicom uzneseni zo dfia
4.2.2013. Zalobkyha odstupila od zmluvy so Zalovanym, avsak bolo to po opakovanych vyzvach na
dokoncCenie diela a opakovanych vyzvach na predloZenie akejkolvek dokumentéacie k realizacii diela, &i
uz realizacného projektu alebo stavebného dennika. Na Ziadnu z tychto vyziev Zalovany nereagoval. Pri
odchode zo stavby bolo dielo takmer sfinalizované, pokladali sa parkety a nejavilo sa logické, Ze by dielo,



za ktoré bol zodpovedny Zalovany nebolo dokonéené. Znalci Ing. Marton a B. M. uvadzaju, ze poziar
vznikol z dévodu kontaktu drevenych prvkov stropu so $amotovou kominovou vlozkou. Doc. Marton ako
jediny znalec vykonal obhliadku zni¢eného diela po poziari. Obaja uvedeni znalci konstatuju, Ze sa jedna
o skrytl vadu a ako to vyplynulo i z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného bolo nutné odokryt’ strop,
aby sa tieto vady odhalili. Podla Zalobkyne tak bol jej narok v plnom rozsahu preukazany, preto Ziadala
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a priznat nahradu trov konania.

26. Zalovany na odvolacom pojednavani uviedol, Ze Zalobca predklada potvrdenie o preskusani komina
z 9.10.2000 az dodatoCne, kedZe v priebehu konania takyto dékaz predloZzeny nebol. Toto potvrdenie
je formalne tladivo na kominy a dymovody a je v iom uvedené, Ze vyhovuju. Z neho vébec nevyplyva,
Ze bol preskisany a skontrolovany krb zavedeny do komina, nakolko ani nie je uvedeny v potvrdeni.
V potvrdeni je len uvedeny 1ks plynovy kotol zn. Junkers, €ize bolo vydané len pre ucely spravneho
vyhotovenia komina pre pouZzitie plynového kotla zn. Junkers. Montaz krbu v tomto potvrdeni vébec
uvedena nie je, ak by to revizny technik preskusal, poZiar by vznikol jemu, &ize nedoslo k preskusaniu
komina. Naviac diia 9.10.2000 eSte krb nebol osadeny, ¢o vyplyva z listinnych dékazov. VSetci znalci
tvrdia, Ze k riadnemu preskuSaniu montaze krbu do existujuceho komina nedoslo, nakolko ak by sa
postupovalo v sulade s vyhl. & 84/1997 Z. z., nemohlo d§jst k tejto Skodovej udalosti. Dria 9.10.2000
krb eSte nebol osadeny, revizny technik, ktory bol sused Zalobkyne, vydal potvrdenie o spravnom
vyhotoveni komina, ktory nikto nespochybriuje. Komin bol postaveny na 7. nadzemnom podlazi, bez
pevného zakladu, nebol dokongeny, nakolko Zalobca nemal v tom €ase predstavu o dalSej montazi
krbu o poschodie nizSie, na 6. podlazi, preto krb nebol dokonéeny, nemal pevny zaklad, nemal Cistenie
komina a preto bol strop 6. nadzemného podlaZia otvoreny a zakryty drevenym obloZenim pre ucely
dalSich uprav podla predstav majitefa. Majitel si dal zhotovit na 6. nadzemnom podlazi krb, ktory
kupil od spolo¢nosti Telervis, ktora v priebehu konania zanikla bez pravneho nastupcu a zamestnanci
tento krb na pevné palivo napgjili priamo zo 6. nadzemného podlazia do komina postaveného na 7.
nadzemnom podlazi cez strop v rozpore s vyhl. €. 84/1997 Z. z., kedZe ak dymovod prechadza drevenymi
kons&trukciami, méa ho zhotovitel krbu inStalovat' v bezpe€nej vzdialenosti od horfavej konstrukcie, preto
neobstoji namietka, Ze sa jedna o skrytu vadu, nakolko pri riadnom odkryti drevenych konstrukcii tak,
aby v otvore stropu bolo vidiet spodnu €ast komina zo 7. podlaZia, neexistuje, Ze by nebolo viditelné,
Ze Ci uz v usti do vlozky, alebo komin samotny, by pretf€ali alebo zasahovali drevené asti debnenia.
Tato skutoénost potvrdili znalci aj znalkyha Zalobcu Zuzana Trubaova na pojednavani pri vysluchu
v juli 2017 kde uviedla, Ze ak by zhotovitel krbu videl, Ze dreveny strop bol takto ukonéeny, ako zjavne
bol, tak by musel odstranit drevené zadebnenie a vyhotovit’ patri¢nu izolaciu. Taktiez tito znalci potvrdili
na otazku, €i sa dalo spravodlivo poZadovat’ od osoby, ktora osadzovala dymovod a stavala krb, aby
dostatoCne zistila stav v medzistrope tak, aby nedoslo ku kontaktom s drevenymi prvkami, Ze firma,
ktora stavala krb musela skontrolovat do akého priestoru osadza vliozku dymovodu. Délezita skutoénost’
je tiez, Ze prvykrat je mozné zakurit do krbu za pritomnosti odborne spésobilej osoby, ktora odsuhlasi
spravnost’ a funkénost zapojenia krbu do komina. Toto sa podla predloZzeného potvrdenia Zalobcom
o kontrole komina z 9.10.2000 nestalo, nakolko ak by skuto€ne tu kontrolu riadnym spésobom a tiez
skusku vykonal, tak by k poziaru doslo jemu, a nie az zamestnancom, ktori prvykrat zalozili ohen pri
pracach a zahodili tam papiere. Tato skutkova okolnost vylu€uje, Ze sa skuto€ne aj kontrola komina ako
aj montaze krbu a spravnost jeho zapojenia uskutocnila, kedZe je zjavné, Ze inak by poziar pri kontrole
vznikol reviznemu technikovi. Naviac, ako potvrdili aj znalci, toto potvrdenie mohlo potvrdzovat' len
spravnost vyhotovenia komina na 7. nadzemnom podlaZzi v sulade s vyhl. ako aj s poZiarnymi predpismi,
nakolko, ak si vlastnik o poschodie niZSie postavil krb s pevnym tuhym palivom uz podfa pozZiarnych
predpisov by musel domurovat komin aj na 6. poschodi. Musel byt mat pevny protipoziarny zaklad
a musel by mat aj vyhotovené otvory na Cistenie odpadu. V okolnostiach pripadu, na 6. poschodi nebol
Ziaden komin postaveny. Je zrejmé, Ze do takto nedokoneného komina sa nesmel nikto so Ziadnym
spotrebi¢om pripojit a tento nasledne prevadzkovat. Ak by aj revizny technik mal preskusavat komin
aj s krbom, uz nemohol vydat potvrdenie o spravnom vyhotoveni komina, nakofko pri krbe na pevné
tuhé palivo uz by tento komin nespifial poziadavky. Ten, kto osadzal krb a dymovu vlozku spéjal cez
medzistrop drevenej konstrukcie s kominom na 7. nadzemnom podlazi, mal dostato¢ne tento strop
otvorit, aby videl Samotovu vioZzku, Ze je prazdna a Ze nie su pri nej blizko drevené prvky a otvorit’ ho
tak, aby aj komin zospodu videl, Ze su splnené podmienky osadenia dymovodu podla vyhl. €. 84/1997,
teda v dostatoCnej vzdialenosti od horlavej stavebnej konstrukcie. Toto sa nestalo, nakolko horfavé
konstrukcie zasahujuce do vlozky zasadnutého komina su viditelné volnym okom, resp. vloZit do nej
dymovod je mozné len tak, aby zhotovitel videl, Ze tam Ziadna prekazka nie je, teda nie je mozné
hovorit o skrytej vade. Zalobca na 7. nadzemnom podlaZi nemal zaujem Ziaden krb osadit, ani osadeny



nebol, dal si ho postavit preto, aby v pripade, Ze na 6. nadzemnom podlazi bude mat’ zaujem vyhotovit
akukolvek formu krbu, aby uz nemusel na 7. poschodi stavat komin, ale uz to prispésobil svojim buduicim
predstavam. V3etky znalecké posudky, potvrdili, kde do3lo k poZiaru, a tym, kto do tohto komina osadzal
krb nebol Zalovany, ale spolo¢nost Telervis. Co sa tyka nasledného $irenia poZiaru, poukazal Zzalovany
na to, Ze v pébvodnom projekte zabrany nie su zakreslené tak, ako ich uvadza Zalobca. Prvotne v3ak
nedosdlo ku Skode v dbsledku konania Zalovaného a tato skutoénost nebola vytykana ani dovolacim
sudom. Pokial ide o znalcov, ktorych uvadzala Zalobkyha, boli to znalci povereni Zalobcom. Zalovany
poukazuje na znalecky posudok Ing. Moraveka nezavislého znalca, ktory bol bezprostredne po poziari
pritomny a ktory na zaklade rozhodnutia Okresného sidu Galanta vypracovaval znalecké posudky este v
r.2013. V3ade sa napaja existujuci krb na komin zboku do existujucich sopuchov a nie je mozné zospodu
sa napajat’ cez pevny strop. Ak tak ucinili, tento priestor mali otvorit, aby videli, & tam nie su prekazky.
Potvrdenie o vykonani preskuSania kominov z 9.10.2000, nie je potvrdenim o vykonani presku$ania
kominu aj zavedenia krbu do komina, nakolko v tom obdobi eSte krb osadzany nebol a kominar nemohol
vykonat' skusku, nakofko ak by ju vykonal, tak by poZiar vznikol konajucemu reviznemu technikovi.
Z potvrdenia je zrejmé, Zze sa vydaval pre ucely plynového kotla Junkers do existujuceho komina, nie
v suvislosti s kominom na 7. nadzemnom podlaZzi a Ziadna suvislost’ s preskiusanim, kontrolou osadenia
krbu do komina z tohto potvrdenia nevyplyva. Zalovany prestal so stavebnymi pracami koncom roka
2018, nakolko mu Zalobca neplatil dohodnuté z&lohy, preto vyzvu na dokoné&enie stavby po uplynuti vyse
jedného roka povazoval Zalovany za irelevantnu. Zalovany preto navrhoval, aby sud Zalobu zamietol
a uspesnej strane priznal nahradu trov konania.

27. Odvolaci sud na zaklade dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie doplneného v odvolacom
konani o oboznamenie listinnych dokazov Potvrdenie o vykonani preskusania komina vydané reviznym
technikom N. H. z 9.10.2000 (¢l. 51 a 52 spisu) dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonané
dokazovane vyhodnotil spravne a vec aj spravne pravne posudil.

28. Podstatna v predmetnej pravnej veci je skuto€nost, ktord nebola sporovymi stranami v priebehu
konania Ziadnym spdsobom rozporovanda, a to, Zze predmetna stavba (nadstavba dvoch bytovych
jednotiek) nebola zhotovitefom (Zalovanym) dokonend a nebola objednavatelovi (Zalobkyni)
odovzdana. Obe strany v spore zhodne uvadzali, Ze zhotovitel po nezhodach s objednavatelom ohfadom
finanéného plnenia, prace na stavbe prerusil, nepokracoval v nich a dielo riadne nedokongil. LiSili sa len
Udaje sporovych stran, kedy mal Zalovany prace prerusit, ked Zalovany uvadzal, Ze to bolo este v roku
1999, pricom Zalobkyna uvadzala, Ze to bolo az koncom roka 2000. Sud prvej indtancie potom spravne
zdobrazhoval to, Ze ku Skodovej udalosti (vznik poZiaru) doslo v Case, kedy Zalovany ako zhotovitel
stavby v stavebnych pracach nepokracoval a Ze stavba nebola zo strany zhotovitela ukon&ena a nebola
odovzdana objednavatelovi. Ide pritom o rozhodujucu okolnost pri posudzovani pri€iny vzniku poZiaru
v predmetnej pravnej veci. Z uvedeného totiz vyplyva, Ze zhotovitel ani stavbu komina neodovzdal
objednavatelovi ako dokon&enu, resp. pripravenu na napojenie krbu bez dalSich potrebnych stavebnych
Uprav.

29. Zalobkyha v odvolani aj dovolani zdérazfiovala, Zze Zalovany podla vypisu zo Zivnostenského
registra nemal opravnenie a odbornu spésobilost na zhotovenie stavby kominov v zmysle § 11 zak.
€. 99/1995 Z. z. o poziarnej ochrane. V tomto smere odkazovala na znalecky posudok &. 8/2014
Zuzany Trubalovej, ktora tuto skuto€nost’ uviedla vo svojom posudku (€. |. 688). Na stavbu komina
v3ak nie je potrebné osobitné Zivnostenské opravnenie, nakolko je mozné ju vykonavat v ramci volnej
Zivnosti — uskuto€fiovanie jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a ich zmien, ktorou disponoval aj
Zalovany. Verejnopravnu ochranu (kvality) stavby garantuje odborne spdsobila osoba — stavbyveduci.
Podla stavebného povolenia zo dna 18.6.1997 (€. I. 13 spisu) mal technicky dozor na stavbe vykonavat
B. A. .. K tejto okolnosti sa v8ak Zalobkyfia nevyjadrovala. Viazana Zivnost sa vyZaduje na €innost
preskusavanie kominov, avSak Zalovany v danom pripade komin iba vyhotovoval, nerobil jeho reviziu
— presku8anie komina, ktoru si Zalobkyfia zabezpecovala reviznym technikom N. H.. NavySe ust. § 11
z&k. €. 126/1985 Zb. v zneni novely €. 99/1995 Z. z., ktoré oznacila znalkyria Trubacova,
ako aj Zalobkyna, hovori o odbornej spésobilosti technika poziarnej ochrany, nie stavitefa komina —
murara. Technik poziarnej ochrany &isti, kontroluje a preskusava kominy uréené v predpisoch poziarne;j
ochrany. Tuto &innost v8ak Zalovany pre Zalobkyfiu nevykonaval. Podla vypisu zo Zivhostenského
registra Zalovaného (&. |. 5 spisu), mal tento v €ase zhotovovania stavby Zivnostenské opravnenie
v rozsahu stavitel — vykondvanie jednoduchych stavieb a poddodavok. Ako teda spravne uviedol
Zalovany (€. . 770) na stavbu komina nie je potrebné zvlastne stavebné povolenie, alebo osobitna



spbsobilost’ stavebnika; ten, kto je opravneny na vykonavanie stavieb, je opravneny aj na postavenie
komina. Zalovany sa teda v tomto smere nedopustil nedovoleného podnikania, ako namietala Zalobkyra
s poukazom na ust. § 3 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OBZ*), z ¢oho nasledne vyvodzovala potrebu posudzovat zodpovednost Zalovaného za Skodu
prostrednictvom ust. § 757 OBZ o mimozmluvnej zodpovednosti podla § 373 a nasl. OBZ. Takato
pravna kvalifikacia zodpovednosti za Skodu Zalovaného v danom pripade nie je spravna.

30. Odhliadnuc od nespravneho zaveru zalobkyne, Ze sa Zalovany pri stavbe komina dopustil
neopravneného podnikania, treba uviest, Ze v danom pripade by ani na zaklade ust. § 3 ods. 1 OBZ,
nebolo mozné zodpovednost Zalovaného posudzovat prostrednictvom § 757 OBZ podla § 373 a nasl.
OBZ. Aplikacia ust. § 3 ods. 1 OBZ by totiZ nemala vplyv na povahu pravneho vztahu zaloZzeného
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym uzavretim Ustnej zmluvy o zhotoveni stavby na zakazku podla §
644 OZ. Ust. § 3 ods. 1 OBZ upravuje, Ze v pripade, ak urcita osoba podnika bez opravnenia na
podnikanie, nema to vplyv na platnost’ jej pravnych ukonov. Ciefom uvedeného ustanovenia je ochrana
prav tretich oséb. Okolnost, Ze pravny ukon zostava platny, potom ni¢ nemeni na povahe daného
z&vazku. Obciansky zakonnik v ust. § 651 OZ obsahuje Speciélne ustanovenie o zodpovednosti za Skodu
zhotovitela pri zhotoveni stavby na zakazku. Ust. § 757 OBZ rozSiruje aplikaciu ustanoveni o nahrade
Skody (§ 373 — 386 OBZ) aj na Skodu spdsobenu porusenim povinnosti stanovenych Obchodnym
zdkonnikom (kam mozno zaradit i ust.§ 3 ods. 1 OBZ). Av3ak v predmetnej veci nejde o deliktualnu
(mimozmluvnu) zodpovednost (v zmysle § 757 OBZ) v doésledku poruSenia ust. § 3 ods. 1 OBZ,
ale o zmluvnu zodpovednost’ Zalovaného, za poruSenie povinnosti zo zmluvy o zhotoveni stavby na
zékazku uzavretej podla § 644 OZ. Ustavny sud SR v naleze z 24.2.2016, sp. zn. Il. US 637/2015
uviedol, Ze ,Na aplikovanie obchodnopravneho rezimu je potrebné, aby existoval zavazkovy vztah
spifiajuci podmienky § 261 OBZ. Ak nedo$lo k poruseniu povinnosti ulozenych Obchodnym zakonnikom,
naplnenie predpokladov zodpovednosti za $kodu spbsobenu poruSenim povinnosti treba posudzovat
podla vSeobecnej pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu, ktorou su ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.“ V danom pripade Zalobkyni tvrdena Skoda nevznikla v priamej pricinnej suvislosti s tym, Ze
sa zalovany mal dopustit neopravneného podnikania, ale poSkodenim zhotovenej stavby pred prevzatim
stavby Zalobkyriou ako objednavatelkou, t.j. v ¢ase trvajucej objektivnej zodpovednosti Zalovaného
ako zhotovitela stavby na zakazku. K poSkodeniu stavby pozZiarom, malo podla tvrdeni Zalobkyne
dojst v dbsledku vadného zhotovenia stavby Zalovanym v Casti komina a v &asti nevybudovania
protipoZiarnych usekov v sulade so zmluvou, projektovou dokumentaciou a stavebnymi normami,
teda nie porusenim povinnosti uloZzenych Obchodnym zakonnikom. Posudene otazky, ktorym pravnym
predpisom sa spravuje narok na nahradu Skody zavisi od zistenia, aka skuto€nost’ bola pri¢inou vzniku
$kody. Zalovany sa v$ak v danom pripade pri stavbe komina neopravneného podnikania nedopustil,
preto ani nie je dévod na aplikaciu § 3 ods. 1 OZ. Posudenie zodpovednosti za Skodu Zalovanym v zmysle
ust. § 651 OZ sudom prvej inStancie teda bolo spravne.

31. Dalej sa Zalobkyfa dovolavala pouzitia ustanoveni na ochranu spotrebitela v jej pravnej veci.
Namietala, Zze sud prvej inStancie neposudil jej spor ako spotrebitelsky a neaplikoval na jej pravnu vec
najma ust. § 52 OZ, § 9 ods. 1, 2 zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, zdkon &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ust. § 290 az 300 CSP. Odvolaci sud ma za to, Ze skuto€ne zmluvu uzavretd
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym o zhotoveni stavby na zdkazku v ustnej forme, mozno povazovat za
zmluvu spotrebitel'sku v zmysle § 52 ods. 1 OZ, podla ktorého je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Dodavatelom podla § 52 ods. 3
OZ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti (tu Zalovany). Spotrebitelom podla § 52 ods. 4 OZ je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti (tu Zalobkyha). V zmysle ust. § 879j OZ sa ustanovenie § 52 ods. 1 OZ
pouZije aj na pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako
aj naroky z nich vzniknuté pred 1.1.2018 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

32. Spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatefom a spotrebitelskom vyplyvajici zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290 CSP). Z procesného hladiska je podstatné,
Ze ustanovenia o spotrebitelskych sporoch § 290 az § 300 sa pouziju aj na spory z tych zmlav alebo
suvisiace s tymi zmluvami, ktoré vznikli pred 1.1.2008, ak zodpovedaju su€asnému zneniu § 52 ods.
1 OZ. Za spotrebitel'sky spor mozno povazovat spor o akejkolvek otazke tykajucej sa spotrebitelskej



zmluvy (jej vznik, platnost, trvanie, vyklad obsahu, posudenie narokov z nej vyplyvajucich). Za spory
suvisiace so spotrebitelskou zmluvou mézu byt povazované aj naroky zo zodpovednosti za Skodu.

33. Z osobitnych predpisov na ochranu spotrebitefa vyplyva prvok kontroly spotrebitelskych zmlav
organom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy z Uradnej povinnosti. V danom pripade
vSak bola spotrebitelska zmluva uzavreta v ustnej forme a Zalobkyfa si neuplatriovala Ziadne naroky
suvisiace s obsahom danej spotrebitel'skej zmluvy, preto neprichadzala do Uvahy sudna ex offo kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalobkyfa ani existenciu Ziadnych neprijatelnych zmluvnych
podmienok netvrdila. Takisto netvrdila, Ze by sa Zalovany pri uzatvarani zmluvy s fiou dopustil
konkrétnych nekalych obchodnych praktik. Na predmetnu vec nie mozné aplikovat ust. § 9 ods. 1,
2 zak. €. 634/1992 Z. z., z ktorych Zalobkyna vyvodzovala povinnost Zalovaného informovat’ ju ako
spotrebitelku o rizikdch a nebezpefenstvach spojenych s realizovanou sluzbou, najma o skrytych
vadach diela, a to z dévodu, Ze predmetom zmluvy o zhotoveni stavby na zakazku (§ 644 OZ), ktora
je osobitnym druhom zmluvy o dielo, je zhotovenie novej stavby podla individualnych poZiadaviek
objednavatela. Zalovany Zalobkyni neposkytoval sluzbu, ale vyrabal novi hmotnu individulne uréent
vec. Zodpovednost zhotovitefa za vady je osobitne upravena v ust. § 645 az § 650 OZ. Prava a
povinnosti objednavatela a zhotovitela sa spravuju tiez ust. § 632 a nasl. OZ o zmluve o dielo, prip.
v8eobecnymi ust. OZ o zavéazkoch. Zalobkyria najma dévodila, Ze ju Zalovany neinformoval, Ze nema
opravnenie na podnikanie na vystavbu kominov, ktoru vedomost ak by mala, tak by s nim zmluvu
neuzatvorila. Ako v3ak bolo uvedené vySSie, takéto osobitné opravnenie potrebné nebolo. Pokial
ddvodila, Ze sud mal aplikovat aj zdkon €. 250/2007 Z. z., tak neuviedla, poru8enia akych jeho ustanoveni
sa mal Zzalovany dopustit. Odvolaci sud nezistil, Ze by pouzitie ustanoveni tohto zakona na danu
pravnu vec bolo dévodné. Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nie je mozné kvalifikovat ani ako
nekalt obchodnu praktiku v zmysle § 7 a § 8 zak. &. 250/2007 Z. z., pretoze nezistil, Zze by Zalovany
poskytol Zalobkyni nejaké klamlivé informacie, v désledku ktorych by Zalobkyha bola pri uzatvarani
zmluvy uvedena do omylu. Tvrdenie Zalobkyne o neopravnenom podnikani Zalovaného bolo vyvratené.
Zaroven u zalovaného nejde o klasicky predaj tovaru, ¢i poskytovanie sluzby, ale o zhotovenie veci podla
individualnych poZziadaviek Zalobkyne. Na jeho zodpovednost za pripadné vady sa pouziju ust. § 644
anasl. OZ. Odvolaci sud preto v danej veci dévod na aplikaciu ustanoveni zak. €. 250/2007 Z. z. nevidel.

34. Sud sa v civilnom sporovom konani prisne spravuje dispozi¢nym principom, ¢o sa dalej odzrkadluje
v principe formalnej pravdy. Sankciou za pasivitu stran v konani, najma za neunesenie bremena tvrdenia
a dékazného bremena, je strata sporu. Predmetna pravna vec sa vSak po procesnej stranke spravuje
ustanoveniami § 290 az § 300 CSP upravujucimi osobitosti vedenia spotrebitelskych sporov.

35. Predovsetkym podfa § 295 CSP, méze sud v spotrebitelskych sporoch vykonat aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedi taky dokaz. Ust. § 295 CSP je v8ak potrebné vnimat v zmysle judikatary SD EU, podla
ktorého musi vnutrostatny sud ex officio nariadit vykondvanie dékazov s cielom zistit, ¢i ustanovenie
nachadzajuce sa v zmluve, ktora bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom, patri do pdsobnosti
smernice (Smernica Rady 93/13/EHS) a v pripade, Ze to tak je, posudit ex offo pripadnu nekalt povahu
tohto ustanovenia. Cielom us. § 295 CSP je teda posudit nekalu povahu ustanoveni spotrebitelskej
zmluvy, a to aj bez navrhu spotrebitela. Ustanovenie § 295 CSP vSak nevylu€uje ina povinnost
tvrdenia spotrebitela, ako je tvrdenie o neprijatelnej zmluvnej podmienke. Povinnost skutkovych tvrdeni
spotrebitela v ostatnom rozsahu zostava zachovana. Opacny vyklad by viedol k absurdnym zaverom,
Ze v pripade spotrebitela Zalobcu, by obsahom Zaloby nemuselo byt ani to, oho sa domaha. Sud je
tiez povinny dodrzat dispozitivny princip v konani, t. j. nemézZe za spotrebitela volit jeho postup vo veci,
resp. uréovat mu ciele, ktoré méa v spore dosiahnut. Sud by nemal byt radcom ani jednej zo stran, nemal
by narusit integritu vole spotrebitela a konat v jeho prospech to, o sam povaZzuje za spravne.

36. Pre konanie podla CSP je typicka prisna koncentracia konania, ¢o kladie na procesné
strany zvySené naroky z hlfadiska dékaznej povinnosti. V spotrebitelskych sporoch mdze spotrebitel
v zmysle ust. § 296 CSP predlozit alebo oznacit vSetky skutoCnosti a dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskdr do vyhldsenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej (dodavatel
len do vyhlasenia uznesenia, ktorym sud konc&i dokazovanie). Okrem predkladania alebo oznacenia
skutoCnosti alebo dékazov na preukazanie svojich tvrdeni méze az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej uplatnit’ spotrebitel aj iné prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany, najmd skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov



a hmotnopravne namietky. AvSak ak je spotrebitel zastiupeny advokatom, ust. § 296 o koncentracii
konania v spotrebitel'skych sporoch sa nepouZije.

37. V predmetnej pravnej veci, je Zalobkyna zastipena advokatom (€l. 11 ods. 3 Zakladnych principov
CSP). Podla § 291 ods. 3 CSP, ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ust. § 296 sa nepouzije. Uvedené
je oddévodnené tym, Ze ak sa spotrebitel necha zastupit advokatom, pojmovo straca postavenie slab3se;j
strany v konani, pretoZe disponuje kvalifikovanou pravnou pomocou. Zastupenie spotrebitela advokatom
ma vplyv aj na pou€ovaciu povinnost sudu vodi spotrebitelovi (§ 160 ods. 3 pism. b/ CSP a § 292 CSP),
t.j. sud ho v tom pripade nepoucuje o dbkazoch, ktoré je potrebné predlozit. Odvolaci sud nezistil, ze by
v predmetnej pravnej veci bolo potrebné vykonat’ dékazy, okrem uz vykonanych, ktoré by boli nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Nakolko je Zalobkyfia v danej veci kvalifikovane pravne zastupend, bolo na
nej, aby za u€elom dosiahnutia svojho procesného Uspechu uvadzala rozhodujuce skutkové tvrdenia
a navrhovala na ich vykonanie dékazy. KedZe v danej veci nebolo predmetom ex offo posudzovanie
nekalych podmienok v spotrebitelskej zmluve, nevidel odvolaci sud dévod, na ind svoju ingerenciu za
ucelom ochrany zalobkyne, pravne zastupenej spotrebitelky v danej veci.

38. Na zéklade vykonaného dokazovania, nebolo v konani sporné, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym
bola uzatvorena ustnou formou zmluva o zhotoveni stavby na zdkazku podla § 644 OZ, predmetom
ktorej bola nadstavba dvoch 4-izbovych bytovych jednotiek na streche obytného domu s. &. XXXX na E.
P. Q. XX R. E., a to podla projektovej dokumentacie vypracovanej Lignoprojekt, a.s.

39. Zalobkyna tvrdila, Ze koncom roka 2000 Zalovany bez toho, aby bolo dielo dokon&ené, utimil svoje
aktivity na stavbe. Zalobkyha Zalovaného pisomne vyzvala na dokoné&enie diela listom z 14.12.2000.
Dria 8.1.2001 vznikol na stavbe poziar. Zalobkyfa potom mala listom zo dfia 8.2.2001 odstupit od zmluvy
ku driu 16.2.2001, nakolko Zalovany na jej vyzvu na odstranenie $kdd na stavbe a na dokonCenie stavby
nereagoval. K odstupeniu od zmluvy malo déjst podfa § 642 ods. 2 OZ. V pripade odstupenia od zmluvy,
zmluva sa zru8uje od zacCiatku (ex tunc), teda nastava pravny stav, ako keby k zmluve vébec nedoslo.
Av8ak v Case tohto odstupenia od zmluvy dfia 16.2.2001, uz doSlo k vzniku Skody na zhotovovanej
stavbe v dbésledku poziaru, ku ktorému dosSlo uz dnia 8.1.2001. Preto napriek tvrdenému odstupeniu od
zmluvy Zalobkyfou, povazoval odvolaci sud za dévodné posudit zodpovednost’ Zalovaného za Skodu
v danej veci podla ustanovenia § 651 OZ, ktorym sa spravovala jeho zodpovednost v €ase vzniku
poziaru, ku ktorému doSlo eSte pred odstupenim od zmluvy. Odstupenim od zmluvy totiz nie je dotknuté
pravo na nahradu Skody vzniknutej porusenim pravnych povinnosti v ¢ase pred odstupenim od zmluvy.
Bolo by totiz nelogické, aby sa v dosledku odstupenia od zmluvy, zmenila v désledku zrudenia zmluvy
s uCinkami ex tunc, pdvodna prisnejSia objektivha zodpovednost' zhotovitela stavby (§ 651 OZ), na
vSeobecnu subjektivnu zodpovednost za Skodu (§ 420 OZ). Ak narok na nahradu Skody vznikol eSte pred
odstupenim od zmluvy v désledku skorSieho poruSenia povinnosti, ma sa spravovat pravnym rezimom
platnym v €ase vzniku 8kody, t. j. v tejto veci ustanoveniami o zodpovednosti za Skodu zhotovitela stavby
na zakazku.

40. Pri uzatvoreni zmluvy o zhotoveni veci, tu osobitne stavby na zdkazku, vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vec zhotovil, a povinnost' zaplatit zhotovitelovi cenu za
zhotovenie veci. Ide o podtyp zmluvy o dielo.

41. Vlastnikom zhotovovanej stavby (o je vZdy zhotovenie veci na zakazku), je objednavatel (R
16/1974). Tu sa totiz predpoklada, Zze stavebné povolenie je zvy&ajne viazané na objednavatela,
ktory je obvykle aj vlastnikom pozemku, alebo ho obstaral na uskutoCnenie vystavby. Objednavatef
(stavebnik) tu nadobuda vlastnicke pravo k stavbe postupne v priebehu jej zhotovovania. Vlastnicke
pravo k zhotovovanej stavbe sice patri objednavatelovi, av8ak fyzicky ju ovlada za u€elom plnenia svojho
zavazku az do jej odovzdania objednavatelovi zhotovitel. Pri zhotoveni stavby na objednavku preto plati
osobitna pravna uprava rezimu poSkodenia alebo znienia stavby, kedy z kogentnej dikcie ustanovenia
§ 651 OZ vyplyva, Ze zhotovitel vZdy zodpoveda za poskodenie alebo zni€enie stavby, az do okamihu
prevzatia zhotovenej stavby objedndvatefom, okrem pripadov, kedy by ku Skode doSlo aj inak. Ust. §
651 OZ je Specialnym k ust. § 421 OZ, a to vzhfadom na Specificky predmet zmluvy o dielo, ktorym je
stavba na objednavku. Ust. § 421 OZ upravuje nahradu Skody na prevzatej veci. ReZzim ust. § 651 OZ sa
pouzije na nahradu Skody na stavbe, ktora sa zhotovuje na objednavku, pri€¢om ku Skode doslo pocas
trvania pravneho vztahu zhotovenia veci na objednavku.



42. Zodpovednost zhotovitefa tu ma povahu objektivnej zodpovednosti, ktorej sa zhotovitel méze zbavit
len s poukazom, Ze by ku Skode doSlo aj inak. Pre rezim zodpovednosti za 8kodu teda plati, Ze tato
nenastupuje v pripade, ak by ku 3kode doSlo aj inak, ¢im je dany okruh liberaénych dévodov pre
zhotovitela (nejde o absolutnu objektivhu zodpovednost). Liberagnymi dévodmi su len také okolnosti,
kedy pri¢inou poskodenia alebo zni¢enia stavby su skuto€nosti zodpovedajuce vis major — Zivelné
udalosti a okolnosti, ktoré nemaiju suvislost’ s vykonavanim diela — zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku.
Pre liberaciu plati, Zze tieto okolnosti by nastali aj v pripade, Zze by nedoSlo k zhotoveniu diela. Ide
teda vzdy o vonkajSie okolnosti, na ktoré nema zhotovitel' Ziaden vplyv a nebolo mozné predvidat ich.
Zhotovitel stavby sa zodpovednosti zbavi i v pripade, ak ku Skode doslo v dbsledku konania tretej osoby,
ktoré nema suvislost's vykonavanim zmluvy o dielo. Zodpovednost' nie je dana ani v rozsahu pripadného
zavinenia poSkodeného (§ 441 OZ) (R 12/1989). Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti teda nie je
porusenie povinnosti ani zavinenie zhotovitela.

43. Dékaz o tom, Ze by i inak doslo ku Skode spociva na zhotovitelovi. Pojem stavba, je pritom potrebné
chapat ako celok. Tato zodpovednost zahffia postupne vznikajucu stavbu z dodavok a prac zhotovitela,
aleito, &i si objednavatel (stavebnik) obstaral sdm na svoje naklady stavebny material, vybavenie stavby
a pod. a odovzdal ich zhotovitefovi za u€elom zhotovenia stavby. Zodpovednost' zhotovitela trva az do
prevzatia zhotovenej stavby objednavatelom.

44. Ako uz bolo uvedené vysSie, sud prvej inStancie povazoval v predmetnej veci za rozhodujuce, Ze
ku Skode na stavbe doSlo uz v &ase, kedy Zalovany ako zhotovitel stavby v stavebnych pracach uz
nepokracoval, predmetna stavba nebola zhotovitelom dokonéend, nebola objednavatelovi odovzdana.
Uzavrel, Ze zhotovitel nembzZe zodpovedat’ za Skody zavinené objednavatefom alebo inymi subjektmi
konajucimi na prikaz alebo s vedomim objednavatela, alebo zavinenymi okolnostami, ktoré sa ho
nedotykaju, ked mal za to, Ze objednavatel bez suhlasu, resp. upovedomenia zhotovitela poziadal
inu spolo¢nost o vyhotovenie krbu na predmetnej stavbe. Spolognost’ Telervis potom zapojila krb do
nedokon&eného komina, pricom pri indtalacii doslo k poruSeniu poZiarno-bezpeénostnych predpisov,
tykajucich sa nedostato¢ného prevedenia tepelnej izolacie prechodu ocefového dymovodu cez dreveny
medzistrop. Vlastnik stavby pritom musel vediet, Ze komin je nedokon&eny, Ze nebol preskusany
odborne spbsobilou osobou, nebolo vydané povolene na funkéné uzivanie predmetného komina a ani
krbu, napriek tomu dal pracovnikom na stavbe prikaz v krbe zalozit ohen, v désledku ktorého vznikol
poziar. Z uvedeného dévodu dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zodpovednost zhotovitela za
vznik tohto poZiaru nie je dana. K rovnakym zaverom sud prvej inStancie dospel aj vo svojom prvom
rozsudku &. k. 16C/11/2009-463 zo dna 11.11.2011, ktorym Zalobu Zalobkyne rovnako zamietol, ked
dospel k zaveru, Ze za vznik poZiaru nesie zodpovednost’ spolo¢nost, ktora neodbornym zapojenim
dymovodu od krbu do kominového telesa vykonala tieto prace na pokyn stavebnika, ako i samotny
stavebnik, na prikaz ktorého pred kolaudaciou stavby doslo k zakdreniu do krbu; teda ku Skode na
stavbe pred jej odovzdanim zhotovitefom objednavatelovi doSlo inak, ako predpoklada zodpovednost
zhotovitela za vykonané dielo v sulade so zakonom a zmluvou.

45. Zalobkynia v konani dévodila, Ze priginou vzniku a $irenia poZiaru boli skryté vady diela realizovaného
Zalovanym. Tvrdila, Zze miesto, kde vznikol poZiar nedostatoéne izoloval Zalovany, ktory ponechal
vloZzku kominového telesa, ktora nema dostatocné izolaéné vlastnosti, v priamom kontakte s drevenym
zaklopom medzistropu a pritom nechal tuto €ast’ zabudovanu, takZze nebolo mozné tuto skrytd vadu
zistit. Kominar, ani pracovnici, ktori inStalovali dymovod Ustiaci do rdry kominového telesa, nemohli
v dbésledku zabudovania drevenych prvkov stropu, ktoré vykonal Zalovany, o tejto skrytej vade ni¢ vediet
a nemohli vidiet ani predpokladat, Ze medzi rurou, ktort vyhotovil Zalovany a tymito drevenymi prvkami
nie je Ziadna izolacia. Zalovany mal zabezpegit, aby po celej dizke nim vyhotovenej ¢asti komina bola
zabezpelenad izolacia. Uvedené preukazovala najma znaleckym posudkom Doc. Ing. Pavla Martona
CSc. (znalca v odbore Stavebnictvo a Ocefiovanie nehnutelnosti), znaleckym posudkom Ing. Petra
Ivana (znalca v odbore Poziarna ochrana, odvetvie Horenie a hasenie latok a materialov, Zistovanie
pricin poziarov), odbornym stanoviskom spol. PRESKON, spol. s r. 0. a vypovedou svedka B. L. M.,
odbornym posudkom OU Bratislava |., odbor poZiarnej ochrany a vypovedou O. F. B. O. H., ako
aj Potvrdenim o vykonani presku8ania kominov a dymovodov kominarom N. H., ktory vydal potvrdenie
o tom, Ze kominy a dymovody su vyhovujuce. Nazor Zalovaného o nutnosti dobudovania komina bol
podfa Zalobkyne neopodstatneny. Mala za to, Ze Zalovany porus8il zavézné technické normy a vyhl.
C. 84/1997 Z. z., zhotovenie diela totiz musi zodpovedat' nielen samotnému projektu a stavebnému
povoleniu, ale v zmysle § 633 ods. 1 OZ aj zavaznej technickej norme. Zalobkyfa uvadzala (&.



I. 401), Ze kominy su v dokumentécii B. H. jasne nakreslené na oboch podlaZiach. V tomto pripade
je vyznaceny komin so Styrmi prieduchmi, jeden je odvetranie kuchyne, dalSi digestor, treti rezerva
a Stvrty mal byt krb. Spolo€nost TELERVIS nebola stavebnou firmou, nebola preto opravnena realizovat
komin. Svoje prace realizovala na zaklade kominarskeho osved&enia, riadne vydaného po preskusani
realizovaného komina prislusnym kominarom, ktory byval v dome. Dymovod bol riadne ukotveny do
spodnej Casti realizovaného komina na 7. nadzemnom podlazi. Dymovod bol podfa prvotnych ohliadok
a vyjadreni odbornych a znaleckych posudkov z obdobia bezprostredne po poZziari izolovany dostato¢ne,
izola¢nou hmotou atestovanou na 1.200 stupriov Celzia aZz po miesto, kde kovovy dymovod ustil do
kominovej vlozky, a teda miesto, ktoré eSte vyhotovoval Zalovany. Pokial ide o pri€iny Sirenia pozZiaru
do vedlajSieho bytu a suvislostou s porusenim povinnosti Zalovaného v oblasti realizacie poZiarnej
steny, dovodila, Ze poZiar sa preto $iril, pretoZe nebola vybudovana celistva poziarna stena medzi bytmi.
Poukazovala predovSetkym na posudok Doc. Ing. Pavla Martona CSc., ktory porovnal prevedenie stavby
s projektom, z ¢oho vyplyvaju nedostatky prevedenia poziarnej steny. Prilohou znaleckého posudku
je aj Projekt pre stavebné konanie — projekt poziarnej ochrany, vratane nakresov poziarnych usekov,
ktoré rozpor skutoéného prevedenia a projektovej dokumentacie potvrdzuju. Dévodila, Ze povinnostou
dodavatela stavby, je poZiarne predely realizovat podla platnych bezpe&nostnych poZiarnych predpisov
a technickych noriem. Ich neznalost nie je ospravedinenim stavitela vo vystavbe, pripadne mal
pouzit’ stavebny dennik na vyZiadanie dodatku k projektovej dokumentacii. Projekt, ktory bol sudastou
stavebného povolenia v legende poZziarnej ochrany uvadza: rieSenie poZiarno-deliaca konstrukcia,
poziarny Usek, poZiarna odolnost konstrukcie 150 min, poziarny hydrant 25, smer uniku oséb.

46. Zalovany sa branil v spore tym, Ze (&. |. 767) ku vzniku poZiaru doslo z dévodu, Ze pruzny, ohybny
dymovod sa priamo zasunul zospodu na druhé podlazie do komina, ktory bol postaveny na druhom
podlazi po medzistrop dvoch podlaZzi, kde zostal neukon&eny pre ucely dalSieho naloZenia s nim podla
osadenia konkrétneho krbu v spodnej miestnosti. V pripade osadenia krbu, mal byt komin domurovany aj
do prizemia miestnosti a dymovod krbu mal byt zausteny v podlazi, kde sa nachadzal krb a nie zasunuty
pohyblivym dymovodom priamo zo spodu do horného podlaZzia a bez riadnej izolacie. Bolo potrebné
komin vybudovat aj na 6. podlazi, pretoze kazdy komin ma naspodu distiCku kde sa komin musi za
isty Cas vycistit. Naviac dymovod nebol ani ukotveny v komine, nebol fixovany proti zosunutiu a bez
riadneho otvorenia stropu (ktory nebol ukon&eny prave z dévodu kone&ného rieSenia realizacie komina),
aby sa mohol zistit' aktualny stav umiestnenia komina a drevenych konstrukcii, sa bez daldieho zasunul
dymovod do otvorov horného nedokonéeného komina. Komin na 7. NP nebol dokon&eny, nakolko v ase
ukoné&enia stavebnych prac zalovanym nebolo zo strany Zalobkyne ustalené, ¢i bude komin aj na 6.
NP, preto bola diera v strope medzi 6. NP a 7. NP zadebnena drevenymi doskami. Priinou vzniku
poziaru bolo zlé prevedenie tepelnej izolacie prechodu ocelového dymovodu cez dreveny medzistrop,
¢im doslo k degradacii vlastnosti dreva a samotné vznietenie sa horlavého materialu. Znalecky posudok
sudom ustanovenym znalcom Ing. Karolom Moravekom €. 6/2013 zo dha 10.10.2013 potvrdzuje
spravnost’ zaverov Zalovaného a spravnost dovtedy predloZenych znaleckych posudkov, z ktorého
vyplyva, Ze v posudzovanom pripade bolo zlé prevedenie tepelnej izolacie prechodu Flexi riry- nerezovy
dymovod (vrapova rura) cez dreveny medzistrop, ¢im doslo k poruSeniu vyhlasky MV SR ¢. 84/1997
Z. z. Za osadenie Flexi rury nezodpoveda zhotovitel komina, ale zhotovitel stavby krbu, ktory napajal
Flexi raru do komina. Podla znalca Ing. Karola Moraveka mala firma, ktora montovala krb postupovat
podla platnej vyhlaSky MV SR &. 84/1997 Z. z., z priestoru dreveného medzistropu, t. j. medzi hornym
a dolnym zaklopom, kde bola umiestnena Flexi rdra, mal byt odstraneny horfavy materiél, ndsledne mala
byt prevedena tepelna izolacia prestupu dymovodu stropom z horfavych materialov podfa prilohy &. 8
vyhlasky, ¢o v danom pripade nebolo podla prilohy &. 8 urobené. Zhotovitel krbu musel skontrolovat,
do akého priestoru osadza vlozku dymovodu, vylugit dotyk s horfavym materidlom a dodrzat bezpeénu
vzdialenost dymovodu od horfavého materialu, ¢o sa v okolnostiach pripadu nestalo. Montaz krbu
bola uskutoénena neodborne, bez toho, aby bol samotny komin domurovany aj do priestoru, kde sa
krb nachadzal. Aj ked' projekt poziarnej ochrany podcital s poZiarnymi usekmi, v samotnej projektove;j
dokumentacii nebol poZiarny mur naprojektovany, neexistuje vo vykresoch projektu Ziadna zmienka
o rozdeleni stropnej konstrukcie 6. NP. Podla Zalovaného vSak Setrenie Sirenia poziaru vzhfadom na
okolnost, Ze Zalovany nespdsobil vznik poZiaru, nie je relevantné. Ani pred zagatim montaze krbu na
6. NP nebol komin na 7. NP presku$any odbornikom, a ani po vykonani montaze krbu spolo¢nostou
Telervis na 6. NP, a to vofnym zasunutim flexibilného ohybatelného dymovodu cez strop 6. NP do komina
vybudovaného na 7. NP, nebol preskusany komin odbornikom, ktora povinnost' je pri sprevadzkovani
krbu nevyhnutna. Spravnost znaleckého posudku Ing. Karola Moraveka potvrdil dal$i znalec v odbore
pozZiarna ochrana, odvetvie zistovanie pricin vzniku poziarov Ing. Vladimir HriciSin v znaleckom posudku



€.4/2016 zo dfa 15.1.2017. Poukazalnaust. §100ds.1,3,9,8§130ds.1,2,4,5.,§190ds. 1, 2, 3vyhl.
MV SR €. 84/1997Z. z.,tiezna § 16, § 17 zakona SNR ¢&. 126/1985 Zb. o poziarnej ochrane a ustalil, ze
k predmetnému poziaru by nedoslo, ak by boli dodrzané ust. vyhl. &. 84/1997 z. z. Povinnostou kazdého
zhotovitela palivového spotrebi¢a pred jeho pripojenim sa do komina a prevadzkovanim je overit’ si, €i
kominové teleso, do ktorého sa bude dymovod palivového spotrebica pripajat, bolo preskisané odborne
spoOsobilou osobou, €i tato skuska bola pisomne zdokladovana majitelovi objektu. Zarover ma zhotovitel
palivového spotrebi¢a povinnost preverit miesto, kde sa dymovodom palivového spotrebic¢a ku kominu
pripaja, v tomto mieste skontrolovat' pritomnost horfavych materialov, tieto v pripade potreby odstranit
alebo zabezpecit' ich dostatoéné izolovanie od vyhriateho povrchu dymovodu. V danom pripade islo
o komin, ktory zjavne vykazoval stopy po jeho neukon&eni, komin nemal na 7. NP pevny zaklad. Bola tu
moznost jeho domurovania smerom na podlahu 6.NP s pevnym zakladom. Z uvedeného je zrejmé, Ze do
takto nedokon&eného komina sa nesmel nikto Ziadnym palivovym spotrebiom pripojit' a tento nasledne
prevadzkovat. Znalecky posudok Zuzany Trubacovej bol vypracovany nie v odbore poZiarna ochrana,
ale v odbore energetika. KedZe stavba komina nebola ukon&ena, v €asti pod kominom na 6. NP bol
strop z uvedeného dévodu zakryty a znepristupneny pre neopravnené zapojenie sa do vlozky komina
palivovym spotrebi€om, preto spominany rozpor v znaleckom posudku k poruseniam vyhl. €. 84/1997
Z. z. zo strany stavitefa komina, je irelevantny. Z vypovede znalkyne Zuzany Trubacovej vyplynulo,
Ze nebola oboznamena s celym skutkovym stavom veci. Vo svojom posudku vychadzala z toho, Ze
komin na 7. NP bol riadne ukon€eny. Nezaoberala sa vyhlaSkou 84/1997 Z. z. z hfadiska splnenia
povinnosti zhotovitelom krbu a tieZ nevyhodnocovala, ¢i bol komin na 7. NP pred za€atim prac na krbe
na 6. NP preskudany odborne spdsobilou osobou. Nakolko zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze ku
Skode v dbsledku poziaru sice doslo, ale k protipravnemu ukonu zo strany Zzalovaného nedoslo, kedze
poziar nespbsobil Zalovany ale neodbornou montazou krbu iny subjekt, nie je podmienka zodpovednosti
Zalovaného za vzniknutd Skodu splnend, nakolko neexistuje pri¢inna suvislost v konani Zalovaného
so vzniknutou 8kodou, vznikom poziaru. Nakolko neexistuje pri€inna suvislost medzi vznikom poZiaru
a konanim zalovaného, nie je vyznamné, z akého dévodu v désledku vzniku poziaru, ktory nezapri€inil
Zalovany, doSlo aj k jeho dalSiemu Sireniu. Vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi
byt bezprostredny a nie sprostredkovany. Skodu, ktorej nahrady sa Zalobca doméaha voéi Zalovanému
nesposobil Zalovany.

47. Sporové strany v konani zamerali dokazovanie na preukazovanie pri€iny a miesta vzniku poziaru.
Za tymto ucelom boli v konani podané znalecké posudky a odborné vyjadrenia znalcov z rdéznych
odborov a odvetvi. Odvolaci sud, vychadzajic z obsahového vymedzenia znaleckych odborov a odvetvi
ma za to, Ze v tejto suvislosti relevantné su posudky znalcov z odboru PozZiarna ochrana, odvetvie
Zistovanie pricin vzniku poziarov, pretoZze odbornou naplfiou znalca z odvetvia zistovanie pric€in vzniku
pozZiarov je vyslovne posudenie okolnosti suvisiacich so vznikom poZiaru s taziskom na zistenie
miesta vzniku poZiaru a objasnenie javov alebo &innosti veducich k iniciacii poziaru. Znalecké posudky
a vyjadrenia znalcov z inych odborov a odvetvi, mézu mat vo veci len podporny vyznam, ako vyjadrenie
odbornikov zo suvisiacich odvetvi. Pokial ide o znalcov z odboru Stavebnictvo z odvetvia pozemnych
stavieb, ich Ulohou je posudzovanie zamerané na zabudované stavebné konstrukcie, poruchy stavieb,
kvalitu vykonanych prac, sulad realizécie s projektovou dokumentéciou a podobne. Odvetvie Odhad
hodnoty nehnutelnosti je zamerané len na stanovenie vSeobecnej hodnoty vSetkych druhov stavieb
a pozemkov. Ulohou znalca z odboru Energetika, odvetvie Viykurovanie a vykurovacie zariadenia je
skumanie a hodnotenie procesov a javov a zariadeni suvisiacich s vyuzitim energie na vykurovanie.
Takto boli v priebehu konania vykonané nasledovné dbékazy s prisluSnymi zdvermi.

48. Zasadnym dbékazom vo veci je Odborny posudok k poziaru podkrovnych bytov na E. P. Q. XX
vyhotoveny Okresnym Uradom Bratislava |, odborom poZiarnej ochrany dria 31.1.2001, spracovatelom
posudku O. F. B. H., ktory bol vyhotoveny bezprostredne po poziari a na zaklade ohliadky miesta
poziaru. Vyplyva z neho, Ze poziar dia 8.1.2001 vznikol v obyvacej izbe realizovaného dvojuroviiového
podkrovného bytu na 6 n. p. bytového domu. Ohnisko poziaru sa nachadzalo v drevenej konStrukcii
medzistropu nad krbom, ktorym prebiehal jeho kovovy dymovod. Na hornej urovni medzistropu bol
dymovod krbu zausteny do vyvloZzkovaného telesa nového samostatného komina, vybudovaného na
medzistrope. Za ohnisko poZiaru bol uréeny priestor dreveného medzistropu, a to jeho spodny okraj.
Horna vrstva ako aj spodny zaklop medzistropu boli tvorené drevenymi latami. Horny zaklop bol
prekryty tenkovrstvym beténovym poterom. Prestup dymovodu cez medzistrop bol na hornom jeho
okraji zausteny do kominovej vloZzky. Bolo konstatované, ze s najva¢3ou pravdepodobnostou bolo
pri¢inou vzniku pozZiaru vznietenie dreveného zaklopu medzistropu spésobené teplotou dymovodu.



V posudku sa tiez uvadza, Ze na vysku Skody mal najvacsi vplyv rozvoj poziaru v medzistrope a streSnej
konstrukcii, o malo aj priamy vplyv na naro¢nost jeho likvidacie v nadvaznosti aj na vySku objektu.
Po rozobrati podhladov strednej konStrukcie bolo zistené, Ze poZiar zasiahol prakticky celu streSnu
konstrukciu aj susedného bytu. Toto bolo spdsobené tym, Ze pozZiarna stena medzi bytmi, navrhnuta
v posudeni pozZiarnej bezpecénosti stavby nebola zrealizovana ako celistva. Tato prebiehala od beténovej
podlahy medzi bytmi po spodny okraj vopred vybudovaného spolo&ného dreveného dutého medzistropu
(necelistvého, netvoril poziarny strop) a od hornej Urovne tohto medzistropu po podhlad streSnej
konstrukcie (nie po dolny okraj nehorfavej krytiny, ako to vyZzaduje STN 73 0802). Takto vyhotovend
pozZiarna stena nemohla zabranit' rozSireniu poziaru do vedlajSieho poZiarneho useku (susedného
realizovaného bytu). V posudku je konStatované porusenie predpisov poZiarnej ochrany, a to konkrétne
§ 13 ods. 5 vyhlasky MV SR &. 84/1997 Z. z. tym, Ze prestup dymovodu cez horfavu konStrukciu
medzistropu nebol vyhotoveny v zmysle ustanoveni cit. vyhladky. Pred vznikom poZiaru sa v priestoroch
kde vnikol poZiar nachadzala partia robotnikov zabezpec&ujucich realizané prace na stavbe, ktori
okrem iného likvidovali papierové obaly spalovanim v krbe. Svedok O. F. O. H. (€. |I. 358) vo svojej
vypovedi uviedol, Ze najpravdepodobnejSia pri€ina pozZiaru bola zistena ta, Ze doslo ku kontaktu drevenej
konstrukcie medzistropu nad krbom s dymovodom. K Sireniu poZiaru doslo v konstrukénych dutinach
medzistropu a medzi podhfadom a krytinou. PoZiar sa preto Siril, pretoze nebola vybudovana celistva
pozZiarna stena medzi bytmi, bola prerusena priebeZzne medzistropom.

49. Zo znaleckého posudku Doc. Ing. Pavla Martona CSc., znalca v odbore Stavebnictvo, odvetvie
Projektovanie v stavebnictve, Poruchy stavieb a Ocefiovanie nehnutefnosti zo dfia 6.9.2001 vyplyva
zaver, ze poziar vznikol v mieste zaustenia ocelovej viozky dymovodu krbu do Samotovej rury
kominového telesa z ddvodu kontaktu drevenych prvkov stropu so $amotovou kominovou vloZzkou v byte
€. 1. Poziar sa Siril od zdroja cez vzduchovi medzeru zaklopu stropu 1.NP do konstrukcie krovu do
susediaceho bytu &. 2. Realizaéné vyhotovenie poZiarnej steny nespifialo poZiadavky ods. 7 a ods. 8
§ 41 vyhl. €. 84/1997 a bolo pri¢inou rozSirenia sa poziaru do bytu &. 2. PoZiarna stena oddelujuca
2 bytové jednotky bola v arovni 1.NP ukon&ena pod podhladom stropnej konstrukcie 1.NP a v drovni
2.NP ukonCena pod podhfadom strednej konstrukcie. L. B. F. O. D., ako svedok vo svojej vypovedi
dna 22.1.2010 (€. I. 255 uviedol), Ze zistil, Ze stavebné prace neboli robené v sulade s projektovou
dokumentaciou. Steny neboli vybudované vo zvislom smere pribezne cez dve podlazia. Steny boli
prerusené stropom, €iZe strop bol vybudovany tak, Ze obsahoval vzduchovi medzeru a to bolo pri¢inou
Sirenia poziaru z bytu, kde bol poZiar lokalizovany do susedného bytu. PoZiar podla fotodokumentacie
bol lokalizovany v mieste kontaktu dreveného stropu s kominovym telesom. Horna &ast dreveného
stropu tzv. vrchny zaklop bola v priamom kontakte so Samotovou vioZzkou. DoSlo k prieniku teploty
z tohto Samotového telesa do okolitého prostredia v danom pripade hornej ¢asti dreveného zaklopu
a k vznieteniu konstrukcie. Co sa tyka vyéislenia $kody v jeho posudku, Ing. Marton uviedol, Ze mal
k dispozicii jednotlivé faktury poSkodenych €asti bytu a jednoduchym séitanim zistil vy$ku Skody. Svedok
uviedol, Ze projektova dokumentacia bola vyhotovena pre ucely stavebného konania s tym, Ze chybali
realizaéné projekty pre vyhotovenie konkrétnych Casti stavby.

50. Dalej bolo vo veci prediozené Odborné stanovisko spolo&nosti PRESKON, spol. s r. 0., konajlce;
autorizovanym architektom B. L. M., k pravdepodobnym pri¢inam vzniku poziaru dia 8.1.2001 (zo dna
16.1.2001), kde sa uvadza, Ze murivo komina je prevedené len nad nosnou drevenou kon$trukciou
medzipodlaZzia, €iZze v mieste styku horného zaklopu s kominovym prieduchom je tento v priamom
kontakte s kominovou vloZkou, ktora je prevedena zo Samotovej rury. Takato kominova vloZzka samotna
nepostacuje k zabezpeleniu dostatocnej tepelnej izolacie, najma ak je v priamom dotyku s drevom.
Uvadza, Ze miesto dotyku kominovej vlozky a drevenej kon$trukcie medzipodlazia bolo uz pred
montéZou krbov zabudované. Svedok B. L. M. vo svojej vypovedi (€. |. 256 spisu) uviedol, Zze boli
naplanované a vybudované dva krby, z ktorych v jednom vo vyusteni do zavlozkovaného komina
vznikol poziar. Po poziari, s B. H. z odboru poZiarnej ochrany, nechali rozobrat dreveny podhlad nosnej
konstrukcie medzistropu, pricom objavili zaizolaciu novej kominovej vlozky, ktora koncila v existujuce;j
kominovej vioZzke a potom &o nechali rozobrat’ tu izolaciu objavili, Ze pévodné zaustenie kominove;j
vlozKky je v bezprostrednom styku s drevenym zaklopom konstrukcie medzistropu. Tam vznikol poZiar.
Ide o skrytu vadu stavby, hrubu stavebnu chybu, pretoZze kominova vloZka nikdy nesmie byt v styku so
zapalnym materialom. Firma, ktora robila krb, nemohla predpokladat, Ze takato chyba na stavbe je, lebo
zaustili flexivloZzkou do existujucej kominovej vioZky a zaizolovali ju dokonalym spésobom do existujucej
kominovej vlozky, ktora tam uz bola. Svedok predpokladal, Ze v Case, ked davali zospodu kovovu vloZku
komina, museli otvorit’ priestor do vrchnej Easti komina.



51. Dalej bol vo veci predlozeny Odborny posudok &. 08/2010 zo dfia 17.5.2010 Ing. Libora Palinkasa,
znalca z odboru Stavebnictvo, Odhad hodnoty nehnutelnosti, ktory uviedol, Ze pri intalacii dymovodu
sa mohol a mal odstranit nielen spodny, ale aj horny zaklop a mali sa realizovat’ vSetky ukony pripojenia
dymovodu stavebnou konstrukciou, ktord obsahuje horfavé materialy, teda podla § 13 vyhladky ¢&.
84/1997 Z. z. Pokial ide o projekt poziarnej ochrany, vykres rezu stavbou nie je priloZzeny, ktory
by dokazoval, Ze projektant architektary rieSil poZiarne Useky nadstavby. V Potvrdeni o preskuSani
kominov zo dfa 9.10.2000 investor uvazoval s plynovym kotlom JUNKERS. K tomu u&elu mohol
kominar povazovat komin v €asti nadstavby za vyhovujuci. Znalec uzavrel, Ze pri€inou vzniku poZiaru
bola nespravna instalacia ocelového flexi dymovodu, ktory bol instalovany v rozpore s vyhl. MV SR
C. 84/1997 Z. z., ktorou sa ustanovuju technické podmienky a pozZiadavky poZiarnej bezpe&nosti pri
inStalacii a prevadzkovani palivovych spotrebicov, elektrotepelnych spotrebi€ov a zariadeni Ustredného
vykurovania a pri vystavbe a pouzivani kominov a dymovodov. Znalec v pozicii svedka na pojednavani
(€. 1. 357) uviedol, Ze krb je potrebné zapojit' do sopucha komina, o sa v danom pripade pravdepodobne
neudialo. Mal sa vybudovat komin Siesteho podlazia jednoduchym technickym napojenim sa na uz
vybudovany komin podkrovia. Komin sa mal potom vybudovat podfa toho, aky zdroj tepla sa mal pouZit,
pretoZe iny sa dava pri plynovom kotly a iny pri krbe. Schvaleny tam bol plynovy kotol na 6. podlaZzi.
Znalec nevylucil, Zze sa rezivo dotykalo dymovodovej vloZky a Ze by z tohto dévodu mohol vzniknut
poziar, avSak prave tu nebolo mozné napojit dymovod takymto spdsobom na uz vybudovany komin,
bez dobudovania komina na 6. podlazi. Pre stavbara je jasné, Ze preto bol vybudovany komin nad 6.
podlazim tak, ako bol, nakolko bolo potrebné ho zakotvit do nosného muriva a rezivo slizilo k tomu, aby
tento komin mohol byt vybudovany a potom akonahle komin by bol spevneny, mohlo sa rezivo odstranit
a toho dévodu bol vynechany zospodu podhfad, aby rezivo mohlo byt odstranené a aby zospodu mohol
byt komin napojeny. Na pojednavani dia 23.9.2010 (&. |. 408) po predloZeni projektu pozZiarnej ochrany
uviedol, Ze poziarny projektant podrobne naprojektoval unikové cesty a poziarnu ochranu ale projektant
architekt nenaprojektoval do stavby vybudovanie poziarneho muru. Generalny projektant mal dbat' na to,
ked projektant poZiarnej ochrany rozdelil tieto stavby na dva poziarne useky, aby doslo k doprojektovaniu
poziarneho muru, ¢o sa nestalo. Dodavatel stavby o tejto chybe nemusel vediet, dostal projekt podla
ktorého mal postupovat.

52. Z dalSieho predlozeného znaleckého posudku €. 06/2010 Ing. Petra Ivana zo dna 15.7.2010,
znalca z odboru PoZiarna ochrana, Horenie a hasenie latok a materialov, Zistovanie pri€in vzniku
poziarov vyplyva, Ze ako miesto vzniku poziaru ur&il miesto vyustenia ocefového dymovodu cez drevenu
konstrukciu do beténovej rury kominového telesa. Ako najpravdepodobnejSiu pri€inu vzniku poZiaru
urcil zlé prevedenie tepelnej izolacie prechodu ocelového dymovodu cez dreveny medzistrop, ¢im doslo
k degradécii vlastnosti dreva a samotné vznietenie sa horfavého materialu od tepla Siriaceho sa od
ocelovej Casti dymovodu, ktorého teplota bola dostato&na na jeho samotné zapalenie

53. Zo znaleckého posudku &. 6/2013 Ing. Karola Moraveka, znalca z odboru Poziarna ochrana,
odvetvie Zistovanie pri€in vzniku poZiarov, vyplyvaju zavery, Ze poziar v uvedenom byte bol spésobeny
vznietenim sa horfavého materidlu (drevenej dosky a pod.) umiestneného v medzistrope (medzi
spodnym a hornym zaklopom) od salavého tepla nahriatej FLEXI rary — nerezového dymovodu (vrapovej
rary) vychadzajucej z krbovej vlozky a zasunutej do Samotovej riry komina v hornej €asti medzistropu.
Z fotodokumentacie vidiet, Ze v tejto Casti je znacne tepelne degradovana (vyzihana) FLEXI rura -
nerezovy dymovod (vrapova rury). Povrchova teplota dymovodu v tomto mieste presahovala hodnotu
nad 500 stupriov celzia. V danom pripade bolo zIé prevedenie tepelnej izolacie prechodu FLEXI rary
cez dreveny medzistrop, ¢im doSlo k poruSeniu vyhldsky MV SR ¢&. 84/1997 Z. z., ked podla § 13
ods. 5 vyhl. €. 84/1997 Z. z., ak dymovod prechadza stavebnou kon$trukciou, ktora obsahuje horfavé
materialy alebo je na povrchu upravena horfavymi materialmi, treba prestup vyhotovit' podla priloh &.
8, 9. Pokial ide o pri€inu Sirenia poZiaru do druhého bytu, znalec poukazal na Odborny posudok B.
H., podla ktorého rozsirenie poziaru do stre$nej konstrukcie bolo podmienené dizkou trvania poziaru,
vzhladom k pouzitym stavebnym materidlom a naro€nostou poZiarneho zésahu. Po rozobrati podhfadov
bolo zistené, Ze poziar zasiahol prakticky celu strednu kon$trukciu aj susedného bytu. To bolo spésobené
tym, Ze poziarna stena medzi bytmi, navrhnuta v posudeni poziarnej bezpecnosti stavby nebola
zrealizovana ako celistva. Tato prebiehala od beténovej podlahy medzi bytmi po spodny okraj vopred
vybudovaného spolo€ného dreveného dutého medzistropu (necelistvého, netvoril poziarny strop) a od
hornej Urovne tohto medzistropu po podhfad streSnej konstrukcie (nie po dolny okraj nehorlavej krytiny,
ako vyzaduje STN 73 0802). Podla uvedeného je zrejmé, Ze takto vyhotovena poZiarna stena nemohla



zabranit rozsireniu do vedlajSieho poziarneho Useku (susedného realizovaného bytu). Projekt poZiarnej
ochrany, ktory vypracovala Specialistka poziarnej ochrany B. I. B., v Bratislave 01/1997, sa podrobne
zaobera nadstavbou podkrovia bytového domu. V uvedenej technickej sprave su podrobne rozpisané
jednotlivé STN, ako aj rieSenie stavby, poziarne useky, poziarna odolnost stavebnych konstrukcii a pod.
Tento projekt bol zapracovany do projektovej dokumentacie spracovanej Lignoprojektom a.s. so sidlom
Dubravska cesta €. 2, Bratislava, autorizovanym architektom B. F. H. a podfa projektovej dokumentacie
mal Zalovany postupovat pri stavbe obytného domu na E. XX, E.. Dalej znalec poukézal na znalecky
posudok &. 20/2001 Doc. Ing. Pavla Martona CSc., podla ktorého poziarne steny boli vybudované do
urovne podhladu stropu prvej urovne bytu a potom do urovne pohladu stropu druhej Urovne bytu, a to
v rozpore s projektom pozZiarnej ochrany. Nadstavba objektu (6.NP) bola rozdelena na tri poziarne useky
— dva dvojpodlazné byty, schodisko podla &l. 12 STN 73 0833. Prevedenie — v podstate jeden poziarny
usek vzhfadom na skuto&nost, Ze steny medzi bytmi a schodiskom a schodiskom a bytmi boli preruSené
stropom a strechou. Keby boli poZiarne Useky prevedené podla normy, nebolo by doslo k Sireniu poZiaru
do dalSich poziarnych usekov. AvSak znalec uviedol, Ze k otazka Sirenia poziaru vzhladom na projektovu
dokumentaciu, nespada do jeho kompetencie, k tejto otazke sa mdze vyjadrit’ Specialista poZiarnej
ochrany a autorizovany architekt. Znalec vSak uviedol, Ze za osadenie Flexi rury — nerezového dymovodu
(vrapova rura) nezodpoveda zhotovitel komina, ale zhotovitel (realizator) stavby celého krbu, ktory
napadjal Flexi ruru do komina. Firma, ktora montovala krb, osadzala krbovu vloZku, na ktord bola napojena
Flexi rdra — nerezovy dymovod (vrapova rura), ktora bola nasledne zasunuta do $amotovej rdry komina
v medzistrope mala postupovat podla platnej vyhlasky MV SR €. 84/1997 Z. z., inych platnych predpisov,
noriem a tiez podfa navodu na montaz a obsluhu krbovej vlozky. Z priestoru dreveného medzistropu
t. j. medzi hornym a dolnym z&klopom, kde bola umiestnena Flexi rira — nerezovy dymovod (vrapova
rdra) mal byt odstraneny horfavy material (dosky a pod.), nasledne mala byt prevedena tepelna izolacia
prestupu dymovodu stropom z horfavych materialov podla prilohy €. 8 vyhl. MV SR €. 84/1997 Z. z., ¢o
v danom pripade nebolo podla prilohy €. 8 urobené. Znalec k namietkam Zalobkyne uviedol (&. I. 595),
Ze znalecky posudok vypracoval nestranne, nezaujato a pravdivo tak, ako sa skuto¢ne stal. V odbore
Poziarna ochrana a odvetvie Zistovanie pri€in vzniku poZziarov sa ur€uje prvotné miesto vzniku poZiaru
tzv. kriminalistické ohnisko poziaru a pri¢ina vzniku poziaru (1. j. akym spésobom doslo k vzniku poZiaru).
Vo svojom znaleckom posudku neprekrodil svoje poverenie, ani sa nedopustil Spekulacii. Uviedol miesto
vzniku poziaru a pri¢inu vzniku poZiaru, pri€om popisuje presne ako a preco poziar vznikol. Od salavého
tepla nahriatej Flexi rary vychadzajucej z krbovej viozky a zasunutej do Samotovej rury komina v hornej
Casti medzistropu doslo k vznieteniu drevenych dosiek, ktoré sa v tomto priestore nachadzali. Uviedol,
Ze firma, ktora montovala krb, osadzala krbovu vloZku, na ktoru bola napojena Flexi rara, ktora bola
nasledne zasunuta do Samotovej rury komina v medzistrope mala postupovat podla vyhl. MV SR &.
84/1997 Z. z., inych platnych predpisov, noriem a tiez podfa navodu na montaz a obsluhu krbovej viozky.
Z priestoru dreveného medzistropu t. j. medzi hornym a dolnym zaklopom, kde bola umiestnena Flexi
rdra mal byt odstraneny horfavy material (dosky a pod.), nasledne mala byt prevedena tepelna izolacia
prestupu dymovodu stropom z horfavych materidlov podla prilohy €. 8 vyhl. MV SR &. 84/1997 Z. z.,
¢o v danom pripade nebolo podla prilohy urobené. Uviedol, Ze znalecky posudok, ktory vypracoval
Doc. Ing. Pavol Marton CSc., a odborné stanovisko B. L. M. vypracovali osoby, ktoré nie su zapisané
v zozname znalcov v odbore Poziarna ochrana a odvetvie Zistovanie pri€in vzniku poziarov a z toho
dovodu ich zavery su irelevantné, tiez sa nezakladaju na pravde a su zavadzajuce. On, B. H. a Ing.
Peter Ivan rovnako urcili ohnisko poZziaru a pri€inu poziaru a to zIé prevedenie tepelnej izolacie prechodu
Flexi rary cez dreveny medzistrop. Znalec na pojednavani dfia 5.9.2016 (&. I. 674) uviedol, Ze nevie
vbbec, &i komin bol skolaudovany, ¢€i bol dokon&eny, predpoklada, Ze dokon€eny nebol, kedZe skondil
v medzistrope, nevie, pre¢o potom doslo k zakureniu v krbe. Kazdy komin musi mat’ vymetacie dvierka,
tento komin ich nemal. Vrapova rdra mala byt zakotvena v otvore komina, aby nedoslo k jej vypadnutiu
alebo posunutiu. Nie je mozné vylucit’ ani to, Ze pri zakureni doslo k vysunutiu vrapovej rary z otvoru
komina, ¢o sa vSak uz zistit neda. Predmetny komin pravdepodobne nebol dokonceny, pretoze mal
pokracovat dole, aZ na niz8ie poschodie, kedZe komin bol ukonéeny v medzistrope, priblizne vo vySke
180 cm, potom sa mal vyhotovit tzv. sopuch a do toho sopucha mala byt osadena vrapova rura,
resp. ina rdra, ktora ide z krbovej vlozky. Komin v8ak nebol skolaudovany, nebolo vydané rozhodnutie
kominara podla poZiarnych predpisov, Ze spifia poZiarnobezpe&nostné predpisy, na zaklade toho sa
v Ziadnom pripade nesmelo do krbu zakurit, resp. bolo to mozné len na vlastné riziko. Co sa tyka
Sirenia poZiaru, poziarne Useky podla projektovej dokumentacie boli uréené tri, uroval ich Specialista
poziarnej ochrany. Predmetné byty pravdepodobne neboli dokon¢ené, a preto v medzistrope medzi
predmetnymi bytmi nebola vytvorena zabrana, hoci takato zabrana podla projektovej dokumentacie mala
byt vybudovana a pravdepodobne v pripade dobudovania bytov by bola dobudovana. Na zaklade toho



sa oheri pravdepodobne rychlejSie Siril medzi bytmi z dévodu nedokoné&enia vybudovania zdbrany medzi
stropmi. Pokial by sa aj zistilo, Ze drevena konstrukcia sa dotykala S8amotovej vlozky komina, i tak ten,
kto montoval vrapovu rdru mal tuto drevenu konstrukciu odstranit, inak porusil vyhlasku ¢. 84/1997 Z. z.
Poziar vznikol v medzistrope od salavého tepla z vrapovej rury cez zle prevedenu tepelnu izolaciu.

54. Zo znaleckého posudku €. 8/2014 zo diia 31.1.2015 znalkyne Zuzany Trubacovej, znalkyne z odboru
Energetika, tepelna energetika, Vykurovanie a vykurovacie zariadenia, vyplyvaju zavery, Zze zhotovitel
komina postavil komin v rozpore s vyhlaskou C. 84/1997 Z. z., prilohy €. 2, ked murivo komina
s vloZkou je realizované len nad nosnou drevenou konstrukciou medzipodlaZia, €ize v mieste styku
horného zaklopu s kominovym prieduchom, tento je v priamom kontakte s kominovou vloZkou, ktora je
prevedena len z beténovej rary. Miesto dotyku kominovej vliozky a drevenej konstrukcie medzipodlazia
bolo uz pred instalaciou krbu zabudované. Vystavba dymovodu bola v rozpore s § 10 vyhl. €. 84/1997
z. z.. Vrchna Cast komina — dymovodu prestupovala stropom z horlavych materidlov a umiestnenie
drevenej konstrukcie v blizkosti kominového telesa v rozpore s prilohou €. 8 vyhl. MV SR ¢. 84/1997
Z. z. — kde vzdialenost telesa komina od drevenych stavebnych konstrukcii musi byt najmenej 50 mm.
Zhotovitel spodnej €asti komina nepredpokladal, Ze zhotovitel diela a teda stavitel vrchnej €asti komina
vyhotovi stavbu komina v rozpore s vyhl. MV SR &. 84/1997 ako aj STN 733150 a STN 734201. Zhotovitel
vrchnej ¢asti komina nemal opravnenie a odbornu spésobilost na zhotovenie stavby kominov, tak, ako
to uklada § 11 zak. €. 99/1995 Z. z. Vo svojej vypovedi znalkyna ako svedok uviedla (€. I. 759), Ze nemala
vedomost o tom, &i prace na komine boli ukonené. Ak by videl zhotovitel krbu, Ze dreveny strop bol
takto ukonCeny, ako zjavne bol, tak by musel odstranit drevené zadebnenie a vyhotovit' izolaciu. Bez
toho, aby bolo vydané patriné povolenie od kominara, za Ziadnych okolnosti nebolo mozné zaloZit oheri
v predmetnom krbe.

55. Zo znaleckého posudku €. 4/2016 zo dfia 15.1.2017 znalca Ing. Vladimira HriciSina (€. |. 724)
znalca z odboru PoZiarna ochrana, odvetvie Zistovanie pri€in vzniku poZiarov vyplyvaju zévery, Ze
miestom vzniku poZiaru bol medzispriestor drevenej stropnej konstrukcie, v mieste uloZenia ocelove;j
flexi rary dymovodu z krbovej vloZzky zasunutej do Samotovej vioZky komina. NajpravdepodobnejSou
pri¢inou vzniku poZiaru bolo zuholnatenie a nasledne vznietenie horfavého materialu v medzipriestore
od salavého tepla vyhriatej ocelovej flexi rary dymovodu krbu. Je predpoklad hrani€iaci s istotou, Ze
pri nainStalovani dymovodu krbu do komina doSlo k poruseniu pozZiarnobezpeénostnych poziadaviek,
tykajucich sa nedostato€ného prevedenia (zabezpec&enia) tepelnej izolacie v mieste prechodu vyhriateho
ocelového dymovodu cez dreveny medzistrop, ¢o mohlo spbsobit tepelnd degradaciu drevenych
materialov v jeho blizkosti a nasledne vznietenie. K pozZiaru by nedoslo, ak by boli dodrzané ustanovenia
vyhl. & 84/1997 Z. z., ktorou sa ustanovuju technické podmienky a poziadavky poZiarnej bezpecnosti pri
inStalacii a prevadzkovani palivovych spotrebicov, elektrotepelnych spotrebi€ov a zariadeni Ustredného
vykurovania a pri vystavbe a uzivani kominov a dymovodov. Povinnostou zhotovitela palivového
spotrebi¢a pred jeho prevadzkovanim je si overit' u fyzickej osoby (majitela objektu, kde sa stavba
realizuje), ¢i kominové teleso, do ktorého bude dymovod palivového spotrebi¢a pripajat, bolo
preskudané odborne spdsobilou osobou, a &i tato skuska bola aj pisomne zdokladovana (v zmysle §
17 zadkona SNR ¢&. 126/1985 Zb. o poziarnej ochrane je za preski$anie komina zodpovedna fyzicka
osoba — majitel' objektu). Zarover mal zhotovitel palivového spotrebi€a povinnost' preverit' z hladiska
pozZiarnej bezpec¢nosti v zmysle vyhl. miesto, kde sa dymovodom spotrebi¢a ku kominu bude pripajat,
skontrolovat pritomnost lahko horfavych materialov v mieste pripojenia, tieto v pripade potreby odstranit
alebo zabezpecit' ich izolovanie od horfavého povrchu dymovodu. V danom pripade iSlo o komin,
ktory zjavne vykazoval stopy po jeho neukoncéeni, komin nemal na 7. NP pevny zaklad. Podla
vyjadrenia stavitela komina bola tu moznost’ jeho domurovania smerom na podlahu 6.NP s pevnhym
zakladom. Stavba komina nebola investorovi stavebnikom komina odovzdana a investorom prevzata.
Z uvedeného je zrejmé a logicky vysvetlitelné, ze do takto nedokonéeného komina sa nesmel nikto
Ziadnym palivovym spotrebi¢om pripojit' a tento nasledne prevadzkovat. K posudku znalkyne TrubaCovej
znalec uviedol Ze sa nezaoberala detailnym vyhodnotenim miesta vzniku poziaru a hlavne neurdila
miesto skuto&ného vzniku poZiaru, t. j. miesto, kde doslo k prvotnému horeniu. Stavba komina nebola
ukon&ena, nebola skolaudovana, nebola prevzata objednavatefom, strop v €asti pod kominom na
6. NP bol z uvedeného dévodu zakryty a znepristupneny pre neopravnené zapojenie sa do vlozky
komina palivovym spotrebiCom. Zapojeniu kazdého palivového spotrebia do komina predchadza
dodrzanie ustanovenia vyhl. €. 84/1997 z. z. Pri obhliadke poZiaru nebolo preukazané, Ze k prvotnému
zahoreniu doslo v mieste dotyku kominovej vloZky a drevenej konstrukcie medzipodlaZia a Ze toto bolo
jednoznacnou pri¢inou vzniku poZiaru. Znalec vo svojej vypovedi (€. I. 760) uviedol, Ze zistil, Ze komin



nebol dokon&eny, spodna €ast' stropu bola zadebnena za ucelom dalSieho pokraCovania stavebnych
prac. Zhotovitel komina neriesil, €o do tohoto komina bude zapojené, ale predtym ako majitel si zapajal
do tohto komina krb, bola jeho povinnost zistit' funk&nost komina u na to odborne spdsobilej osoby
a toto pred zapojenim mal vyZiadat i zhotovitel krbu od majitela objektu. Zhotovitel krbu nemal zagat
a pokraCovat so stavbou krbu pokial nemal potvrdenie o funk&nosti komina od na to spésobilej osoby
— kominara, a po zhotoveni krbu by nesmel do tohto krbu zakurit predtym, ako by takéto opravnenie
od na to spOsobilej osoby nemal. Kominar by pri preskiSani kominov a dymovodov zistil nespravne
upevnenie flexi rdry a jej nedostatoénu izolaciu. Rovnako by zistil dotyk kominovej vloZky a drevene;j
konstrukcie medzistropu, nakofko pred napojenim dymovodu by sa vykonala kontrola komina. Kominar
skontroluje nielen komin, ale aj cely podhlad CiZe strop aby vylugil dotyk s horfavym materialom. Pokial
by nebola dodrzana bezpeéna vzdialenost’ dymovodu od horfavého materialu, nemohol by dat’ suhlas
na pripojenie dymovodu vloZky do komina. Firma, ktora stavala krb a osadzala krbovu vloZku musela
skontrolovat’ do akého priestoru osadza vlozku dymovodu. Kazdy kto stavia krb musi mat’ povolenie od
prisludného kominara, ktory odborne preskusa uvedeny priestor. Prvykrat je mozné zakurit do krbu za
pritomnosti odborne spésobilej osoby napr. kominara, ktory odborne odsuhlasi spravnost a funk&nost
krbu, zapojenia i komina.

56. Pokial ide o stav komina na 7.NP, Zzalovany vo svojej vypovedi (€. |. 235) uviedol, Ze nakolko
sa A. J. (konajuci za objednavatela, pozn.) sa nevedel rozhodnut, aky krb by chcel mat, potiahli na
druhom podlazi jeden vyvloZkovany komin smerom aZ do strechy, ktory koncil vyvodom vlozky do
prvého podlazia s tym, Zze podfla velkosti a funkénosti postavit sa majuceho krbu, sa domuruje komin
a do tohto domurovaného vyvlozkovaného komina sa potom zavedie vyvod krbu, pokial by tento krb
sluzil aj na vykurovanie. Podla toho vynechali v strope isty otvor, ktory bol sice zadebneny av3ak
nebol omietnuty, pretoZze podla vyberu krbu sa mal dokonéit' aj komin a aj omietnutie a zaizolovanie
tohto stropného priestoru. V skuto€nosti sa v3ak pravdepodobne stalo to, Ze po vybudovani krbu
neodborne doslo k napojeniu krbu do komina v désledku &oho vznikol poZiar. Dalej Zalovany vypovedal
(€. I. 254), Ze komin bol vybudovany vo vrchnej €asti, ku krbu mal sa dobudovat zospodu komin
s riadnou vetragkou, &istickou s vlozkovanim. Zalovany dévodil (¢. I. 387 spisu), Ze z predloZenej
projektovej dokumentacie a dokumentov suvisiacich s vystavbou nadstavby podkrovia vyplyva, Ze
vystavba komina ani nebola projektovana, v projektovej dokumentacii nebol poziarny mur projektovany,
neexistuje Ziadna zmienka o rozdeleni stropnej konStrukcie 6. nadzemného podlazia, vzhfadom na
vykonanie montaze krbu spolo€nostou TELERVIS na 6. nadzemnom podlazi, a to vofnym zasunutim
flexibilného ohybatefného dymovodu cez strop 6. nadzemného podlaZia do komina vybudovaného
na 7. nadzemnom podlazi, neexistuje Ziadne preskusanie komina odbornikom, ktora povinnost je pri
sprevadzkovani krbu nevyhnutna. Z fotodokumentacie je zrejmé, Ze strop cez ktory bol presunuty
dymovod zo 6. NP na 7. NP nebol otvoreny ani v Sirke existujuceho komina na vy$8om poschodi,
aby sa nalezite mohol zistit' stav a podfa toho zabezpe it izol4cia a osadenie dymovodu tak, aby bola
zabezpefena bezpelna vzdialenost od okolitych stavebnych konstrukcii. Bez dostatoéného zistenia
stavu sa zasunul dymovod do otvorov komina postaveného na vy§3om podlazi. Montaz krbu sa v8ak
uskutoCnila v rozpore s platnymi pravnymi predpismi predpokladajucimi vdeobecné poziadavky na
vystavbu kominov a dymovodov, komin nebol domurovany a prispdsobeny k montazi krbu (§ 13 ods.
1, 2, 3 a 5 vyhlasky €. 84/1997 Z. z.). Po postaveni krbu a jeho osadeni do komina, nebol tento
preskusany odbornikom. Mal teda za to, Ze ku Skode doslo z dévodu neodborného osadenia krbu
v rozpore s vyhlaskou €. 84/1997 Z. z., ked do nepostaveného komina na poschodi v ktorom bol krb
osadeny, doslo k jeho sfunkéneniu zasunutim pohyblivého dymovodu zo spodu cez strop 6. NP do
komina nachadzajuceho sa v podkrovi 7. NP bez riadneho ukotvenia dymovodu i bez izolacie a bez
néleZitého zistenia existujuceho stavu drevenych konStrukcii v strope k vzdialenosti telesa komina.
Montaz krbu na 6. NP a jeho osadenie do komina nachadzajuceho sa na 7. NP nevykonaval Zzalovany.

57. Vo veci vypovedal svedok A. O. J. (konajuci po€as vystavby za objednavatela stavby, pozn.), ktory
uviedol (€. I. 237), Ze v projekte sice nebol vyhotoveny krb finalne, bol vSak naznaceny, Ze je tu moznost
vybudovania krbu. Na zéklade toho pracovnici inej firmy vybudovali krb, ktory vyustili do uz vyhotovenej
vlozky komina Zzalovanym. Povedal pracovnikom, ktori Cistili byty, aby kartony, prip. spAlili, tieto kartony
nahadzali do krbu, takisto papiere zapalili a vznikol z toho poZiar. Bezpe&nostny technik, ktory v tom
Case mal skumat pri€inu vzniku poZiaru zistil, Ze neboli vybudované protipozZiarne mury medzi bytmi
a preto poziar sa rozSiril aj na druhy byt.



58. Svedok A. L., veduci pracovnej Caty Zalovaného vo svojej vypovedi uviedol (&. |. 254 spisu), Ze
v strope vynechali dieru tam, kde mal potom sa vybudovat’ komin, vrchna ¢ast komina bola vybudovana,
len spodna Cast nebola, pretoze nevedeli v akych rozmeroch budu potrebovat krbari vybudovat’ komin
zo spodnej Casti, v takom stave potom nechali stavbu ¢o sa tyka komina, pretoze investor so Zalovanym
sa kvoli nie€omu povadili. Vrchna €ast komina bola vybudovana tak Ze mohla sluzit na kdrenie v krbe aj
tuhym palivom. Systém kominu bol vyhotoveny v sulade so v8etkymi Statnymi normami, avSak systém
dymovodu bol nespravne zavedeny priamo do drevenej €asti stropu ako keby chcel niekto zamerne
zapalit tento dom.

59. Z vykonaného dokazovania vyplyva a zhoduju sa v tom vSetky znalecké posudky a odborné
vyjadrenia predlozené vo veci, Ze poZiar v uvedenom byte bol spésobeny po zakureni v krbe vznietenim
sa horfavého materialu umiestneného v medzistrope od salavého tepla dymovodu vychadzajuceho
z krbovej vlozky a zasunutého do Samotovej rury komina v hornej €asti medzistropu. Posudky sa
li8ili len v tom, €i k vznieteniu drevenych dosdk v medzistrope doslo v désledku toho, Ze Samotova
vloZzka komina sa dotykala drevenych prvkov medzistropu, teda z dévodu zlého ukonCenia komina
vyhotoveného v hornej €asti Zalovanym, alebo v dosledku zlého prevedenia tepelnej izolacie prechodu
ocelového dymovodu cez dreveny medzistrop zhotovitefom krbu. O. F. S. B. H. po ohliadne
miesta pozZiaru, nekonkretizoval, &i k vznieteniu drevenych prvkov medzistropu doslo od $amotove;j
rdary komina, alebo od kovového dymovodu vychadzajuceho z krbu; uviedol vSeobecne zistenie, Ze
pri¢inou vzniku poZiaru bolo vznietenie dreveného zaklopu medzistropu spésobené teplotou dymovodu.
Znalec Doc. Ing. Pavol Marton CSc., uviedol, Ze poZiar vznikol v mieste zaustenia ocelovej vlozky
dymovodu krbu do Samotovej riry kominového telesa z dévodu kontaktu drevenych prvkov stropu
so Samotovou kominovou vioZkou v byte €. 1. Autorizovany architekt B. L. M. mal za to, Ze poziar
vznikol v mieste dotyku $amotovej kominovej viozky a drevenej konstrukcie medzipodlaZia. Znalec Ing.
Libor Palinkas dévodil, Ze pri€inou vzniku poZiaru bola nespravna instalacia ocefového flexi dymovodu
v rozpore s vyhl. MV SR ¢&.. 84/1997 Z. z. Znalec Ing. Peter lvan ur€il ako miesto vzniku poZiaru,
miesto vyustenia ocelového dymovodu cez drevenu kon$trukciu do beténovej riry kominového telesa
a ako najpravdepodobnejsiu pri¢inu vzniku poziaru urCil zlé prevedenie tepelnej izolacie prechodu
ocelového dymovodu cez dreveny medzistrop. Znalec Ing. Karol Moravek ur€il ako pric¢inu vzniku poZziaru
vznietenie sa horlavého materidlu umiestneného v medzistrope od salavého tepla nahriatej FLEXI rary
— nerezového dymovodu (vrapovej rury) vychadzajucej z krbovej viozky a zasunutej do Samotovej rury
komina v hornej Easti medzistropu, ked mal za to, Ze prestup dymovodu krbu medzistropom obsahujucim
horfavé materidly mal byt vyhotoveny podla § 13 ods. 5 vyhlaSky MV SR &. 84/1997 Z. z., teda
podla priloh €. 8, 9, o v8ak v danom pripade splnené nebolo. Znalkyfia Zuzana TrubaCova uviedla,
Ze poziar vznikol v mieste dotyku Samotovej kominovej vloZzky a drevenej konStrukcie medzipodlaZia,
ktoré bolo uz pred instalaciou krbu zabudované. Znalec Ing. Vladimir HriciSin uviedol, Ze pozZiar vznikol
v medzipriestore drevenej stropnej konstrukcie, v mieste ulozenia ocelovej flexi rary dymovodu z krbovej
vloZky zasunutej do S8amotovej vlozky komina s tym, Ze najpravdepodobnejSou priinou vzniku poZiaru
bolo vznietenie horfavého materidlu v medzipriestore od salavého tepla vyhriatej ocelovej flexi rary
dymovodu krbu, pri¢om je predpoklad hraniciaci s istotou, Ze pri nainstalovani dymovodu krbu do komina
doslo k poruseniu poziarnobezpe&nostnych poziadaviek ohfadom prevedenia tepelnej izolacie v mieste
prechodu vyhriateho ocelového dymovodu cez dreveny medzistrop. Znalci sa teda liSili v zaveroch kto
pochybil, i to bol stavitel komina, ktory nechal vyustenie Samotovej rury kominového telesa zaustené
v medzipodlazi v dotyku s drevenymi prvkami medzipodlaZia, alebo to bol zhotovitel krbu, ktory dymovod
krbu pripojil zospodu cez medzipodlazie do Samotovej rury Zalovanym zhotoveného komina bez toho,
aby prechod dymovodu medzistropom zhotovenym z horfavych materialov nalezite zaizoloval, resp.
tento prechod vyhotovil podla § 13 vyhl. &. 84/1997 Z. z. , teda podTla jej prilohy &. 8.

60. Odvolaci sud tu povazuje za podstatné uviest a uvadzal to opakovane v napadnutom rozsudku aj
sud prvej instancie, Ze zhotovitel diela (Zalovany) stavbu nedokon€il, Ze stavba nebola zhotovitelom
objednavatelovi odovzdana. Z toho vyplyva, Ze ani komin nebol zhotovitefom odovzdany Zalobkyni do
uZivania. Zalovany v konani dévodil, Ze komin na 7. NP nebol dokon&eny, nakolko v ¢ase ukon&enia
stavebnych prac Zalovanym, nebolo zo strany Zalobkyne ustalené, ¢i bude komin aj na 6. NP, resp. aky
krb bude chciet na 6. NP zhotovit, preto zostal komin v medzipodlaZzi neukon&eny pre ucely dalSieho
nalozenia s nim podfa osadenia konkrétneho krbu v spodnej miestnosti a diera v strope medzi 6. NP
a 7. NP bola zadebnena drevenymi doskami. Podla Zalovaného komin uz zjavne vykazoval stopy po
jeho neukonceni, komin nemal na 7. NP pevny zaklad ani vybudovanu &isti¢ku, cez ktord sa komin musi
raz za isty &as vygistit. Zalovany dévodil, Ze montaz krbu bola vykonana neodborne, pretoze zhotovitel



krbu neskontroloval, do akého priestoru osadza viozku dymovodu krbu, nevylléil dotyk dymovodu
s horfavym materidlom a napojil sa tak palivovym spotrebi¢om do nedokonéeného komina. Uvedené
tvrdenie Zalovaného potvrdil aj svedok A. L., veduci pracovnej Eaty Zalovaného, ktory potvrdil, Ze v strope
vynechali dieru tam, kde sa mal potom vybudovat komin, vrchna €ast komina bola vybudovana, len
spodna ¢ast nebola, pretoZze nevedeli v akych rozmeroch budu potrebovat’ krbari vybudovat komin zo
spodnej Casti, v takom stave potom nechali stavbu €o sa tyka komina. K skuto&nosti, Ze komin na
7. NP nebol dokon&eny sa vyjadrili aj viaceri znalci. Znalec Ing. Libor Palinks uviedol, Ze dymovod
krbu nebolo mozné napojit do uz vybudovaného komina bez dobudovania komina na 6. NP, pretoze
stavbarovi bolo jasné, Ze komin bolo potrebné zakotvit do nosného muriva a rezivo sluzilo len k tomu,
aby komin na 7. NP mohol byt vybudovany a potom akonahle komin by bol spevneny, mohlo sa rezivo
odstranit a z toho dévodu bol vynechany zospodu podhfad, aby rezivo mohlo byt odstranené a aby
zospodu mohol byt komin napojeny. Znalec Ing. Karol Moravek uviedol, Ze predpoklada, Ze predmetny
komin nebol dokon&eny, kedZe skoncil v medzistrope, kazdy komin musi mat’ vymetacie dvierka, tento
komin ich nemal. Komin mal pokraovat’ dole, az na niZ8ie poschodie, kedZze komin bol ukonéeny
v medzistrope, priblizne vo vySke 180 cm, potom sa mal vyhotovit’ tzv. sopuch a do toho sopucha
mala byt osadend vrapova rura, resp. ind rura, ktora ide z krbovej vlioZky. Uviedol, Ze pokial by sa aj
zistilo, Ze drevend konStrukcia sa dotykala Samotovej vlioZky komina, i tak ten, kto montoval vrapovu
rdru mal tto drevenu kon&trukciu odstranit, inak porusil vyhladku €. 84/1997 Z. z. Znalec Ing. Vladimir
HriciSin uviedol, Ze v danom pripade iSlo o komin, ktory zjavne vykazoval stopy po jeho neukonéeni,
komin nemal na 7. NP pevny zaklad, ked podla vyjadrenia stavitefa komina mal byt domurovany
smerom na podlahu 6.NP s pevnym zakladom, preto do takto nedokon&eného komina sa nesmel nikto
Ziadnym palivovym spotrebiCom pripojit a tento nasledne prevadzkovat. Ostatny znalci a odbornici,
ktori sa vo veci vyjadrovali, sa otazkou, ¢i komin bol jeho zhotovitefom riadne dokonéeny a odovzdany
objednavatelovi ani nezaoberali.

61. Tu je potrebné uviest, Ze sice otazka miesta a pri€iny vzniku poZiaru je otazkou odbornou, ktoru
bolo na mieste, aby zodpovedali znalci v prislushom odbore, avSak v predmetnej veci je délezitejSie
pravne posudenie otazky, &i sa objednavatel v danom pripade vébec mohol do komina zhotoveného
Zalovanym napoijit’ palivovym spotrebi€om. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany dielo nedokondil
a Zalobkyni ho ako dokon&ené neodovzdal. Objednavatel sa potom rozhodol, Ze do zhotovitefom mu
neodovzdaného komina sa napoji palivovym spotrebi¢om — krbom.

62. Zhotovitel diela spini svoj zavazok az vtedy, ked je jeho dielo dokon&ené. Zakon neustanovuje
o spbsobe odovzdania a prevzatia diela Ziadne pravidla, avdak uvedené ma vyznam z hladiska prechodu
nebezpelenstva nahodnej skazy a nahodného zhordenia veci zo zhotovitela na objednavatela a ma
vyznam aj z hfadiska uplatfiovania vad diela objednavatelom. Vadou diela sa vSeobecne rozumie
nedostatok vymienenych vlastnosti, ako aj takych vlastnosti, ktoré sa v8eobecne oakavaju pri veciach
rovnakého druhu a ktoré vyplyvaju zo zdkonnych poZiadaviek na ur€ity druh veci (technické normy
apod.). AvSak v pripade, Ze dielo, nebolo eSte dokon&ené a odovzdané, nie je mozné hovorit o vadach
diela. Preto ak komin zo 7. NP bol v medzistrope nedokon&eny, nie je mozné hovorit o tom, Zze mal
skryté vady. O tom, Ze komin bol nedokon&eny sved¢i to, Ze bol v podstate iba oprety o drevené dosky
medzipodlaZzia, nemal teda pevny zaklad, nemal kominové dvierka, cez ktoré by bolo mozné vykonat
Cistenie a kontrolu komina, nemal ani pripraveny sopuch potrebny na pripojenie krbu, s tym, Ze zospodu
bol medzistrop iba zadebneny drevenymi doskami, cez ktory otvor bolo planované komin zospodu
od 6.NP dokondit. Pokial sa Zalobkyha v takomto stave rozostavanosti komina rozhodla sama, bez
konzultacie so Zalovanym, alebo inym odbornikom, Ze si prostrednictvom tretej osoby zariadi zhotovenie
krbu a jeho pripojenie do takéhoto komina, v podstate tym stavbu komina na 7. NP prevzala v stave,
v akom ju pred dokonenim diela zanechal Zalovany a nechala ju dokonéit tretou osobou, €im v tejto
Casti zhotovovaného diela spdsobila objektivnu nemoznost plnenia diela (dokon&enia komina) zo strany
Zalovaného, a teda v zmysle § 575 OZ aj zanik zavazku v tejto ¢asti z jeho strany. Podla § 575 ods. 1
0OZ, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost diZnika plnit zanikne. V praxi pritom beZne dochadza
k nemoznosti plnenia spocivajuceho v pracach a vykonoch z dévodov na strane objednavatela, ak napr.
objednavatel si zhotovi dielo sam alebo zabezpeci jeho zhotovenie prostrednictvom tretej osoby, ¢im
zhotovitelovi plnenie znemozni. Povinnost diznika plnit' v tom pripade zanika bez dalSieho.

63. Pokial sa teda Zalobkyha rozhodla pred odovzdanim jej komina sama zhotovenie krbu dokongit,
a to bez konzultacie tohto kroku so Zalovanym, bolo jej povinnostou minimalne dat’ prehliadnut’ komin
odborne spbsobilou osobou, ktord by potvrdila, Ze na komin zanechany v takomto stave, je mozné



sa krbom napoijit. Tato povinnost’ Zalobkyne vyplyva z ust. § 415 OZ, ktoré uklada kazdému pocinat
si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Kazdy
je teda povinny zachovavat taky stupefi opatrnosti, ktory mozno od neho vzhfadom na konkrétne
Casove a miestne situdcie rozumne pozadovat a ktory je spdsobily zabranit’ alebo o najviac obmedzit
riziko vzniku $kod. Splnenie tejto povinnosti Zalobkyria preukazovala dokazom Potvrdenie o vykonani
preskuSania kominov vydané reviznym technikom kominov N. H. dfia 9.10.2000 (¢l. 51 a 52 spisu).
Predmetny dékaz bol vykonany na odvolacom pojednavani. Odvolaci sud z neho zistil, Ze ide celkom
o dve potvrdenia vydané pre kazdy byt, ktoré potvrdzuju vykonanie preskusania kominov a dymovodov
na adrese objektu E. XX, E., a to pod €. 010493 pre A. B. C. a pod €. 010492 pre A. O. J. s tym, Ze
v potvrdeni sa uvadza, Ze su uréené pre plynarensku organizaciu a Ze z hladiska prevadzky kominov
a dymovodov kominar nezistil Ziadne nedostatky, Ze tieto vyhovuju bezpeénej prevadzke. Je tu udaj
na oboch potvrdeniach - 1ks plynovy kotol Junkers. Uvedené potvrdenia teda potvrdzuju iba vhodnost
zhotoveného komina pre uUcely inStalacie plynového kotla zn. Junkers. Nevyplyva z neho, Ze kominar
uvazoval aj s napojenim krbu. V pripade, Ze by to tak bolo, znamenalo by to, ze dany kominar zanedbal
svoje povinnosti pri kontrole daného komina, ak nezistil nedostatky v jeho neukotveni pevnym zakladom,
v neexistencii otvoru na kontrolu a &istenie komina, nepripraveného sopucha pre dymovod komina
a predovSetkym nepreveril, &i dymovod neprestupuje stavebnou konstrukciou v dotyku s horfavymi
materialmi.

64. Revizny technik kominov posudzuje stav komina, umiestnenie horfavych konstrukcii a materialov
v blizkosti komina, dymovodu a spotrebia v nadvaznosti na protipoziarnu bezpec€nost stavby; kontroluje
priechodnost vymetacich zariadeni a Cistiacich zariadeni na odstrafiovanie pevnych usadenin spalin
otvormi na Cistenie a kontrolu komina a dymovodu. Revizny technik tiez konzultuje so stavebnikom
stavebné upravy komina, opravy a pripajanie tepelnych ¢i palivovych spotrebi€ov ku kominu. Realizuje
revizie kominov pred pripojenim palivového spotrebia, celkovo posudzuje stavebné vyhotovenie
komina. Z uvedeného je zrejmé, Ze revizny technik v €ase vydania daného potvrdenia o pripojeni
krbu na dany komin nemohol uvazovat, pretoZze by mu museli byt zrejmé vsetky jeho nedostatky pre
ucely pripojenia krbu. Ako je uvedené na potvrdeni, toto sluzi pre potreby plynarenskej organizacie,
za uCelom sprevadzkovania plynového kotla. Z toho je zrejmé, Ze Zalobkyfia pred napojenim krbu do
komina nedisponovala takym potvrdenim revizneho technika, z ktorého by vyplyvala vhodnost pouZitia
takto nedokon&eného komina pre ugely napojenia dymovodu krbu. Zalobkyfia uvedené navy$e mohla
konzultovat s akymkolvek inym odborne spdsobilym stavebnikom. Je v3ak zrejmé, Ze sa len bez
dalSieho spolahla na to, Ze komin je dokoneny a mozno sa nan pripojit palivovym spotrebi¢om. Tu
potom neobstoji argumentacia Zalobkyne, Ze Zalovany ako dodavatel mal ju, ako spotrebitelfku poucit
a informovat o skrytych vadach zhotoveného komina. Zalovany nemal objektivnu vedomost o tom,
Ze zalobkyna si mieni krb dokonc¢it sama prostrednictvom tretej osoby (spol. Telervis) a v tom Case
e8te zmluvny vztah medzi stranami zmluvy o zhotoveni stavby na zakazku stale trval, CiZze Zalovany
mohol dévodne predpokladat, Ze dielo bude dokon&ovat on. Bolo ulohou Zalobkyne, ak sa rozhodla
nedokon&eny komin prevziat a dokongit, zistit’ si, €i je stavebno-technicky spdsobily na pripojenie krbu.

65. Zalobkyha teda nielenze nevykonala reviziu komina pred pripojenim krbu do komina, ale ani
nasledne pred prvym pouzitim krbu, nenechala vykonat' reviziu zrealizovaného pripojenia krbu do
komina. Ku driu 9.10.2000, z ktorého dria je potvrdenie revizneho technika, krb nebol na stavbe
osadeny. Vyplyva to minimalne tvrdenia Zalobkyne na &. I. 111 spisu, podla ktorého boli cenové
ponuky krbov az zo dfia 20.9.2000 a zo dnia 18.10.2000. V danom pripade bolo preto nevyhnutné,
aby po naslednom napojeni krbu do komina, bol komin aj pre tieto U€ely preskisany a napojenie bolo
odsuhlasené reviznym technikom. Po kazdom dokoné&eni pripojenia vykurovacieho zariadenia a po
vSetkych stavebnych a technickych Upravach v suvislosti s kominom, je totiZz potrebné preskusanie
komina reviznym technikom. AZ potom technik vystavi prislusny doklad. Takéto potvrdenie o preskuSani
komina sa vydava kvéli kontrole a predklada sa ku kolaudaénému konaniu, resp. na poZiadanie obci
alebo organu vykonavajucemu Statny poziarny dozor (napr. pri poistnej udalosti). Potvrdenie revizneho
technika kominov zo dfa 9.10.2000 predloZené Zalobkytiou vdak v tomto pripade nepotvrdzuje vhodnost
daného komina na pripojenie krbu, pretoZe sa to v ilom jednak neuvadza a jednak, ako aj uviedli znalci,
revizny technik by v tom pripade musel jednoznacne zistit' jeho oCividné nedostatky. Dané potvrdenie
uz vébec nepotvrdzuje preskuSanie spravnosti a funkénosti zapojenia krbu do komina pred jeho prvym
pouzitim, dfia 8.1.2001, kedy vznikol poziar.



66. Na zaklade vysSie uvedeného bolo teda povinnostou Zalobkyne, ktora sa rozhodla dokonéit si krb
prostrednictvom tretej osoby, zistit' si pred zapojenim krbu vhodnost tohoto komina pre uvedené ucely.
Ni¢ jej nebranilo ani zistit’ tieto skuto¢nosti u Zalovaného, teda €i je komin dokon&eny a je ho mozné
pouzit. V tomto pripade teda Zalobkyra stavbu komina prevzala, stav jeho dokonéenosti si neoverila
a zverila zhotovenie krbu spol. Telervis Kuchynské Studio a.s., ktord v8ak neskér zanikla vymazom
z obchodného registra.

67. V Odbornom posudku Okresného uradu Bratislava |, odboru poZiarnej ochrany zo dia 31.1.2001, O.
F. B. H. je konStatované poruSenie predpisov poziarnej ochrany, a to konkrétne § 13 ods. 5 vyhlasky MV
SR &. 84/1997 Z. z. tym, Ze prestup dymovodu cez horfavu konstrukciu medzistropu nebol vyhotoveny
v zmysle ustanoveni cit. vyhlasky. Znalec Ing. Libor P&linkas, uviedol, Ze pri inStalacii dymovodu sa
mohol a mal odstranit’ nielen spodny, ale aj horny zaklop, realizovat’ vSetky ukony pripojenia dymovodu
stavebnou konstrukciou, ktora obsahuje horlavé materialy, teda podla § 13 vyhlasky €. 84/1997 Z. z.
Znalec Ing. Karol Moravek rovnako uviedol, Ze v danom pripade bolo zlé prevedenie tepelnej izolacie
prechodu Flexi rury cez dreveny medzistrop, &im doS$lo k poruseniu vyhlasky MV SR €. 84/1997 Z.
z., ked podla § 13 ods. 5 vyhl. €. 84/1997 Z. z., ak dymovod prechadza stavebnou kon$trukciou,
ktora obsahuje horfavé materidly alebo je na povrchu upravena horfavymi materialmi, treba prestup
vyhotovit’ podla priloh €. 8, 9, o vSak spravené nebolo. Za osadenie Flexi rury — nerezového dymovodu
(vrapova rura) nezodpoveda zhotovitel komina, ale zhotovitel (realizator) stavby celého krbu, ktory
napajal Flexi ruru do komina, ktora mala postupovat’ podfa platnej vyhlasky MV SR ¢&. 84/1997 Z. z.,
inych platnych predpisov, noriem a tiez podfa navodu na montaz a obsluhu krbovej vliozky. Z priestoru
dreveného medzistropu t. j. medzi hornym a dolnym zaklopom, kde bola umiestnend Flexi rara —
nerezovy dymovod (vrapova rura) mal byt odstraneny horfavy material (dosky a pod.), nasledne mala
byt prevedena tepelna izolacia prestupu dymovodu stropom z horfavych materialov podla prilohy &.
8 vyhl. MV SR ¢&. 84/1997 Z. z., o v danom pripade nebolo podla prilohy & 8 urobené. Znalec
Ing. Vladimir HriciSin uviedol, Ze je predpoklad hrani€iaci s istotou, Ze pri nainStalovani dymovodu
krbu do komina doS$lo k poruSeniu poziarnobezpecnostnych poZiadaviek, tykajucich sa nedostatoéného
prevedenia (zabezpecenia) tepelnej izolacie v mieste prechodu vyhriateho ocelového dymovodu cez
dreveny medzistrop. Znalec HriciSin uviedol, Ze povinnostou zhotovitela palivového spotrebi¢a pred jeho
prevadzkovanim je si overit u fyzickej osoby (majitefa objektu, kde sa stavba realizuje), & kominové
teleso, do ktorého bude dymovod palivového spotrebica pripajat, bolo preskidané odborne spbsobilou
osobou, a Ci tato skudka bola aj pisomne zdokladovana (v zmysle § 17 zakona SNR €. 126/1985
Zb. o poziarnej ochrane je za preskuSanie komina zodpovedna fyzicka osoba — majitel objektu).
Zaroven mal zhotovitel palivového spotrebi¢a povinnost' preverit z hladiska pozZiarnej bezpe€nosti
v zmysle vyhl. miesto, kde sa dymovodom spotrebi¢a ku kominu bude pripéjat, skontrolovat’ pritomnost
lahko horfavych materialov v mieste pripojenia, tieto v pripade potreby odstranit’ alebo zabezpeéit' ich
izolovanie od horfavého povrchu dymovodu. To v8etko ma povinnost vykonat zhotovitel palivového
spotrebi¢a este pred jeho sprevadzkovanim, t. j. pred prvym zakdrenim do tohto spotrebica.

68. Z uvedeného vyplyva, Ze spol. Telervis Kuchynské Studio a. s. pri inStalacii krbu porusila ust. § 13
vyhlasky MV SR &. 84/1997 Z. z. ktorou sa ustanovuju technické podmienky a poZiadavky pozZiarnej
bezpecnosti pri inStalacii a prevadzkovani palivovych spotrebicov, elektrotepelnych spotrebi¢ov a
zariadeni ustredného vykurovania a pri vystavbe a pouzivani kominov a dymovodov, nakoflko si
u objednavatela neoverila preskuSanie komina reviznym technikom pred pripojenim krbu, takéto
overenie si zrejme nevykonala ani osobne, pretoze by si musela minimalne vS§imnut nepritomnost otvoru
na kontrolu a &istenie komina, nepreskumala, &i stavebna konstrukcia (medzistrop) cez ktort inStalovala
dymovod neobsahuje horfavé materialy a so zretefom na to prestup dymovodu nevykonala podfa prilohy
€. 8 a 9 danej vyhlasky.

69. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pri€inou vzniku poziaru, a teda aj Skody
v danom pripade, bolo neodborné zapojene dymovodu krbu do Samotovej vlozky nedokon&eného
komina v medzistrope. Na vzniku tohto poZiaru sa podiefala tak spol. Telervis a.s., ktora neodbornu
montaz krbu vykonala a porusila ust. § 13 vyhl. & 84/1997 Z. z., ako aj Zalobkyria, ktord zanedbala
svoju vdeobecnu prevenénu povinnost v zmysle § 415 OZ a stav dokon€enosti komina a jeho vhodnost
na pripojenie krbu si nenechala overit odborne spdsobilou osobou a prostrednictvom za fiu konajuce;j
osoby A. J. nasledne bez revizie komina nechala zapalit ohef v krbe.



70. Zalovany ako pdvodny zhotovitel stavby v tom &ase v stavebnych pracach nepokragoval, ale ani
nedokon&ené dielo Zalobkyni neodovzdal. Napojenie krbu do nedokonéeného komina spolo¢nostou
Telervis objednanou Zalobkyhou Zalovany ovplyvnit nijako nemohol. V ¢ase vyhotovenia krbu a vzniku
poZiaru Zalovany objektivne zodpovedal za poskodenie alebo zniCenie stavby aZz do jej prevzatia
objednavatefom (Zalobkyrou), avdak ku Skode doSlo na zaklade zavineného konania objednavatela,
resp. tretieho subjektu konajuceho na prikaz a vedomim objednavatefla, to znamena, Ze boli splnené
podmienky liberacného dévodu podfa § 651 OZ, teda Ze by ku Skode doSlo aj inak. Tento svoj zaver
odvolaci sud uviedol uz vo svojom predchadzajucom rozsudku €. k. 23C0/49/2018-876 zo diha 17.9.2018
(vid ods. 13.). NavySe liberacia zalovaného je dana uz aj tym, Ze sa Zalobkyrfia neodovzdany komin
rozhodla dokonéit sama prostrednictvom tretej osoby napojenim krbu do komina, ¢im podla § 575 OZ
spoOsobila nemoznost plnenia Zalovaného a teda aj zanik povinnosti Zalovaného dany komin dokongit.
Preto takéto subjektivne konanie Zalobkyne, v dbsledku ktorého vznikol poZiar na stavbe, liberuje
Zalovaného ako zhotovitela stavby z jeho objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu poziarom
danej rozostavanej nadstavby podkrovia. Zalovany ako zhotovitel stavby teda podla ust. § 651 OZ
za 8kodu spdsobenu okolnostami, ktoré sa ho nedotykaju a ktoré vznikli ¢innostou Zalobkyne a spol.
Telervis, nezodpoveda.

71. Dal$ia odvolacia ndmietka Zalobkyne smerovala vodi tomu, Ze sud prvej inStancie nevenoval
Ziadnu pozornost pri¢inam Sirenia poziaru. Dévodila, Ze zo strany Zalovaného v rozpore s projektovou
dokumentaciou neboli zhotovené potrebné poziarne useky, €o bolo podla znaleckych posudkov
preukdzanou priinou Sirenia poZziaru. Sud prvej inStancie k pri¢inam Sirenia poziaru uviedol len
tofko, Ze otazka pricin Sirenia poziaru nebola podfa neho podstatna z dévodu, Ze predmetné byty
neboli dokon&ené, neboli skolaudované, priCom pokial sa protipoZiarne zabrany podla projektove;j
dokumentacie mali vyhotovit, bolo by to predmetom skimania v kolaudaénom konani, ktory by v tom
pripade nemohol vydat kladné rozhodnutie vo vztahu k uzivaniu stavby.

72. Je nevyhnutné konstatovat, Ze ak porusenie povinnosti Zalovaného pri zhotovovani daného diela —
stavby, malo za nasledok rozSirenie poziaru aj do susedného bytu, teda zva¢3enie rozsahu nasledkov
poziaru, Cize vznik vacsej Skody, bolo by nevyhnutné toto jeho spoluzavinenie zohladnit pri uréeni
jeho podielu na vzniku rozsahu Skody (§ 420 OZ), na ktorej sa uz v zmysle vy33ie uvedeného spolu
podielali tak zalobkyria ako poSkodena zanedbanim prevencénej povinnosti podla § 415 OZ, ako aj
zhotovitel krbu spol. Telervis a.s., ktory pri inStalacii krbu porusil pozZiarno-bezpeénostné predpisy (§
441 OZ). Z&kladnymi predpokladmi zodpovednosti za Skodu su vzdy 1. poruSenie pravnej povinnosti
(protipravny ukon), 2. vznik 8kody a 3. existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu
a vzniknutou Skodou. Otazka pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a Skodou je v praxi zjavna
najma v pripade porusenia zmluvnej povinnosti, ktoré malo za nasledok vznik Skody. O vztah pri€inne;j
suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom protipravneho konania Skodcu, teda ak je jeho konanie
a Skoda vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku, a teda ak je doloZzené, Ze nebyt protipravneho
ukonu, ku 8kode by nedoslo. Ak pri€inou vzniku Skody bola ina skutonost, zodpovednost za Skodu
nenastane; pri¢inou vzniku skody méze byt len ta okolnost, bez existencie ktorej by Skodovy nasledok
nevznikol. Pritom nemusi ist o jedinu pri€inu, ale postadi, ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiela
na nepriaznivom nasledku, o ktorého odskodnenie ide, a to o priginu podstatni (rozsudok NS CR
z 24.4.2003, sp. zn. 25Cdo 1807/2001). Protipravny ukon nemusi byt jedinou priinou vzniku Skody,
staci, Ze je jednou z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, ktory ma byt odSkodneny, a to
pri¢inou ddleZitou podstatnou a zna¢nou. Ani Skodlivy nasledok nemusi vzniknut len z jedinej priciny.
Rozhodujuce je, Ci nebyt tejto skuto€nosti, by ku S8kode nedoslo, alebo naopak, i Skodlivy nasledok by
nastal aj bez tejto skutoénosti. Zodpovednost’ Zalovaného za protipravne konanie, ktorého nasledkom
sa zvacsil rozsah skody, prichadza do Gvahy i v pripade, ked bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody bolo
konanie poskodeného (rozsudok NS CR z 14.11.2002, sp. zn. 25 Cdo 253/2001). Protipravne konanie
Zalovaného sa tu potom ¢asovo nemusi kryt' s konanim hlavného Skodcu (tu Zalobkyfa a spol. Telervis
a.s.), pokial v désledku Skodovej udalosti viedlo k tomu, Ze sa zvySil rozsah Skody spésobenej Skodcom.

73. Zakladnym predpokladom bolo potom preukazanie zavineného protipravneho konania Zalovaného,
teda tvrdeného nevybudovania protipoZiarnej steny v sulade s projektovou dokumentéaciou. Z projektu
poZiarnej ochrany (€. I. 403 — 406) vyplyva, Ze poZiarna deliaca konStrukcia medzi bytmi bola
projektovana. V Odbornom posudku k poziaru podkrovnych bytov na E. P. Q. XX vyhotoveného
Okresnym uradom Bratislava I, odborom poZziarnej ochrany dfia 31.1.2001, spracovatefom posudku
O. F. B. H. sa uvadza, Ze na vysku 8kody mal najvaési vplyv rozvoj poziaru v medzistrope a streSnej



konstrukcii, o malo aj priamy vplyv na naro¢nost jeho likvidacie v nadvaznosti aj na vySku objektu.
Poziarna stena medzi bytmi, navrhnuta v posudeni pozZiarnej bezpeénosti stavby nebola zrealizovana
ako celistva. Tato prebiehala od beténovej podlahy medzi bytmi po spodny okraj vopred vybudovaného
spolo€ného dreveného dutého medzistropu (necelistvého, netvoril poZiarny strop) a od hornej urovne
tohto medzistropu po podhlad streSnej konstrukcie (nie po dolny okraj nehorfavej krytiny, ako to vyzaduje
STN 73 0802). Podlfa uvedeného je zrejmé, Ze takto vyhotovena poziarna stena nemohla zabranit
rozSireniu poziaru do vedlajSieho poziarneho uUseku (susedného realizovaného bytu). Znalec Doc.
Ing. Pavol Marton CSc. uviedol, Ze poZiarna stena oddelujuca 2 bytové jednotky bola v drovni 1.N.P.
ukon&ena pod podhlfadom stropnej konstrukcie 1.N.P. a v uUrovni 2.N.P. ukon€ena pod podhladom
strednej konstrukcie. Realizaéné vyhotovenie poziarnej steny nespifialo poZziadavky ods. 7 a ods.
8 § 41 vyhl. & 84/1997 a bolo pri¢inou rozSirenia sa poziaru do bytu & 2. Tento znalec tiez vo
svojej vypovedi uviedol, Ze projektova dokumentacia bola vyhotovena pre ucely stavebného konania
s tym, Ze chybali realizatné projekty pre vyhotovenie konkrétnych &asti stavby. Znalec Ing. Libor
Palinkas uviedol, Ze pokial ide o projekt poZiarnej ochrany, vykres rezu stavbou nie je priloZzeny, ktory
by dokazoval, Ze projektant architektury rieSil poziarne Useky nadstavby, nebol predloZeny vykres
dokazujuci, Ze steny mali byt vybudované vo zvislom smere priebeZne cez dve podlazia. Znalec mal
nazor, ze poziarny mur medzi bytmi nadstavby nikto nerieSil, nebol projektovany. Poziarny projektant
podrobne naprojektoval unikové cesty a pozZiarnu ochranu, ale projektant architekt nenaprojektoval
do stavby vybudovanie poziarneho muru. Znalec Ing. Karol Moravek uviedol, Ze vyhotovena poziarna
stena nemohla zabranit' rozSireniu do vedlajSieho poziarneho useku (susedného realizovaného bytu);
projekt poziarnej ochrany, ktory vypracovala Specialistka poziarnej ochrany B. I|. B., v Bratislave
01/1997, sa podrobne zaobera nadstavbou podkrovia bytového domu. V uvedenej technickej sprave
sU podrobne rozpisané jednotlivé STN, ako aj rieSenie stavby, poZiarne uUseky, poZiarna odolnost
stavebnych konstrukcii a pod. Tento projekt bol zapracovany do projektovej dokumentacie spracovanej
Lignoprojektom a.s. so sidlom Dubravska cesta €. 2, Bratislava, autorizovanym architektom B. F. H.
a podla projektovej dokumentacie mal odporca postupovat pri stavbe obytného domu na E. XX, E..
Nadstavba objektu (6.NP) bola rozdelena na tri poZiarne useky — dva dvojpodlazné byty, schodisko podla
¢l. 12 STN 73 0833. Prevedenie — v podstate jeden poziarny usek vzhladom na skuto¢nost, Ze steny
medzi bytmi a schodiskom a schodiskom a bytmi boli prerusené stropom a strechou. Keby boli poZiarne
useky prevedené podla normy, nebolo by doslo k Sireniu pozZiaru do dalSich poziarnych Usekov. Aviak
znalec uviedol, Ze k otazke Sirenia poZiaru vzhladom na projektovu dokumentaciu, nespada do jeho
kompetencie, k tejto otazke sa méze vyjadrit’ Specialista poziarnej ochrany a autorizovany architekt.

74. Z uvedeného vyplyva, Ze z projektu pozZiarnej ochrany vyplyva rozdelenie stavby na tri pozZiarne
useky, ako aj vyznalenie poziarno-deliacej konStrukcie - protipoziarnej steny medzi danymi bytmi.
Zaroven v8ak z dokazovania vyplynulo, Ze chybal projekt prierezu stavbou, z ktorého by bolo
jednoznalne zrejmé, Ze protipoziarna stena mala byt vybudovana ako suvisld a mala pripadne
predefovat aj streSnu konstrukciu. Predelenie streSnej konstrukcie skutoéne z projektu poZiarnej ochrany
(€. 1. 49, 40 spisu) nie je zrejmé. Na druhej strane je v8ak potrebné uviest, Ze kazdy odborne
spOsobily zhotovitel, je povinny dielo vykonat nielen podfa zmluvy, ale aj podfa zakona, ako aj
technickych noriem, ktoré sa na nim vyhotovované dielo vztahuju (§ 633 ods. 1 OZ). Povinnostou
Zalovaného teda bolo v pripade, Ze nedisponoval dostatoénymi podkladmi k zhotoveniu stavby, na to
objednavatela bez zbyto&ného odkladu upozornit' (§ 637 OZ) a pozadovat od neho doplnenie projektovej
dokumentacie. Z tohto hladiska by bolo mozné konstatovat, Ze zalovany si nesplnil povinnost vybudovat
na zhotovovanej nadstavbe riadne tri protipoZiarne useky v zmysle projektu poziarnej ochrany.

75. AvSak pokial ide o konStatovanie podielu zodpovednosti Zalovaného na zvaéseni rozsahu Skody
spbsobenej inak Zalobkyriou a spol. Telervis a.s., Zalobkyha v tomto smere neuviedla dostatoéné
skutkové tvrdenie pre ur€enie, v akom rozsahu doslo zavinenim Zalovaného k zvaéseniu rozsahu skody,
t. j. k rozireniu poZiaru na susedny byt. Zalobkyfa v spore v podstate Ziadne skutkové tvrdenia ohfadom
vysky uplatnenej Skody neuviedla.

76. Skuto¢na Skoda je majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spociva v tom, Zze v dosledku
protipravneho ukonu, resp. S8kodovej udalosti v zni¢eni, strate, zmen3eni, znizeni & inom znehodnoteni
uz existujuceho majetku poskodeného a ktora predstavuje majetkové hodnoty, nevyhnutné na uvedenie
veci do povodného stavu. V danej veci by bola adekvatna nahrada Skody vo vyske nakladov potrebnych
na odstranenie a opravu poSkodenia bytovych jednotiek sp6sobeného poziarom, do stavu pred vznikom
poziaru, po zohfadneni pomeru zodpovednosti Zalobkyne a zodpovednosti spolo¢nosti Telervis a.s. a



po zohladneni podielu Zalovaného na zvac3eni rozsahu Skody spocCivajucom v roz8ireni poziaru na
susedny byt v désledku nevybudovania protipoziarnej steny v sulade s projektom poziarnej ochrany
a zakonom o poZziarnej ochrane a prislusnymi technickymi normami.

77. Pokial ide o urCenie vysky Skody 63.011,32 eura (pbvodne 1.898.279,- Sk), v Zalobe Zalobkyria
uvadza len tolko, ze podla znaleckého posudku Doc. Ing. Pavla Martona CSc. spésobil Zalovany
Zalobkyni 8kodu vo vySke 1.898.279,- Sk ako naklady na rekonstrukciu stavby. Z pripojeného znaleckého
posudku vyplyva, Ze znalec po matematickom spocitani predlozenych faktur vystavenych po datume
poziaru uviedol, Ze naklady na rekonstrukciu boli 1.898.279,- Sk. Tieto faktury Zalobkyha predloZila
len ako prilohu predlozeného znaleckého posudku Doc. Martona. V posudku vSak nie je ziadna Uvaha
znalca o tom, €i ta ktora faktura bola vystavena za relevantné prace, &i skutocne iSlo o prace na
odstraneni nasledkov poZiaru, alebo su ich suastou aj faktury za dokon&ovacie prace a vakom rozsahu
sa tieto faktury tykaju len vedlajSieho bytu, t. j. bytu, v ktorom pozZiar nevznikol. V posudku absentuje
vyhodnotenie, aké 8kody vznikli nasledkom rozSirenia poziaru. V posudku nie je hodnotenie v akom
konkrétnom stave rozostavanosti boli byty pred vznikom poZiaru, aké Skody boli spbsobené na tom —
ktorom byte, aby bolo mozné urcit, ako sa prejavilo rozSirene pozZiaru do susedného bytu, aké boli Skody
na susednom byte, aké naklady boli vynaloZené na odstranenie nasledkov poZiaru na susednom byte.
Ziada sa dodat, Ze znalec z odvetvia stavebnictva ani neméze vykonavat pravne postdenie otazky
vysky Skody.

78. Zalobkyria ohfadom vysky $kody, resp. rozsahu $kody vzhladom na roz$irene poziaru na susedny
byt, neposkytla Ziadne vlastné skutkové tvrdenia. Neuviedla skutkové tvrdenie, aké faktury, akym
dodavatelom v suvislosti s odstrafiovanim nasledkov poziaru, resp. rozsahu jeho rozSirenia zaplatila.
Strana je pritom povinna sama opisat skutkové okolnosti z vlastnych predloZzenych dbkazov. Sud nie je
povinny sam vyhladavat' v predloZzenych dokazoch skutkové suvislosti, pokial’ strana v prospech ktore;j
maju predmetné ddkazy sluzit, neposkytne najskor vlastné skutkové tvrdenie.

79. Otazka vysky Skody bola pritom medzi stranami pocas celého konania sporna, nakolko Zalovany
uplatnenu vysku Skody opakovane v konani rozporoval. Vysku Skody poprel v podani zo difia 9.11.2011
(€. 1. 439 spisu), kde uvadza, Ze Zalobkyna vySku Skody nevySpecifikovala, nie je z jej podania zrejmé, i
fiou uplatfiované finan&né naroky suvisia s odstranovanim nasledkov poziaru, resp. suvisia s nakladmi
vynaloZzenymi na zhotovenie zni¢enej veci alebo & nie su len nakladmi suvisiacimi s dokon&enim
dvoch bytov, priamo nesuvisiacich s poziarom. Namietal, Ze Zalobkyna predloZila faktury za obdobie po
poziari, avSak nepredloZila predchadzajuce faktury za materialy, ktoré zhoreli, a ani nijakym spésobom
nepreukazala, Ze predloZzené faktury suvisia s obnovou zhorenych veci. Toto podanie bolo Zzalobkyni
dorucené na pojednavani dia 11.11.2011 (€. I. 444). Rovnako vo vyjadreni k prvému odvolaniu Zalobkyne
zo dna 30.5.2012 (&. I. 496) Zalovany opakovane uviedol, Ze Zalobkyna bola povinna preukazat’ vySku
Skody, ktora jej vznikla. Av8ak v konani vObec nezdokladovala vySku svojej Skody, ktoru uplatnila vodi
Zalovanému, ¢&i tento finan&ny narok zodpoveda skode spbésobenej poziarom. Zaroven v podani zo
dna 12.1.2017 (&. I. 767) Zalovany uviedol, Ze €o sa tyka samotnej vySky Skody, Zalobkyria tuto nijakym
spbsobom nevys$pecifikovala, nie je zrejmé, &i fiou uplathiované finan&né naroky suvisia s odstrafiovanim
nasledkov poZiaru, resp. suvisia s nakladmi vynaloZzenymi na zhotovenie zni¢enej veci, alebo &i nie su len
nakladmi suvisiacimi s dokon&enim dvoch bytov, priamo nesuvisiacimi s poZiarom. Zalobkyfa predloZila
faktury za obdobie po poziari, avSak nepredloZila predchadzajuce faktury za materialy, ktoré zhoreli a ani
inym spdsobom nepreukazala, Ze predlozené faktury suvisia s obnovou zhorenych veci. Preto faktary
predloZené Zalobkyriou nie su dostatoénym dékazom o skutoCnej vyske Skody, kedZe tieto bez dalSieho
nedokumentuju, Ze vykonané prace neboli rozsiahlejSie, nez povodné a ¢i materialy pouZité po poziari
zodpovedali pdvodnym hodnotdm pouZitym v zhorenom objekte.

80. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani skon$tatoval, Ze otazka vysky 8kody je medzi stranami
sporna. Faktury majuce preukazovat’ vysSku Skody su suc€astou znaleckého posudku Doc. Ing. Pavla
Martona Csc., ktory v8ak dévodnost vystavenia jednotlivych faktur osobitne nehodnoti, iba vykonal ich
scitanie, €o potvrdil aj vo svojej vypovedi dnia 22.1.2010. To vSak nie je dokaz o vySke skuto€ne vzniknutej
Skody v predmetnej pravnej veci. V odvolacom konani by vS§ak uz ani doplnenie dokazovania ohfadom
vySky Skody, resp. €o do zvacSenia jej rozsahu zavinenim Zalovaného nebolo mozné vykonat, a to so
zretelom na ust. § 366 CSP, pretoze Zalobkyni ni€ nebranilo, aby takéto dokazovanie navrhla pred sudom
prvej inStancie, priCom so zretelom na ust. § 291 CSP a zastupenie Zalobkyne advokatom, sa v danej
spotrebitelskej veci pouZiju ustanovenia o sudcovskej a zakonnej koncentracii konania.



81. Odvolaciemu sudu preto nezostavalo iné, len konstatovat, Ze Zalobkyha ohladom vySky Skody
neuniesla nielen bremeno tvrdenia, ale ani dékazné bremeno na jej preukazanie, ked neposkytla Ziadne
skutkové tvrdenia ohladom toho, v akom rozsahu zasiahol poZiar susedny byt a aké boli naklady
vynaloZené na odstranenie nasledkov poziarov v susednom byte.

82. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v predmetnej sporovej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a na ich zaklade spravne pravne
oddvodnil svoje rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozriuje.

83. Zo vsetkych vy3ssie uvedenych doévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalobkyne a po doplneni dokazovania v zmysle pokynu dovolacieho sudu, odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej ako vecne spravny, vratane vecne spravneho zavislého
vyroku o nahrade trov konania, odvolanim Ziadnej zo stran osobitne nenapadnutého, s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

84. O nahrade trov odvolacieho a dovolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP
a §453 ods. 3 CSP, rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a vo vysledku v celom rozsahu
uspednému Zalovanému, priznal plnd nahradu trov odvolacieho aj dovolacieho konania proti netspesne;j
Zalobkyni. O vy8ke nahrady trov odvolacieho a dovolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

85. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



