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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803 so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.0.,
ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. A. XXXX/XX, XXX XX D., ob¢an SR, o zaplatenie sumy 2.100,59 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

[/ Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na upominacom stide Okresnom stde Banské Bystria zalobu dfia 06. 02. 2019, v ktorej
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 2.100,59 Eur spolu s urokom z omeSkania titulom
spotrebitelskej zmluvy o Uvere. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 28. 02. 2019 platobny rozkaz
sp. zn. 33Up/141/2019 a Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo
dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol Zalobca vyzvany, &i navrhuje pokracovanie v konani.
Zalobca v zakonnej lehote navrhol pokradovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci.
Tym doslo k zruSeniu platobného rozkazu podfa § 10 ods.3 ZoUK a vec bola driom 13. 11. 2019
postupena tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému. Svoj narok Zalobca odévodnil tym, Ze
pohladavku nadobudol postipenim od Postovej banky, a. s. na zaklade zmluvy zo dfia 20. 06. 2018.
Banka a Zalovany ako diZnik uzavreli dfia 04. 06. 2013 Zmluvu, su€astou ktorej boli VOP a predmetom
ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov Zzalovanému. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dfia 25.02.2016 oznamil
Zalovanému, Ze diiom 25.02.2016 vyhlasil cely Gver za splatny. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 6.100 Eur a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske 5.422,20 Eur. Pohlfadavka
Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia sumu vo vysSke 7.294,20 Eur, ktora pozostavala z istiny
vo vyske 4 437,42 Eur, z riadneho uroku vo vyske 2.817,13 Eur a z poplatkov vo vySke 39,65 Eur.
Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 2.100,59 Eur, pri<om predstavuje rozdiel medzi éerpanymi
pefiaznymi prostriedkami a tUhradami zalovaného (5.800 Eur — 3.699,41 Eur = 2.100,59 Eur). ZvySnu
gast dlznej sumy si Zzalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si uplatnil irok z omeskania podfa
ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 21.06.2018, t.|.
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

2. Sudne zasielky boli Zalovanému zasielané na adresu uvedenu v Zalobe, ktora je zaroven registrovana
ako trvaly pobyt Zalovaného v Registri obyvatefov SR. Sudna zéasielka sa sudu vratila ako nevyzdvihnuta.
Setrenim policie bolo zistené, Ze na uvedenej adrese Zalovany nie je znamy, avsak in4 adresa pobytu
Zalovaného zistena nebola. Sud preto postupom podla § 116 ods.2 C. s. p. zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu, pri€¢om Zaloba sa povaZzuje za doru¢enu po 15-tich



dnioch od jej zverejnenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel, t. j. diia 04. 12. 2019. V sulade
s ustanovenim § 116 ods.3 a § 106 ods.1 pism. a/ boli v8etky dalSie zasielky Zalovanému doru€ované
na adresu trvalého bydliska evidovanu v Registri obyvatelov SR. Zalovanému tak bola zasielana sidna
zasielka spolu so Zalobou a uznesenim tunajSieho sudu zo dna 18. 11. 2019, v ktorej bol Zalovany
vyzvany na vyjadrenie k Zalobe. V sulade s ustanovenim § 111 ods.3 C. s. p. sa zasielka povaZuje za
dorudenu diiom vratenia stdu, aj ked sa adresat o tom nedozvedel, t. j. diia 18. 12. 2019. Zalovany sa
k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Sud vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom sp.zn. 18Csp/106/2019-106 dria 03. 03. 2020 tak, Ze
Zalobu Zalobcu zamietol pre preml€anie naroku, na premi€anie v spotrebitelskych sporoch sud prihliada
ex offo. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud Banské Bystrica rozsudkom sp.zn. 11CoCsp/29/2020 zo dfia
27.05.2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Na dovolanie Zalobcu Najvy$si sud SR uznesenim
sp.zn. 4Cdo//250/2021 zo dfia 28.03.2023 zruSil rozsudok KS BB a rozsudok OS Zvolen a vec vratil
tunajSiemu sudu na dalSie konanie, vec je vedena pod sp.zn. 13Csp/23/2023.

4. Zalobca bol sidom vyzvany na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 C.s.p.) ohladne postupu pri
zosplatneni Gveru a postUpeni pohladavky. Zalobca v pisomnom vyjadreni k postupu zosplatnenia
uviedol, Ze postupca si moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanym v bode 6. 2 OP
pre uver . Postupca vyzvou zo dna 02.02.2016 vyzval Zalovaného v sulade s ust. 53 0ds.9 OZ na
Uhradu ome&kanych splatok vo vy8ke 583,74 Eur a upozornil ho na moznost’ vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti uveru. Odoslanie tejto listiny preukazuje priloZzena vratena zasielka, ktora bola dia 24.02.2016
vratena odosielatelovi. Vy§Sie uvedena zasielka teda bola doru€ena do dispozi¢nej sféry adresata dna
05.02.2016 hodenim oznamenia o uloZeni tejto zasielky. Nasledujuci defi zagala plynut 15 dfiova lehota
na plnenie v zmysle ust. § 53 0ds.9 OZ, pricom uplynula dfia 20.02.2016. Nakolko zo strany Zalovaného
nedoslo v zmysle predlozenej platobnej histdrie k uhrade omeskanej sumy, podanim zo dia 25.02.2016
vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost Uveru. Zalovany si tuto opatovne neprevzal v odbernej lehote.
Zalobca teda zastava nazor, Ze doslo k dodrzaniu postupu podla ustanovenia § 53 ods. 9 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik.

4.1. K podmienkam podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca poukazal na to, Zze Zalovany
bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvany na Uhradu ome$kanych splatok, a to vyzvou k uhradu diznej sumy zo dfa
25.02.2016. Rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR zo diia 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017 a sp.
zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018 hovoria o tom, Ze ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach stanovuje
povinnosti: a) preukdzatelné odoslanie pisomnej vyzvy diZnikovi v omeskani, a b) dlznikovo nasledné
nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Uvedené podmienky su bez pochybnosti splnené. Zmluva
o postupeni pohladavky ma pisomnu formu a diznik bol vyzvou zo diia 25.02.2016 vyzvany na splnenie
pohfadavky vo vyske 4.823,49 Eur, o predstavovalo vySku dlznej sumy k uvedenému dfiu. Zaroven je z
predloZzeného prehladu Uhrad zrejmé, Ze Zalovany tuto sumu neuhradil. Nemozno mat teda pochybnosti
o 90 diiovom nepretrzitom omes&kani diZznika, pricom toto omeskanie trvalo aj po odoslani tejto vyzvy
na Uhradu. Podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/1/2021 z 18.03.2021,
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5CoCsp/67/2021 z 14.04.2022: ,Pokial ide o podanie z 21.12.2017,
odvolaci sud zdérazfiuje, Zze aktualna rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 8Cdo/169/2020)
pripusta, aby za vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8 zakona o bankach bolo mozné povazovat aj
oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, avSak iba za su&asnej podmienky, Ze jeho obsahom je
vyzva dlZnikovi na zaplatenie. Z uvedeného vyplyva, Ze oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
nemozno automaticky stotozriovat' s pisomnou vyzvu banky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze
relevantnym bude obsah predmetného oznamenia o pred€asnej splatnosti.“ V konani bolo preukazané,
Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda
bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruseniu ust. § 92 0ds.8 ZoB. K
Oznameniu o postupeni pohladavky Zalobca disponuje len podacim harkom. Uvedenu listinu povazuje
za dostato¢né preukazanie,

Ze tato zasielka bola doru€ovana do dispozi¢nej sféry adresata. Napriek uvedenému zastava nazor,
Z2e ak by aj sud predloZeny podaci harok nepovazoval za dostatocné preukazanie zosplatnenia,
nebolo by mozné posudit postupenie ako neplatné. Podfla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 12CoCsp/9/2020 z 22.04.2021: Vedomost' diZnika o zmene na strane veritefa ma vyznam



len v tom, Ze ovplyviiuje moznost privodit zanik jeho zavazku splnenim i pévodnému veritelovi.
Uvedené vSak nema vplyv na postavenie nového veritela ako aktivne legitimovaného v spore o plnenie
predmetného zavézku voéi diznikovi (pozri rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky I. US 1980/08).
Nepreukazanie splnenia notifikacnej povinnosti postupcu podfa § 526 ods. 1 OZ, neméa za nasledok
neplatnost postupenia pohladavky. Ak Zalobca preukazal platné postipenie pohfadavky na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky s pévodnym veritefom, jednostranny pravny ukon veritela, ktorym mal
oznamit’ dlznikovi postupenie pohfadavky, bol bezpravneho vyznamu na preukazanie vecnej aktivnej
legitimacie zalobcu v konani, pri€om v danom smere oznamenie o postupeni pohladavky sa dostalo do
dispozi¢nej sféry Zalovaného doru€enim zaloby (pozri napriklad rozhodnutie Krajského sudu Bratislava
sp. zn.16CoCsp/20/2020 zo dnia 30. 06. 2020, sp. zn. 9Co0/168/2019 zo dna 19. 12. 2019, Krajsky sud
Nitra sp. zn. 6CoCsp/5/2020 zo dna 29. 06. 2020 a iné).”

4.2. K premi€aniu Zalobca poukazal na uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022, podfa ktorych v spotrebitel'skych
vztahoch plynie premi€acia doba odo dfia nasledujuceho po uplynuti troch mesiacov od nesplnenia
splatky, ktord uplatneniu prava podla § 565 zak. &. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik (dalej aj ,0Z*) v
spojeni s ust. § 53ods. 9 OZ prechadza po dobu troch mesiacov, t. j. v praxi odo dia nasledujuceho po
splatnosti splatky, ktora uplatneniu prava podfa § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ bezprostredne
predchadza. Uplatnenie prava podla § 565 OZ nastalo podanim zo dfia 25.02.2016, priCom v sulade so
zavermi NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj v sulade ust. § 53 ods. 9 OZ doslo k uplatneniu
tohto prava pre nesplnenie splatky, ktorej splatnost’ bola datovana na 10.11.2015. Preml€acia doba tak
zacala plynut odo dfia 11.02.2016 a uplynula by 11.02.2019.

5. Sud vo veci vykonal pojednavanie dria 12. 09. 2023 a to v nepritomnosti Zalovaného, ktory bol
predvolany v€as a riadne (doru€enie vykazané fikciou), svoju neucast neospravedinil, ani nepoziadal
z délezitého dévodu o odroCenie pojednavania, ¢im boli splnené podmienky ustanovenia § 180 C. s. p.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujuci stav veci.

6. PoStova banka, a. s. a zalovany uzavreli Zmluvu o Uvere — konsolidacia dfia 04. 06. 2013. Predmetom
zmluvy bola Ziadost Zalovaného o maximalnu vysku uveru 5.800,-- Eur na splatenie Uverov vo vyske
5.798,38 Eur s dobou splacania na 6 rokov. Poziadal o €erpanie Uveru formou prevodov na ucet
a o splacanie uveru prevodom z uc¢tu. Bankou bol Zalovanému poskytnuty tver 5.800,-- Eur s irokom 19
% ro€ne. Bola dojednana mesacna splatka 137,-- Eur od 10. 07. 2013, dalej splatky splatné vzdy k 10-
temu diiu v mesiaci s po&tom splatok 72 a datumom konec&nej splatnosti tveru 10. 06. 2019. RPMN bola
uréena na 20,99 %, priemerna RPMN 19,47 % a celkova vySka nakladov ¢&inila 3.968,11 Eur. V bode
2/ bolo dojednané, Ze pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia OP pre uver, VOP, Sadzobnikom
poplatkov, ozndmenim o RPMN, ozndmenim o urokovych sadzbach a prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, Zakona o spotrebitel'skych tveroch. Klient sa pred uzavretim zmluvy oboznamil
s podmienkami Uveru v zmysle formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere. Podla
bodu 3/ banka poskytla klientovi Uver predovSetkym na splatenie predchadzajucich uverov z tam
Specifikovanych uverovych zmluv poskytnutych bankou. Za deri erpania sumy Uveru sa povaZuje den
splatenia konsolidovanych uverov.

7. K zmluve Zalobca dolozil VSeobecné obchodné podmienky banky, Sadzobnik poplatkov, Obchodné

podmienky pre uver dostupna pdzicka ( ¢l. 254).

8. Podra listiny ,Aktudlny stav Uveru ku driu 29. 06. 2018 vyplyva, Ze na ucte je evidované vyCerpanie
Uveru 5.800,-- Eur, splatené 1.362,58 Eur a celkova neuhradena istina 4.437,42 Eur. Podla Casti -
zaplatené splatky a plan splatok je zrejmé, Ze na ucte su vedené uhradené splatky od 10. 07. 2013 do
10. 09. 2015. Posledna splatka je evidovana dria 10. 10. 2015 v sume 0,41 Eur, t. j. predpisana splatka
137,-- Eur nebola v lehote splatnosti celkom uhradena. Dalej su evidované neuhradené splatky od 10.
11. 2015 do 10. 02. 2016 po 137,-- Eur mesacne, dfa 25. 02. 2016 je evidované zosplatnenie vo vyske
4.099,25 Eur.

9. Listom zo diia 01. 02. 2016 banka upozornila Zalovaného na poru$enie Zmluvy o Uvere s tym,
Ze ku driu 29. 01. 2016 je evidovana pohladavka banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo
vyske 583,74 Eur, z toho 547,59 Eur omeskané splatky a 36,15 v poplatky. Zalovany bol vyzvany na
Uhradu dlhu do 15-tich dni od doru€enia vyzvy, v opatnom pripade bol upozorneny na pravo banky



— vyhlasit’ iver pred€asne splatny. Obdobnu vyzvu zasielala banka Zalovanému aj dria 02. 02. 2016.
Vyzvou zo diia 25. 02. 2016 banka oznamila Zalovanému, Ze na zaklade poruSenia Zmluvy o Uvere sa
Uverova pohladavka k 25. 02. 2016 stava pred¢asne splatnou v celom rozsahu a dih €ini 4.823,49 Eur
a pozostava z istiny 4.437,42 Eur, urokov 346,42 Eur, poplatkov 39,65 Eur. Zalovany bol vyzvany na
Uhradu dlihu do 10-tich dni od doruCenia vyzvy.

10. Listom zo dria 04. 07. 2018 oznamila banka Zalovanému postupenie pohladavky Zalobcovi, k ¢omu
bola pripojena &ast podacieho harku s podanim dfia 06. 07. 2018. Zalobca zaroveh pripojil Zmluvu
o postupeni pohladavok uzavretu s PoStovou bankou dia 20. 06. 2018 vratane Prilohy &. 1, kde bola
identifikovana pohladavka zalovaného uplatnena v tomto konani.

11. Listom zo dfia 12. 12. 2018 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu dlhu.

12. Na pojednavani predlozil Zalobca sudu Dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach,
ktoru Zalobca podpisal diia 04. 12. 2018 a Zalovany dfia 08. 02. 2019. Podfa &lanku 2 zmluvy, Zalovany
voci Zzalobcovi uznal v zmysle § 110 ods.1 Obcianskeho zékonnika, o do pravneho dévodu a vysky,
zavazok voci veritefovi, ktory vznikol zo Zmluvy zo diia 04. 06. 2013 s povodnym veritelom Postova
banka. DIZna suma pozostava z istiny 4.437,42 Eur a ostatného prisludenstva 2.856,78 Eur, uroku
zomeskania 5,05 % rocne z istiny od 20. 06. 2018 do splatnosti poslednej splatky podla dohody. V &lanku
3 bolo dojednané, Ze sa Zalovany ako diznik zaviazal zaplatit svoj zavazok v mesacnych splatkach po
40,-- Eur, splatné vzdy 20-teho dia v mesiaci od 20. 03. 2019. Podla &lanku 3.2, pre pripad neuhradenia
svojho zavazku podla dohodnutych splatok, zalovany straca vyhodu splatok a je povinny uhradit' cely
zvySok dlhu uznany v €lanku 2 a to prvym diiom nasledujucim po splatnosti prvej neuhradenej splatky.

13. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom do 01. 05. 2014, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podla ods.2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Podla ods.3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Podla ods.4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13.1. Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia nie su Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani
nenamietal, Ze spor, ktory je predmetom tohto konania, vznikol medzi Zalobcom ako dodavatelom pri
vykone jeho obchodnej Cinnosti (poskytovanie Uverov) a Zalovanym ako spotrebitelom jeho Uverovej
sluzby, t. j.,, Ze ide o zmluvu spotrebitefski. V spotrebitelskych vztahoch maju prednost osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava tak, ako to ma na mysli citované znenie ust. § 52 ods. 2 OZ .

14. Podfla § 261 ods.6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy, (okrem inych ) zmluvy o uvere (§ 497).

14.1. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

14.2. Podfa § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch uc€inny do 30.04.2014
(platné znenie v Case uzavretia zmluvy) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitefa. Podla ods. 2 spotrebitelskym UGverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



14.3. Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Podla ods. 2, s postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

14.4. Podla § 525 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

14.5. Podlfa § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Podla ods. 2, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

14.6. Podla § 528 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak splnenie postupenej pohladavky je zabezpe&ené
zaloznym pravom, ru€enim alebo inym spdsobom, je postupca povinny o postupeni pohladavky bez
zbyto&ného odkladu podat spravu osobe, ktora zabezpecenie zavazku poskytla. Podla ods.2, postupca
je povinny odovzdat’ postupnikovi vSetky doklady a poskytnut vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju
postupenej pohladavky.

14.7. Podfa § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky je klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

14.8 Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

14.9 Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

14.10. Podla § 558 Obcgianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, sud dospel k zaveru, ze zalobca si
uplatnil svoj narok zo zavazkovo-pravneho vztahu a to zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, uzavretej
dria 04. 06. 2013. Sud vychadzal z toho, Ze Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky podla
Zmluvy vo vyske 5. 800 Eur. Hoci Zzalobca v pisomnej Zalobe v jednej asti uvadza, Ze ,Zalovany &erpal
penazné prostriedky v celkovej vySke 6. 100 Eur a uhradil penazné prostriedky v celkovej vySke 5.
422,20 Eur, v inej &asti zaloby uvadza ,Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 2 100,59 Eur,
pricom predstavuje rozdiel medzi ¢erpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami Zalovaného (5 800
Eur - 3 699,41 Eur =2 100,59 Eur)“. Sud uvedenu zmato¢nost pripisuje len nepozornosti pri vyhotoveni
pisomného znenia Zaloby. Nebolo sporné, Ze Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté financné prostriedky
spolu s dojednanym urokom v mesaénych splatkach po 137,-- Eur, ktoré boli splatné od 10. 07. 2013
vzdy k 10-temu diu v mesiaci az do 10. 06. 2019. Nebolo tiez sporné, ze Zalobca v priebehu tUverového



vztahu prestal splacat dojednané splatky a to od splatky splatnej dria 10.10.2015, ktora nebola uhradena
v plne vyske. Ziadne dal$ie splatky ani iné uhrady na dlhu Zalovany nevykonal. Zalobca uviedol, Zze
pred zosplatnenim Uveru bol Zalovany vyzvany na Uhradu diZnych splatok vyzvou z 01. 02. 2016 (Zl.
51) a upozornil ho na moznost zosplatnenia dlhu. Doru€enie vyzvy Zalobca dokladoval kdpiou vratenej
zasielky dfia 24.02.2016 (&l. €1.257), z ktorej ale nie je zrejmy adresat zasielky, takZe nie je preukazané
dorudovanie prave zalovanému. Zalobca dalej zdokladoval, Ze pre neplnenie splatok Zalovanym veritel
pristupil k zosplatneniu Uveru, uver bol zosplatneny ku driu 25. 02. 2016 (¢l.52). Doru&enie zosplatnenia
Zalobca dokladoval képiou vratenej zasielky (El. €1.259 rub), ktora sa vratila veritelovi ako neprevzata
dna 01.03.2016 z adresy, ktoru diZnik uviedol ako doru€ovaciu adresu v zmluve. V Case zosplatnenia
bol Zalovany v ome$kani viac ako 3 mesiace s nezaplatenymi splatkami, t.j. od splatky splatnej
10.10.2015 uplynuli 3 mesiace 10. 01. 2016, od splatky splatnej 10.11.2015 uplynuli 3 mesiace 10.
02. 2016. Podmienky zosplatnenia aj podfa § 565 OZ boli splnené vo vztahu ku splatke splatnej
10.11.2015, ked k zosplatneniu mohlo dbjst az po uplynuti 3 mesiacov, t.j. po 10.02.2016, zaroven do
splatnosti nasledujucej splatky diia 10.03.2016, k zosplatneniu doSlo diia 25.02.2016. Okolnost riadneho
dorucenia vyzvy pred zosplatnenim sud nemal za preukazanu.

16.  Zalobca nadobudol pohladavku od pdévodného veritela Postovej banky na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok dria 20. 06. 2018 vratane Prilohy &. 1 (€1.6), kde bola identifikovana pohladavka
Zalovaného uplatnena v tomto konani. Sud skuma z uradnej povinnosti vecnu legitimaciu, ktorej
nedostatok ma za nasledok zamietnutie Zaloby bez vecného prejednania. Na absolutnu neplatnost
postupenia musi sud prihliadnut aj bez nadmietky (z uradnej povinnosti) , vid rozsudok Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2021, sp. zn. 4Cdo 162/2020 (uverejneny v Zb rozhodnuti
NS SR &. 6/2022). Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivha vecna legitimacia sa rozumie
také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany nérok
uplatneny Zalobou v sporovom konani; skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a
aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn konania nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
vedie vZdy k zamietnutiu jeho Zaloby. Aktivhu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj
postupenim pohfadavky, ktora je predmetom konania. Z uvedeného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach jednoznalne vyplyva, Ze pravo banky na postupenie pohladavky vodi diznikovi
tretej osobe vznikne az po splneni zdkonnych podmienok, t.j. omeskanie dlZznika s plnenim pefiazného
zavazku nepretrzite dihie ako 90 dni napriek pisomnej vyzve na pinenie. Zalobca dokladoval spinenie
podmienky vyzvy pred postupenim pohladavky na zaklade vyzvy, ktorou vyzval Zalovaného pdvodny
veritel na zaplatenie zosplatneného dlhu zo diia 25. 02. 2016. Poukazal na obdobné hodnotenie v inych
rozhodnutiach Krajskych sudov. Na splnenie uvedenej podmienky boli v minulosti v rozhodovacej praxi
odvolacich sudov rézne nazory, ked niektoré odvolacie senéty striktne trvali na naplneni uvedenej
podmienky. Iné odvolacie senaty osobitnu vyzvu adresovanu diznikovi nevyZadovali s argumentom,
Ze dIZznik bol v ome8kani po dobu dlhiu ako 90 dni a vyzva pred zosplatnenim resp. vyzva na
Uhradu dIzného zavazku po vyhlaseni pred&asnej splatnosti postatovala a nebolo nutné realizovat
dalSiu osobitnd vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 zakona &. 483/2001 Z.z. V tejto suvislosti
s poukazovanim na iné rozhodnutia Krajskych sudov vydané v obdobnych veciach je nevyhnutné uviest,
Ze az pravny nazor opakovane potvrdeny Najvy§sim sudom SR je mozné povazovat za su€ast ustalenej
judikatary, priom vyznamnou je aj skutoCnost, &i takéto rozhodnutie bolo publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Prvoinstanény sud teda nie je
pri rozhodovani viazany nazormi inych odvolacich sudov (hoci aj v obdobnych veciach). Najvyssi sud
SR sa v rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/266/2020 zo dia 31.3.2022 vyjadril k uvedenej otazke, ked uzavrel,
Ze z uvedeného ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankach je zrejmy retazec ukonov, ktoré musia
byt naplnené, aby mohlo dojst k postupeniu pohladavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva banky
klientovi, Ze je v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke. Z obsahu
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre pripad
poruSenia v omeskani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace, avSak primarne je
predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Obsah ustanovenia §
92 0ds.8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze
je jej klient v omeskani so splnenim €o len €asti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru
dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti uveru aj charakter
vyzvy v zmysle § 92 0ds.8 zakona o bankach. Na uvedené rozhodnutie poukézal aj iny senat Najvyssieho
sudu v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo dria 27.10.2022, posudzujuc €i nastolené otazky neboli este



v ramci rozhodovacej praxe dovolacieho sudu rie$ené, iny vyklad k samostatnej vyzve banky v zmysle
ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankach v novSom rozhodnuti neuviedol. Sud teda konstatuje, Ze
ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach vyZaduje osobitni vyzvu banky adresovanu jej klientovi, Ze
jej klient je v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefazného zavazku ako podmienku pre platné
postupenie pohfadavky banky na iny subjekt. V konani pred sudom I. indtancie nebolo preukazané
splnenie tejto podmienky postupitelnosti pohfadavky banky. Uvedeny zaver ma za nasledok, Ze sud
povazuje postupenie pohladavky na Zalobcu za neplatné (§ 39 Ob&. zakonnika) z dévodu absencie
osobitnej vyzvy podia ustanovenia § 92 ods.8 zakona &. 483/2001 Z.z. Zalobca tak nie je nositefom
prava na uplatnenie Zalovanej pohlfadavky, preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Z dévodu
hospodarnosti konania sa sud vecnym prejednanim naroku v dalSom nezaoberal.

17. O trovach konania rozhodoval sud podfa § 255 ods.1 C. s. p. podla pomeru Uspechu vo veci. Vo veci
bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, nahradu trov konania si v3ak neuplatnil. Zo spisu sud nezistil,
Ze by mu trovy konania vznikli, preto sud rozhodol, Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



