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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Olgresny sud Komarno v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Kafiu a prisediacich Anny Hlédikovej
a Stefana Horvatha v trestnej veci obzalovaného B. R. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. a iné na hlavnom pojednavani konanom v Komarne 14. decembra 2012, takto

rozhodol:

Obzalovany:

B. R., nar. XX. G. XXXX v H., trvalé bydlisko L. nad
T. XXX, t.€. v Ustave na vykon vazby Nitra od 16. aprila
2012,

sa uznava za vinného, Ze

dfia 27. januara 2012 v Case okolo 16.15 hodine v L. v byte ¢. XX na ulici H. O. po predchadzajicej
hadke pod vplyvom alkoholu z dévodu ziarlivosti svojej druzke L. M., nar. XX. E. XXXX najprv zo Stvrtého
poschodia vyhodil cez okno mobilny telefén, ked zisla pred dom a zodvihla ho, tak za fiou obzalovany
ziSiel dolu k vytahu, pri€om na rukach niesol ich maloleté spolo¢né dieta, ked sa poSkodena chcela vratit
do bytu a zavolala si vytah, tak ju pastou sotil dovnutra a vo vytahu ju pastou najmenej 5 - krat udrel do
spankovej oblasti hlavy, pricom sa jej vyhrazal zabitim, a takto konal hoci rozsudkom Okresného sudu
Komarno z 19. decembra 2011, sp. zn. 2T/103/2011, pravoplatnym dfiom vyhlasenia, bol pravoplatne
odsudeny pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa dopustil taktiez
voCi poskodenej, v désledku ¢oho mala poskodena dévodnu obavu, ze obzalovany svoju vyhrazku aj
uskutoéni,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Zze to mdze vzbudit dévodni obavu a &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe - druzke,

¢im s pachal

precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.

1 pism. ¢/, § 127 ods. 5 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/, § 49 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/, pism. c/ Tr. zak. sud obzZalovanému uklada ustavné protialkoholické lie€enie
v ustavnej forme.

odovodnenie:

Na podklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiury Komarno podanej na sud 17. jula 2012 pod
€. 2Pv/184/2012-27, na obvineného B. R. pre skutok v obzZalobe pravne posudeny ako zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe, vykonal sud hlavné pojednavanie v dfioch
6. septembra, 4. oktébra, 26. oktdbra, 8. novembra a 14. decembra 2012.

Na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne (a sucasne
posSkodenej) L. M., svedkov Y. R, K. N, R. R., F. L., Y. M. a Y. E., dalej ¢itanim (postupom podla §
268 ods. 2 Tr. por. znaleckych psychiatrickych posudkov vo vztahu k poSkodenej (€.I. 102 az 122) a
obzalovanému (€.I. 127 az 148) a Citanim listinnych dékazov (postupom podfa § 269 Tr. por.), ktorymi su
zapisnica o trestnom oznameni (€.I. 3 az 5), zaznamy o dychovej skuske (¢.I. 27 a 28), lekarska sprava
(8.I. 30), potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia (&.. 31 az 33), vysledok lustracie v Ustredne;
evidencii priestupkov (€.l. 35), potvrdenie (.. 71), sprava o povesti (€.I. 162), spravy Socialnej poistovne,
pobocka Komarno a Nové Zamky (€.I. 163 a 171), zamestnavatela (€.I. 164) a prilozené mzdové listy z
(8.1. 165 az 168), spravy Ustavu na vykon vézby Nitra (&.I. 169), Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky (€.l. 170), Obvodného Uradu Nové Zamky (C.I. 174), vysledok lustracii Zboru vazenskej a
justi€nej straze (€.I. 210) a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 12. novembra 2012, odpis
registra trestov z 12. novembra 2012 a spis Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/103/2011.

Obzalovany B. R. na hlavnom pojednavani (rovnako ako v pripravhom konani) spachanie skutku
uvedeného v obZalobe poprel. K predmetnému diu 27. januaru 2012 uviedol, Ze ked sa vratil domov
z prace do spolo¢ného bytu obyvaného s poskodenou vznikom medzi nimi konflikt suvisiaci s tym,
ze skontroloval poSkodenej mobilny telefén, nakolko mal podozrenie, ze tato ho podvadza, ktorého
vysledkom bolo, ze poSkodena mu dala dve facky a nasledne jej vyhodil mobilny telefén z okna bytu. Po
to, ako poSkodena odisla z bytu, tuto videl vonku ako s niekym telefonuje. Nasledne ¢akal na chodbe
medzi ich bytom a vytahom. Dolu za poskodenou neSiel. PoSkodena sa sama vrétila vytahom, pred
bytom na neho kri¢ala kvéli vyhodenému telefénu a buchala ho do hrude a do nosa, v désledku €oho mu
zacalo krvacat z nosa. Nasledne vosli do bytu, poSkodené sa ukludnila a povedala, Ze ide do obchodu.
Nésledne sa vratila z policajtmi. Ked' sa vratil po vysluchu na policii do bytu uz tam poSkodena ani s
ich dcérou neboli. Akékolvek konanie voci poSkodenej v podobe vyhrazok a fyzického nasilia poprel.
Po8kodena si podla neho vietko vymyslela, nakolko uz skér mu povedala, Ze aj tak ho da do vazenia.
Konflikt pri vytahu mohla vidiet ich susedka, ktorej meno vSak nevie uviest (pozn. : uvedenu svedkynu
sa nepodarilo v konani zistit).

Na otazky uviedol, Ze podkodena vypoveda nepravdivo o predmetnej situacii z dovodu, Ze chcel ukongit
ich vztah a stale sa hadali, provokovala ho, hovoril jej, Ze takto uz sa neda dalej, cely den sa flakala
po obchodoch a po meste, mifiala peniaze, nestarala sa o0 malu ani o domacnost, ¢asto nebola doma.
Ked jej povedal, Ze chce ukondit vztah, suhlasila, ale s tym, Ze ona nema z €oho platit byt, a ide s
malou byvat' na ulicu, na €o jej povedal, Ze malu jej ned4a, radSe;j si ju zoberie a bude sa o fiu starat on.
Ona mu na to uviedla, Ze mu malu neda, Ze ho da radSej zavriet. Pred samotnym incidentom alkohol
nepoZil, tento poZil az po incidente, dal si jeden pohér vina, jedno malé pivo a jeden poldecak vodky
(ked v pripravnom konani uvadzal dve malé piva, pri€om na odstranenie rozporu uviedol, Ze vypil asi to
¢o uviedol na hlavnom pojednavani, presne si nepamata). V ramci obhajoby obzalovany tiez poukazoval
na to, Ze poskodena ma psychické problémy, pre ktoré aj uZiva lieky a v minulosti sa dvakrat pokusila
samovrazdu.

V pripravnom konani (ktora vypoved bola €itana) obzalovany nad ramec vypovede z hlavného
pojednavania uviedol aj to, Ze cez okno videl poSkodenu ako spadla do krikov, ktoru okolnost po preéitani



vypovede potvrdil stym, Ze ju skor zabudol uviest. Takto videl cez okno podkodenu ako chcela prekrogit
Zivy plot okolo domu, lebo tam bol vyhodeny mobil a nakofko bol sneh a lad, Smykla sa a spadla.

Svedkyna (a su¢asne poSkodend) L. M. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze v ten defi okolo 16.30 az
17.00 hod. sa vrétil jej druh v podnapitom stave. Hned vosiel do kuchyne, Ze ¢o navarila, a povedal jej, Ze
sa mu nepaci €o navarila, nech to zje ona. Povedala, Ze, ked sa mu padi zje, ked sa nepaci nezje. Potom
priSiel do izby, videl, Ze jej telefon je na nabijacke, hned v fiom zacal kutrat, ¢i nenajde nejaky dékaz o
tom, Ze ma milenca. Niekolkokrat mu povedala, nech necha na pokoji jej telefén. On nebol ochotny jej
telefén dat’ a nakoniec sa pokusila mu telefén zobrat. On jej na to povedal, Ze ked eSte raz skusi zobrat
ten telefon, tak ho vyhodi z okna. Nasledne otvoril okno a aj to spravil. Vyhodil teleféon do zahradky pred
domom. Ona ziSla dole, nasla telefon, horko tazko ho poskladala, a telefonovala s kamaratkou. Potom
vosla do vchodu, zavolala si vytah, medzitym eSte stale telefonovala s kamaratkou. On bol netrpezlivy,
a spolu s malou pomaly ziSiel zo 4. poschodia. Ked priSiel k nej, povedal s pytal sa s kym telefonuje,
¢i s tou smradlavou kurvou?“. Videl, Ze je tam vytah, otvoril dvere, pridrZzal ho nohami a povedal, aby
vosla do vytahu a sotil ju. Cely €as o i8li hore, kri¢al na fiu a pastou ju udrel do spankovej ¢asti hlavy na
pravej strane, druhu stranu si udrela o stenu vytahu. Stéli oproti sebe. Udieral ju favou rukou. V prave;j
ruke mal malu. Kym prisli hore vytahom celkovo ju takto udrel patkrat, druha strana hlavy sa jej vzdy
udrela o stenu vytahu. Vysli hore na 4. poschodie, kde ju vysotil z vytahu a jej sa zdalo, Ze dviha pravu
ruku, na ¢o ho pastou pravej ruky udrela do nosa alebo pod nos a za€alo mu krvacat z nosa. V Case
ked isli vytahom, na chodbe sa okrem nich nikto nenachadzal. Nasledne vosli do bytu, malu polozil na
postel a ona si myslela, Ze sa uz ukludnil. Potom jej povedal, aby sa nesmiala, lebo malu vyhodi z okna,
na ¢o mu povedala, Ze také sa neopovazi, ved je to aj jeho dieta, na ¢o povedal, Ze ,neopovazim sa?“
a nasledne otvoril okno, chytil malu a urobil s fiou taky pohyb, Ze ju drzal von z okna v priestore uz za
oknom. Pridla k nemu, aby mu zobrala mald, potiahla ho smerom do bytu a vzala malid. Sadli si na
postel a za€al sa ospravedlfiovat, aby sa nehnevala. Hovoril, Ze on to tak skuto&ne nechcel, na ¢o
mu povedala, Ze ho pbjde oznamit, Ze to takto dalej nepdjde, chcela obliect mald, ale nedovolil, aby ju
zobrala so sebou. Ako ju obliekala, on ju vyzliekal a povedal, Ze malu odtialto nevynesie. Obliekla sa,
zobral jej kli¢e a zamkol dvere, aby nemohla odist, Cakala pol hodinu kym sa situacia ukfudni, potom
povedala, Zze pdjde do obchodu, aby jej dal klu&e, ktoré jej dal a nasledne to odiSla oznamit na policiu.

Na otazku &i po podani trestného oznamenia od nej obZalovany nie€o chcel v suvislosti s podanym
trestnym oznamenim uviedla, Ze nechcel, len sa jej vyhrézal, Ze ked poda na neho trestné oznamenie,
tak bude velmi zle, konkrétne, Ze jej podreze krk. Na dalSiu otazku uz uviedla, Ze to bolo eSte predtym
nez odisla z bytu, lebo mu pohrozila, Ze ho oznami.

V &ase ked iSli vytahom jej len vulgarne nadaval. Vo vztahu k spoluZitiu s obZalovanym po Zalovanom
skutku uviedla, Ze takmer kazdy defi chodil domov &asto opity, mnohokrat jej hovoril, Ze ked ho zatvoria
a potom sa vyslobodi, alebo eSte pred tym nez ho zoberd, jej podreze krk.

Nad ramec vypovede z pripravného konania uviedla, Ze pocas incidentu, v ¢ase ked uz bola naspat s
obZalovanym v byte, chcela poZiadat o pomoc nejakého starSieho pana, aby zavolal policiu, ktory jej
ale povedal, Ze nema telefén, nech skusi poZiadat niekoho iného (pozn. : totoZznost tohto svedka sa v
konani nepodarilo zistit). V tom ¢ase byt eSte nebol zamknuty.

K okolnostiam najdenia mobilného telefénu uviedla Ze tento nasla pred bytovym domom v zahradke pod
ich oknom, nasla ho v rozpadnutom stave. Vonku nespadla ani sa neudrela. Musela preliezat nejaky krik
ale nespadla ani sa ol neporanila. Ked ho poskladala, volala jej Q. R.. ObZalovany jej telefon nevzal po
tom, €o ho nasla. On ani nevySiel von z bytového domu, stretla ho az vnutri pri vytahu.

Vo vztahu k obhajobnym tvrdeniam obZalovaného uviedla, Ze nikdy v minulosti sa nepokusila o
samovrazdu. TaktieZz nikdy nebola psychiatricky lie€ena, Ustavne ani ambulantne. Navstevovala len
psycholdga este ked mala 15 alebo 16 rokov. Taktiez poprela, Ze by inym osobam (napr. svedkyni R.)
hovorila nie€o v tom zmysle, Ze obZalovaného oznami na policii.

V pripravnom konani (ktora vypoved bola na hlavhom pojednavani ¢itana) v porovnani s vypovedou
na hlavhom pojednavani poskodena vypovedala o niektorych okolnostiach ohfadne inkriminovaného
incidentu odliSne. Po tom, €o jej obZalovany vyhodil mobilny telefén z okna, tento nasla vdaka tomu,
Ze jej zazvonil, lebo jej prave volala kamaratka, s ktorou nasledne zacala telefonovat. ObZalovany za
fiou priSiel dole aj s dcérou na rukach a povedal jej ,,Co vies tak dlho rozpravat s tou kurvou® a nasledne



jej pastou vyrazil teleféon z ruky od ucha, z dévodu ktorého sa mobil rozpadol. Zdvihla €asti mobilu a
nasledne sa chcela vratit do bytu a zavolala vytah. Ako doSiel vytah obzalovany otvoril dvere a pastou
ju sotil do vytahu. Vo vytahu na fiu kri¢al, Ze ked ju oznami tak jej podreze krk a nasledne ju pastou
zacal udierat do spankovej €asti hlavy a to tak, Ze dlafiou svojej ruky jej hlavu sacal o stenu vytahu, ¢o
zopakoval asi v piatich pripadoch. Po prichode do bytu mu povedala, Ze to oznami. Zobral jej klu¢e z ruky
a nechcel, aby vedela vyjst z bytu. Nasledne sa jej opat vyhrazal, Ze ked to oznami, tak jej podreze krk
(€.l. 80). Na hlavhom pojednavani neuvadzala skér opisovanu situaciu, ked jej mal obZalovany vyrazit
pastou telefén z ruky, ked ho mala pri uchu, na zaklade ¢oho sa rozletel. Taktiez rozporne vypovedala
v tom zmysle, Ze v pripravnom konani uviedla, Ze telefén nasla vdaka tomu, Ze prave zvonil, zatial
¢o na hlavhom pojednavani uviedla, Ze najskor nasla telefén, az potom jej zvonil. Taktiez na hlavhom
pojednavani neuvadzala okolnosti a opakovanom agresivnom spravani obZalovaného v obdobi po
Zalovanom skutku, ked' sa jej mal pravidelne vyhrazat ujmou na zdravi ak nestiahne trestné oznamenie.
Vo vztahu k spésobu utoku vo vytahu, ked v pripravnom konani popri Utoku pastou uvadzala aj taky
spbsob utoku, Ze obZalovany jej dlafiou sacal hlavu o stenu vytahu, na hlavhom pojednavani si utok
dlariou nepamatala. V pripravhom konani poSkodena taktiez vébec neuvadzala tu okolnost Ze pocas
incidentu v byte hladala pomoc u svojho suseda. Z jej vypovedi taktiez nie je zrejmé, &i vébec doslo k
uzamknutiu bytu zo strany obZalovaného, aby jej zabranil byt opustit. Na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze obzalovany zamkol byt, v pripravnom konani to neuvadzala.

Uvedené rozpory na hlavhom pojednavani poSkodena nevedela vysvetlit inak nez poukazom na ¢as
ktory uplynul od skutku (priblizne desat mesiacov), v dosledku €oho na vSetky okolnosti si uz nepamata.
Na otazku smerujucu na odstranenie rozporu v okolnosti, ked obZalovany jej mal vyrazit mobil z ruky
od ucha poSkodend uviedla, Ze to tak bolo, len na to zabudla. Nestalo sa to v3ak vonku ale v bytovom
dome na prizemi pri vytahu. Okolnost najdenia telefonu si hlavnom pojednavani pamatala tak, Ze telefon
najskér nasla a az potom jej zacal zvonit. Rovnako si nepamatala na okolnosti pdvodne tvrdeného
agresivneho spravania a vyhrazania sa zo strany obZalovaného v ¢ase po Zalovanom skutku ked este
Zila s obZalovanym v spolo¢nej domacnosti.

Svedkyrfia Q. R. sa na hlavhom pojednavani k Zalovanému skutku vedela vyjadrit len z pocutia, podla
toho, €o jej o iom povedala poSkodena do telefénu. Podla toho v ten der sa obZalovany a poskodena
hadali a on ju udrel. Bolo to preto, Ze ona dostala SMS - spravu, ktora chcel obZalovany pozriet, L. sa
roz€ulila a pastou ho udrela. Potom sa B. roz€ulil a vyhodil jej mobil z okna. Potom povedala, Ze iSla dole
pre telefon a Ze ked sa vratila B. chcel vyhodit mall z okna. Povedala jej eSte tolko, Ze ide na policiu
podat oznamenie. Ich vztah podla jej nazoru nebol velmi dobry, nakolko poSkodena bola Ziarliva (vie
to podfa toho, Ze ,stadilo sa na fiu pozriet®).

Pbévodne boli velmi dobré priatefky az do zaciatku juna 2012, kedy o nej zistila, Ze je dvojtvarna,
klamarka. s poSkodenou ma aj taku skusenost, Ze ked zbila dcéru a jej su€asny druh jej povedal, Ze
pbjde na kuratelu a oznami ju, tak tomuto povedala, Zze ked sa opovazi ist na kuratelu a oznamit ju,
tak ona ho oznami tak isto ako obzalovaného. A Ze budu jej verit, lebo podarilo sa jej aj B. dostat do
vazby. Ked vypovedala v pripravhom konani, vtedy uz neboli v priatefskom vztahu, ale tieto okolnosti o
poskodenej nehovorila (,na policii sa ju na to nepytali“). Svedkyha vzapati uviedla: ,Opravujem sa v tom,
Ze vtedy ked som vypovedala som s L. bola eSte za dobre, dokonca v ten ve€er som ju aj navstivila®
s vysvetlenim, Ze sa pomylila. Vtedy ked sa eSte spolu kamaratili, zvykla sa poSkodena staZovat' na
obZalovaného tak, Ze ma velké Usta a stale rozprava, stale sa s fiou hada, ale nikdy nehovorila pre¢o.
AZ na otazku uviedla, Ze obZalovany sa poskodenej aj vyhrazal - poSkodena hovorila, Ze B. jej vzdy
hovoril, Ze ked ho opusti, tak ju zabije. Nemala v3ak pocit, Ze by sa obZalovaného bala. Bezprostredne
po skutku sa s fiou nestretla. ESte pred skutkom videla ma poSkodenej modrinu na ramene, o ktorej jej
poskodena povedala, Ze ju obZalovany udrel pastou. V pripravhom konani 18. juna 2012 vypovedala v
podstate zhodne okrem toho, Ze v tom ¢ase neuvadzal, Ze by mala s poSkodenou negativne skidsenosti
o tom, Ze by jej poSkodena klamala a Ze by ich priatel'stvo kvéli tomu skongilo.

Svedkyrfia Y. R. na hlavhom pojednavani svoju vypoved o tom, ¢o vie o prejednavanej veci zacala
vyjadrenim, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze by obZalovany niekedy ubliZil svojej dcére. Bola kamaratkou
rodiny poSkodenej aj obzalovaného. Niekolkokrat davala pozor na ich dcéru, ked obZalovany bol v praci
a poskodena nebola doma. Konkrétne k udalosti z 27. januara 2012 sa nevedela vyjadrit, ale vie o
pripadoch ked poskodena povedala aj jej, Ze da zatvorit svojho druha. Nikdy nevidela, Ze by obZalovany
fyzicky napadol svoju druzku, ale viackrat bola svedkom, ked poskodena provokovala obZalovaného s



tym, Ze ked ju udrie, ona p6jde na policiu a oznami ho. Bol aj taky pripad, Ze obZalovaného kopla alebo
udrela, a povedala, aby jej vratil uder a pbjde na policiu. PoSkodena podla nej na obzalovaného Ziarlila.
Od poskodenej vie o jednej, dvoch fackach, ktoré dostala od obZalovaného, podla jej nazoru si to aj
zasluzila. Nema vedomost o tom, Ze by sa obZalovany poSkodenej mal vyhrazat.

Svedkyrfia K. N. sa k udalosti z 27. januara 2012 nevedela vyjadrit. Vie len tolko, Ze L. tvrdila, Ze ju
zbil, a oznamila ho na policii. Nevidela, Ze by obZalovany poSkodenu niekedy zbil, viackrat to bolo prave
opacne, Zze obzalovany priSiel domov a ona ho privitala fackami a bitim. Nehovorila jej o tom, Zze by
sa jej obzalovany nejakym spésobom vyhrazal. PoSkodenu hodnotila ako agresivnu s poukazom na jej
negativne spravanie k dcére - udrela ju a hovorievala jej, aby zdochla. Nebola svedkom fyzického nasilia
obzalovaného vocéi poSkodenej. Do telefénu jej raz poSkodena uviedla, Ze ked ju obZalovany opusti,
bude pracovat na tom, aby sa dostal do vazenia.

Svedok R. R. (brat obzalovaného) sa k udalosti z 27. januara 2012 nevedel vyjadrit. Od obZalovaného
vie, Ze ked priSiel domov, druzka ho privitala fackou, vratil sa k nemu do obchodu a povedal, Ze to
psychicky doma nevydrzi. PoSkodena ho provokovala. Od zaciatku ked' sa odstahovalido L. (v septembri
2011) poSkodena vzdy prisahala na to, Ze ho (obzalovaného) da zatvorit. PoSkodena mala milencov aj
v Case ked Zila spolu s obZalovanym. Na podkodenej nevidel nikdy Ziadne zranenie.

Svedok F. L. k skutku uviedol, Ze o udalosti z 27. januara 2012 vie len tolko ¢o mu povedala poSkodena.
Asi na druhy den sa s poSkodenou stretol, povedala mu, Ze obZalovany ju chytil pod krk, spytal sa jej ako
silno, chcela mu ukazat krk, ale ni¢ tam nemala. Pozna ju 4 alebo 5 rokov, ale zistil, Ze polovica toho ¢o
hovori nie je pravda, takze ju berie s rezervou. PoSkodena sa €asto staZovala, Ze obZalovany je k nej
agresivny, a Ze chcel vyhodit malu z okna. L. ma vacsie usta nez by mala mat, kazdého vyprovokuje.

Svedkyna Y. (matka poSkodenej) uviedla, Ze o udalosti z 27. januara 2012 vie len tofko €o jej povedala
dcéra, a sice, Ze ju obZalovany zbil a bol pod vplyvom alkoholu. Malo sa to stat' v schodisti ked vystupovali
z vytahu. Co k tomu prechadzalo o tom nevie ni¢. O jej vztahu s obZalovanym jej poskodena uviedla,
Ze obZalovany trochu viac pije, a ked je opity, je hruby. Raz, uz nevie kedy videla na poSkodenej nejaky
fialovy flak na ruke, poSkodena jej povedala, Ze ju obzalovany zbil. Nevie o tom, Ze by jej dcéra niekedy v
minulosti navstevovala psycholéga (ked mala 16 rokov chodila len na nejaké pohovory) alebo psychiatra
ani, Ze by mala nejaké samovrazedné pokusy.

Svedkynia Y. E. (sestra poSkodenej) k inkriminovanému skutku uviedla ¢o vie z pocutia od poSkodene;j.
Tato je povedala, Ze obzalovany pridiel domov opity, zbil ju a dcéru chcel vyhodit' z okna. Udrel ju pastou.
O vztahu s obZalovanym jej poSkodena uviedla, Ze pije a Ze ju podvadza. O tom, Ze by ju mal obZalovany
zbit hovorila len vo vztahu k udalosti z 27. januara 2012. Povedala, Ze uz to dalej nevydrzi, Ze by chcela
ukongit vztah s obZalovanym. Nehovorila jej, Ze by chcela na obZalovaného podat’ trestné oznamenie
alebo ho dostat do vazenia.

Zo znaleckého psychiatrického posudku vo vztahu k poSkodenej vyplyva, Ze poSkodena netrpi ani v
inkriminovanom &ase netrpela Ziadnou duSevnou poruchou v zmysle psychézy. Je schopna vnimat
a reprodukovat’ prezité udalosti. Jej vierohodnost’ je znizend pre pritomnost’ histrionskych rysov. V
pripade uzivania psychofarmak jej vierohodnost médze byt este viac znizena. V &ase vySetrenia
vSak Ziadne znamky poliekového atlmu neboli pritomné. Jej vypoved nie je mozné povazovat za
plne vierohodnu. Histridbnska porucha osobnosti u nej pritomna sa vyznaluje sebadramatizaciou,
teatralnostou, prehnanymi prejavmi emacii.

Zo znaleckého psychiatrického posudku vo vztahu k obZalovanému vyplyva, Ze, vychadzajuc z
vysledkov dychovej skudky u obZalovaného, alkohol v krvi v Ease skutku u neho dosahoval 2,55 promile,
¢o je na hranici stredne tazkej az tazkej ebriety. MnoZstvo pozitého alkoholu obZalovanym, ktory podla
jeho vyjadrenia konzumoval az po skutku, nemohlo viest k nameranej hodnote 1,71 promile v ase 22.50
hod. v dany deh. V Case skutku obzalovany trpel dudevnou chorobou, a to zavislostou od alkoholu.
Vzhladom na zistené ovplyvnenie alkoholom bola v ase skutku jeho ovladacia schopnost zniZena asi
na polovicu, rozpoznavacie schopnosti boli zachované. Z psychiatrického hfadiska pobyt obZalovaného
na slobode pre spolo¢nost mbze byt potencialne nebezpelny pri nedodrziavani abstinencie od alkoholu.
Obzalovanému znalci odporudili nariadit ochranné protialkoholické lie€enie v ambulantnej forme.



Z listinnych dbkazov je nevyhnutné poukazat na skutoCnost, Ze Zalovany skutok mal obzalovany
spachat’ v ¢ase skusobnej doby podmiene&ného odsudenia rozsudkom Okresného siudu Komarno z
19. decembra 2011, &.k. 2T/103/2011-99, pre pokraCovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. skutkovo pre dva Ciastkové utoky z 29. augusta a 19. septembra 2011, ktorych sa mal
dopustit voli rovnakej poSkodenej L. M., za €¢o mu bol uloZeny podmieneény trest odiatia slobody vo
vymere 2 (dvoch) rokov a 8 (6smych) mesiacov s uréenim probaéného dohladu nad jeho spravanim v
skusobnej dobe a uréenim skuSobnej doby 3 (tri) roky a povinnosti ospravedinit sa poSkodenej.

Zo zapisnice o tresthom oznameni vyplyva, Ze poSkodena podala pre inkriminovany ¢in na obZalovaného
trestné oznamenie bezprostredne po jeho spachani 27. januara 2012 o 20.50 hod.

Dychovou skuskou bol u obzalovaného zisteny v dany defi o 22.50 hod. alkohol v dychu v hodnote 0,82
mg/l (¢omu zodpoveda 1,71 promile).

Z lekéarskej chirurgickej spravy z 28. januara 2012 vyplyva, Ze u poskodenej bolo zistené zranenie
- pomliaZdenie nad favym obo&im s diskrétnym opuchom bez hematému, ¢o je fahké zranenie, bez
trvalych nasledkov, vyZadujuce jednorazové lekarske oSetrenie.

Z potvrdenia OR PZ Komarno vyplyva, ze 13. marca 2012 bol obzZalovany podfa  § 27a ods. 1 zakona
o Policajnom zbore vykazany na 48 hodin zo spolo¢ného obydlia obyvajuceho s poSkodenou.

Vo vztahu k osobnym pomerom obZalovaného - najmé zo sprav zamestnavatela, obce, Ustavu na vykon
vazby Nitra v ase vazby a obvodného uradu - nevyplyvaju Ziadne negativne poznatky o spravani sa
obzalovaného, ani v zmysle pripadného skorsieho postihnutia za priestupok.

V odpise registra trestov ma jeden zaznam, ktorym je uz vy3Sie uvedené odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Komarno z 19. decembra 2011, ¢.k. 2T/103/2011-99.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal, avSak nie
z hfadiska vSetkych znakov uvedenych v skutkovej vete obZaloby.

V konani neboli zisteni iny svedkovia inkriminovanej udalosti okrem obZalovaného a poSkodenej. Ak
podfa ich tvrdeni v bytovom dome urCité €asti konfliktu mohli vnimat aj iné osoby, podla vyjadrenia
poskodenej pan, u ktorého poskodena zvonila a Ziadal ho o pomoc, podla vyjadrenia obzalovaného
susedka, ktora videla incident pred bytom aktérov konfliktu, tito svedkovia neboli stotozneni.

Sud obhajobnym tvrdeniam obzalovaného, Ze cely skutok, pre ktory poskodena podala trestné
oznamenie, si tato vymyslela, neuveril. V podstatnych okolnostiach po€as trestného konania poskodena
zotrvala na tvrdeni o agresivnom spravani sa obZalovaného voci nej spojeného aj s fyzickym nasilim,
ktoré sa odohralo vo vytahu. Skuto€nost, Ze k takémuto nasiliu doslo sved&i aj u nej zistené zranenie -
pomliazdenie nad favym obo¢&im, pricom poSkodena podala trestné oznamenie bezprostredne po skutku,
po opusteni spolo&nej doméacnosti. Pochybnosti z vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani
vznikli a niektorych okolnostiach a motive obzalovaného k fyzickému napadnutiu poSkodenej. Bolo
preukazané, Ze cely vztah bol minimalne od augusta 2011 medzi oboma aktérmi incidentu konfliktny,
¢omu prispelo jednak €asté pozivanie alkoholu obZalovanym a vzajomna nedévera, Ziarlivost z oboch
stran. Skuto€nost, Ze obzalovany v ¢ase €inu bol znaéne pod vplyvom alkoholu bola preukazana jednak
dychovymi skuSkami u neho vykonanymi v ten isty defi s odstupom niekolkych hodin po incidente,
a v nadvaznosti na to aj znaleckym dokazovanim, ktoré vyvratili obhajobné tvrdenie obZalovaného,
Ze pod vplyvom alkoholu nebol, pricom jeho poZitie pripusti az po incidente, a aj to len v nepatrnom
mnozstve, comu v3ak nezodpoveda hodnota 1,71 promile alkoholu v krvi v ¢ase 22.50 hod., ked
incident sa mal podla oboch jeho aktérov udiat v ¢ase okolo 16.15 hod. toho istého dna. PoSkodena
o tejto udalosti po skutku hovorila aj inym osobam prinajmen8om v hrubych &rtach (Ze ju obZalovany
zbil, a Ze to bolo v ich bytovom dome, resp. pri vytahu), ako svojej sestre, matke a kamaratke Q.
R.. Skuto€nost, Ze uz v minulosti sa k poSkodenej obZalovany spraval obdobnym spésobom bolo
preukazané aj jeho skors§im odsudenim z decembra 2011 - v tomto konani uzavrel dohodu o vine treste
- teda priznal sa k dvom ¢&iastkovym Utokom pravne posudenym ako pokracovaci zlo€in vydierania, a
to prave voci poSkodenej. Jeho tendencia k agresii dalej vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze po skutku 13.
marca 2012 bol policajnym organom vykazany zo spolo&ného obydlia. Z tychto dévodov sud neuveril



ani obhajobnym tvrdeniam obZalovaného, Ze poSkodena ho tzv. chcela dostat’ do vazenia a preto si cely
jeho utok na svoju osobu vymyslela. Ak viacery svedkovia, u ktorych v3ak bol preukazany blizsi pozitivny
vztah k obZalovanému uvadzali, Ze sa pred nimi mala poSkodena v tomto smere vyjadrit, jednak
neboli svedkami posudzovaného incidentu a ich vypovede vo vzajomnom kontexte (¢asto mimo ramec
posudzovanej udalosti poukazujuc na negativhe osobnostné vlastnosti poSkodenej, nestarostlivost
o dcéru, domacnost a pod. €asto uvadzané spontanne bez toho, aby boli na to dotazované) sud
hodnotil ako jednak vo vztahu k prejednavanému skutku z toho hladiska, €i sa stal alebo nestal,
irelevantné, ale najma ako tenden&né v snahe poméct obzalovanému zbavit' sa trestnej zodpovednosti v
prejednavanej trestnej veci snahou vyvolat predstavu o poSkodenej ako osobe nemoralnej a tym celkom
nehodnovernej.

Vypovedami obzalovaného aj poSkodenej bolo preukazané, Zze ddévodom konfliktu bola hadka po
prichode obZalovaného do bytu ohfadne navareného jedla, ako aj Ziarlivosti spojenej s kontrolovanim
mobilného telefonu poSkodenej obzalovanym. PoSkodena na hlavnom pojednavani sice vedela
zopakovat podstatu vykonaného nasilie na jej osobe vo vytahu, avSak uz spontdnne neuvadzala, Ze
by sa jej obZalovany aj vyhrazal smrtou v pripade, Ze by toto jeho konanie oznamil na policii. AZ na
otazky vSak pripustila, Ze sa jej vyhrazal, pricom v tejto okolnosti ako aj vo vztahu k inym okolnostiam
rozdiely v jej vypovedi oproti pripravnému konaniu nevedela vysvetlit inak ako poukazom na odstup
Casu, ktory od incidentu uplynul, ktory vSak nebol az taky dlhy od spachania skutku (januara 2012).
Vierohodnost jej vypovede vo v3etkych jej aspektoch je znizena viacerymi rozpormi o priebehu skutku,
napr. ohladne hfadania a najdenia telefénu, neistotou o priebehu fyzického utoku - utok pastou alebo
drzanie hlavy dlanou, pdvodne neuvadzana okolnost o hfadani pomoci u suseda po opusteni bytu, resp.
¢i ju obzalovany zamkol v byte alebo nie), ale aj jej znalecky zistenymi osobnostnymi vlastnostami -
histridnskymi rysmi osobnosti, ktoré v sebe obsahuju predispoziciu prehanat opis prezitych udalosti.
Z tychto dévodov sud nepovazoval za bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze by doSlo zo strany
obzalovaného k nasiliu alebo hrozne nasilia vo&i poskodenej v priinnej suvislosti s tym, aby ju tak
nutil nie€o opomenut, v danom pripade neoznamit’ jeho agresivne konanie na policii, nepodat’ trestné
oznamenie).aj k vyhrazkam zo strany obZalovaného voci poskodenej, ale ,len“ k fyzickému nasiliu
a vyhrazkam smrtou vyvolanym a motivovanym predchédzajucou Ziarlivostnou hadkou v spojeni s
alkoholovym opojenim.

Spravujuc sa vysSie uvedenymi Uvahami pri hodnoteni vykonanych dékazov mal sud preukazang, Ze
skutok sa stal spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, ktorym obZalovany naplnil znaky precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/, § 127 ods. 5 Tr. z&k., nakolko inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mbze vzbudit
dovodnu obavu a &in spachal na chranenej osobe, ktorou je jeho druzka, a teda blizka osoba.

Oproti obZalobe tak nemal preukazané, Ze by doSlo k s pachaniu zlo€inu vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., nakolfko nebol preukazany
znak uvedeného trestné Cinu, ktorym je nutenie iné nasilim alebo hrozbou nésilia, aby nie€o konal a
opomenul. Dokazovanim zistené skutoCnosti sud premietol aj v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku
oproti obZalobe upravenej v sulade s vysledkami dokazovania.

Pri ukladani trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov upravenych v § 34 Tr. zak.,
pricom s ohfadom na okolnosti pripadu aj osobu obZalovaného mal za to, Ze je nevyhnutné u neho
pdsobit’ z hladiska druhu trestu trestom odnatia slobody, osobitne zohfadriujuc skutoénost, Ze sudeného
trestného Cinu sa dopustil v kratkom Case (27. januara 2012) po tom, €o bol za trestny &in obdobného
charakteru 19. decembra 2011 pravoplatne odsudeny. Nakolko sa &inu dopustil v skuSobnej dobe
skorSieho odsudenia sud mu ukladal obligatérne (§ 49 ods. 2 Tr. zak.) trest nepodmieneény. Pri ur€ovani
vymery trestu vychadzal z trestnej sadzby odriatia slobody uvedenej v § 360 ods. 2 Tr. zak. (6 mesiacov
az 3 roky) upravenej v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySenim dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu
s ohladom na nezistenie Ziadnej polahc&ujucej okolnosti a naopak zistenie pritaZujlucej okolnosti podfa §
37 pism. m/ Tr. zak. (obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny), teda do uvahy tak prihadzalo ukladanie
trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe 1 rok a 4 mesiace az 3 roky. V takto ur€enej trestnej sadzbe
sud povazoval za primerané ulozit obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov
zohladiujuc zavaznost sudeného &inu, okolnosti pripadu aj osobné pomery obZalovaného, osobitne
jeho recidivu nasilnej trestnej €innosti v kratkom €ase po skorSom odsudeni, navy$e v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko doposial vobec nebol vo vykone trestu odniatia
slobody.

Nakofko znaleckym psychiatrickym posudkom bola diagnostikovand zavislost obZalovaného na alkohole
a sucasne konstatovana potencialna moznost, Ze na slobode méze byt pri dalSom pozivani alkoholu
pre spolo€nost nebezpelny, a obzalovany spachal ¢in nasilnej povahy vodi blizkej osobe a vzhladom
na jeho osobu mozno dévodne predpokladat, Ze bude v nasilnom konani pokraovat a su¢asne spachal
¢in pod vplyvom navykovej latky (alkoholu) a v suvislosti s jej uzivanim, v sulade s navrhom znalcov
psychiatrov sud obZalovanému uloZil ochranné protialkoholické lieCenie podla § 73 ods. 2 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. z&k. Hoci znalci v posudku navrhli uloZenie ochranného lie€enie vo forme ambulantnej, s
ohladom na to, Ze sud obZalovanému ukladal nepodmienecny trest odfatia slobody, mal za to, Zze ucel
ochranného lieCenie bude lepSie zabezpedeny uz pocas vykonu tohto trestu poukazujuc aj na § 74 ods.
1 veta prva Tr. zak., podla ktorého ak sa ochranné lie€enie uklada popri nepodmiene¢nom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla za&ina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia na tunajSom sude, pricom
o odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



