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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851
01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernika 5, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanej E. Y., nar. X.X.XXXX, V. XXX/XX, XXX XX A., ob&ianka SR, za G&asti
vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka
16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP
7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie sumy 1.751,56 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Me ni uznesenie Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6C/5/2012-35 zo dna 23.7.2012 vo vyroku o trovach
konania tak, ze zalobca je p o v i n n y nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 164,71
eura na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata, €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalovanej nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou podanou na stde diia 16.1.2012 domahal vogi Zalovanej zaplatenia 1.751,56
eura s prislusenstvom.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dia 23.7.2012, ¢.k. 6C/5/2012-35 sud konanie zastavil. Vratil
zalobcovi sudny poplatok vo vySke 98,37 eura zaplateny kolkovymi znamkami v lehote 15 dni od
dorudenia pravoplatného uznesenia prislu§nému dariovému Uradu. Zalovaneja vedlajSiemu ugastnikovi
nahradu trov konania nepriznal z dévodu toho, ze pravny zastupca vedlajSieho uCastnika len vstupil
do konania, pri€om nepodal ziadne pravne vyjadrenie do spatvzatia Zaloby, teda ziadne ucelné trovy v
sudnom konani do spatvzatia navrhu vynalozené neboli. a zalovana trovy konania neziadala.

Proti vyroku uznesenia Okresného sudu Svidnik zo dna 23.7.2012, ¢.k. 6C/5/2012-35 o trovach konania
podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik. Odvolanie odévodnil tym, Ze uz vstup vedlajSieho
ucastnika do konania pdsobi na Zalobcu odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost
uplatfiovaného naroku vzal svoj navrh spat. Vedlajsi u€astnik moze preukazat, Ze Zalobca po oznameni
o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania berie ploSne Zaloby spat’ a to v niektorych pripadoch aj po
nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu. VedlajSi uastnik v odvolani poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 1Co/8/2012 - 74 a 7C0/31/2012 , v ktorych sud konstatoval, ze aj u€astnik
odborne sposobily hajit svoje zaujmy v konani pred sidom sa méze dat zastlpit zastupcom. Dalej
vedlajsi u€astnik uviedol, Ze ak by nemajetnému zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na pinu nahradu
trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost realnej ochrany
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spotrebitelov ZdruZenim. Taktiez vedlajsi u€astnik poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
7C0/19/2012, kde mu boli priznané trovy bez akéhokolvek pisomného vyjadrenia.

KedZe odvolanim napadnuté uznesenie bolo vydané vyS§Sim sudnym uradnikom, postupoval sud podla
§ 374 ods. 3 O.s.p..

Podla § 374 ods. 3 O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sidny uUradnik alebo justi¢ny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Po preskumani veci sudca vyhovel odvolaniu vedlajSieho u€astnika v celom rozsahu a zaviazal Zalobcu
nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vyske 164,71 eura na uéet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. O trovach konania rozhodol podla §
146 ods. 2 O.s.p. prva veta, podla ktorého ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zalobca tym, Ze zobral Zalobu spat zavinil, Ze sa konanie muselo
zastavit, preto je povinny nahradit trovy Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi. Vy8Si sudny uradnik
nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, pretoZe nepovazoval ukon prevzatie a priprava
zastupenia za uéelne vynaloZeny. Zo spisu sudca zistil, Ze Zalobca, po tom €¢o mu bolo doru¢ené
oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika, zobral svoju Zalobu spéat. Z rozhodovacej €innosti sudu
je zname, ze zalobca takto postupoval vo viacerych veciach opakovane. Sudca sa preto stotoznil s
argumentom uvadzanym vedlajSim u€astnikom v odvolani, Ze uZ samotny vstup do konania pésobi
odradzujuco na Zalobcu v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatiiovaného svojho
naroku berie Zalobu spat, a preto sudca poklada ukon prevzatie a pripravu zastupenia za ucelne
vynaloZeny. Trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia,
odvolanie zo diia 20.8.2012, pri hodnote veci 1.751,56 eura, t.j. 81,33 eura + 2x reZ. pausal po 7,63 eura
+ 20 % DPH, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, ods.2, § 14 ods.1 pism. a/, ods. 3 pism. b/, § 16 ods.3 vyhl.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov. Zalovanej sud trovy konania nepriznal, pretoZe tato trovy konania neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucéenia na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel
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domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



