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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného 1/ A. B. B.
a obzalovaného 2/ C. A. D. E., pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. c) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, prejednal na
verejnom zasadnuti konanom dia 12. septembra 2023 v Banskej Bystrici odvolania obZalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/139/2019 zo dna 22. marca 2023, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 3 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/139/2019 zo dfia 22. 03. 2023 vo vyroku o treste u obzalovaného 2/ C. A. D. E..

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam
odsudzuje
obzalovaného 2/ C. A. D. E., nar. XX. XX. XXXX vo Zvolene, trvale bytom F., G. XXXX/XX,

podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného 1/ A. B. B. zamieta.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/139/2019 zo dnia 22. 03. 2023 bol obZalovany 1/ A.
B. B. uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precinu nebezpeéného vytrznictva podla §
360 ods. 1 Trestného zakona, a obzalovany 2/ C. A. D. E. bol uznany za vinného zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zékona a precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze



dna 11. 11. 2018 v presne nezistenom Case okolo 02.00 h v meste F., okres H. na Ul. G. pred rodinnym
domom ¢&. XXX/X v blizkosti budovy bistra s nazvom Pohoda A. B. B. vulgarne nadaval a vyhrazal sa C.
I., nar. XX. XX. XXXX tym, Ze na neho kri¢al, Ze po volbach dostane na pic€u, ze ich vSetkych pozabija a
zaroven spoloéne s C. A. D. E. sa zacali zahanat pastou ruky na C. |., ktory pred ich utokom ustupoval
smerom k rodinnému domu s €islom 476/9, pricom C. A. D. E. hodil C. |. do oblasti tvare horiacu cigaretu,
nasledne C. |. zasiahol C. A. D. E. do oblasti nosa, nasledkom €oho ho tento chytil v oblasti hrudnika
a A. B. B. mu podkopol nohu, v dosledku ¢oho C. I. spadol na zem spolo€ne s C. A. D. E., ktory ho na
zemi dalej drzal a A. B. B. ho viackrat kopol do oblasti hlavy, chrbta, krizov a néh, kde tomuto napadaniu
chcela zabranit' J. ., nar. XX. XX. XXXX, ktora chytila A. B. B. zozadu za bundu a chcela ho odtiahnut,
pricom tento sa nasledne oto€il smerom k J. I., chytil ju v oblasti ramien a sotil ju na cestu, v désledku
¢oho spadla na chrbat, pri¢om pokra¢ovaniu konfliktu zabranili ostatné na mieste pritomné osoby, ¢im
spobsobili C. 1., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. — K., G. XXX/X zranenia a to pomliazdenie hlavy, tvare
a nosa, pomliazdenie pravého predkolenia s ploSnou koznou ranou na predkoleni, pomliazdenie favého
lakta a fahké pomliazdenie pracej bedrovej oblasti a lahké pomliazdenie pravého ramena s odreninou,
ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost’ spojenu s dobou lie€enia v trvani 14 dni a J. |., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom F. - K., G. XXX/X spésobili zranenia a to kompresivnu zlomeninu hornej krycej
platni¢ky pravého bedrového stavca a lahké pomliazdenie lavého lakta s odreninou, ktoré zranenia si
vyZiadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 12 tyZdioy, t. j. 84 dni.

Za to bol obZalovanému 1/ A. B. B. uloZeny podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 37
pism. h), § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov.

Obzalovanému 2/ C. A. D. E. bol uloZzeny podla § 156 ods. 2 Trestného zékona, § 37 pism. h), § 38 ods.
4, § 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid obom obZalovanym uloZil povinnost’ spolo€ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenému C. I. Skodu titulom bolestného vo vyske 858,60 Eur a poskodenej spoloCnosti
DOVERA zdravotnd poistoviia, a.s., 8kodu v celkovej vySke 94,14 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid obzalovanému 1/ A. B. B. ulozil povinnost nahradit
poskodenej J. I. Skodu titulom bolestného vo vyske 1.908,- Eur, a poSkodenej spolo¢nosti DOVERA
zdravotna poistovnia, a.s., 8kodu v celkovej vyske 664,97 Eur.

Proti uvedenému rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany
2/ C. A. D. E., ktoré neskér pisomne oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne v podstate tym,
Ze samosudca sa v napadnutom rozsudku désledne nevysporiadal s polah&ujucimi okolnostami na
jeho strane, kedZe mu polahCuje okolnost, Ze pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot (§
36 pism. j) Trestného zakona). Nebol nikdy sudne trestany, rovnako ako spoluobzalovany A. B. B.,
pricom u tohto spoluobzalovaného sud na polahcéujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Trestného
zékona prihliadol. TaktieZ uloZeny trest nereflektuje primeranost dizky trestného konania, kedZe sud
ulozZil obidvom obZalovanym rovnakeé tresty, aké boli ulozené v trestnom rozkaze, ktory sud vydal dna
14. 01. 2020, pricom obzaloba bola na sud podana diia 05. 11. 2019 a celkova dizka trestného konania
od podania trestného oznamenia dfa 11. 11. 2018 do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia je viac
ako 4 roky a 4 mesiace. Poukazal na to, Ze v tomto pripade ide o preciny, vZdy sa dostavili na nariadené
ukony a nikdy neziadali o odrogenie trestnych Ukonov, a teda dizka konania sa vébec neprejavila do
vymery trestu, kde poukazal na €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako
aj judikaturu Ustavného sudu SR. V dal$ej asti odvolania poukazal na zavazné rozpory vo vypovediach
poskodenych C. . a J. |, ked jej vypoved z pripravného konania sa v mnohom nezhodovala s vypovedou
na hlavhom pojednavani. V ramci odvolacieho konania taktiez namietal aj skutkovu vetu a pravnu
kvalifikaciu obZaloby. V obZalobnom navrhu v skutkovej vete sa uvadza, Ze sa mal obzalovany D.
E. zahnat pastou ruky na poskodeného C. I., hodit' do oblasti jeho tvare horiacu cigaretu a mal s
poskodenym spadnut na zem, pricom takéto spravanie nemozno pravne kvalifikovat' ako protipravne



konanie. Dalej uviedol, Ze vierohodni svedkovia, ktori k veci vypovedali pravdu a st nezaujati, su E. L.,
F. E. a C. M.. Naproti tomu v sidnom konani bol vypo¢uvany svedok L. H., ktorého obhajoba povazuje za
zaujatého, nakolko je rodinnym prisludnikom poskodenych (brat J. I. a stryko C. |.). Svedok skuto€nost,
Ze sa o vypovedi poSkodenych doma rozpravali, potvrdil na hlavhom pojednavani, a rovhako mal vo
vypovedi z hlavného pojednavania rozpory s vypovedou v pripravhom konani. Zaverom podaného
odvolania uviedol, Ze od zaciatku vySetrovania tvrdil, Ze sa snazil odvratit' utok, ktory bol v tu noc diia
11. 11. 2018 okolo druhej hodiny rdno miereny na v tom €ase primatora mesta F. A. B. B.. V jeho pripade
je teda potrebné aplikovat ustanovenia o nutnej obrane podla § 25 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,
a rovnako tak podfa ustanovenia § 325 Trestného zakona sa ochrana podla § 323 a § 324 poskytne
osobe, ktora vystupila na podporu alebo na ochranu verejného &initela (v tom &ase bol obZalovany A. B.
B. primatorom mesta). Na podporu verejného &initela vystupuje ten, kto sa ho zastane alebo mu pomaha
splnit' jeho ulohu. Podla znaleckého posudku C. C. N. poSkodena J. |. utrpela zlomeninu platni¢ky a
lahké pomliazdenie lakta s odreninou, pricom tento typ zlomeniny podfla znalca méze vzniknut po soteni
rukami, av8ak aj pri pade bez cudzieho zavinenia a presnu pri¢inu padu podla znalca nie je mozné
urcit. Nie je teda mozné jednoznac&ne stanovit, Ze zranenia posSkodenej vznikli cudzim zavinenim —
konanim obzZalovanych, poSkodena si ich mohla spdsobit sama tym, Ze zle stupila na okraj obrubnika,
kedZe ide o osobu vySSieho veku. Len pravdepodobnost, Ze tento typ zranenia mdze vzniknut po
soteni, nemOZze postaovat na vinu obZalovanych v zmysle zasady in dubio pre reo. Taktiez obZaloba
navrhla na hlavhom pojednavani vysluch svedka E. H., pricom uvedeny svedok nebol na hlavhom
pojednavani vypocuty, a tiez nebola €itana jeho vypoved z pripravného konania. Navrhol preto, aby
odvolaci sud doplnil dokazovanie vysluchom tohto svedka, pripadne po zruSeni napadnutého rozsudku
nariadil prvostupfiovému sudu tento dékaz vykonat. Na z&klade uvedenych skuto€nosti preto navrhol,
aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu s tym, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj obzalovany 1/ A. B. B., pricom
v pisomnom oddvodneni uviedol, Ze odvolanie podava proti vyroku rozsudku o uznani viny, uloZeni
trestu a ulozeni nahrady Skody poskodenym, pri€om blizSie dévody odvolania neuviedol.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zakonny a spravny, preto navrhol odvolania obZalovanych ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzZalovaného 2/ C. A. D. E. v rdmci verejného zasadnutia navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok vo vztahu k obZalovanému 2/ zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Splnomocnenec poskodenych na verejnom zasadnuti uviedol, Ze obaja poSkodeni povazuju napadnuty
rozsudok za spravny a zakonny, preto navrhol, aby krajsky sud odvolania oboch obZalovanych ako
nedévodné zamietol.

Obzalovany 1/ A. B. B. sa na verejnom zasadnuti pripojil k navrhu obhajcu a navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok aj vo vztahu k jeho osobe zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie.

Obzalovany 2/ C. A. D. E. sa v plnej miere pripojil k navrhu svojho obhajcu a nezZiadal ho nijakym
spbsobom doplnit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolania oboch obZalovanych boli podané véas, v
lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolania boli podané opravnenymi osobami v
sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri¢om nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a
preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali



podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
2/ je dévodné z &asti, pricom odvolanie obzZalovaného 1/ nie je dovodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného
poriadku v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma
ak si navzajom odporovali. Z odbévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o
nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a pripadného
trestu. Odbvodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedCivé, priCom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k vyroku o vine, treste,
aj nahrade Skody. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na oddévodnenie rozsudku (str. 11 —
13), s ktorym sa v plnej miere stotoznil.

Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud konStatuje, Ze v konani nebolo sporné,
Ze medzi obZalovanymi A. B. B. a C. A. D. E., a poSkodenymi C. |. a J. I. doS8lo dria 11. 11. 2018 ku
vzajomnému konfliktu. O tejto skuto€nosti sveddi aj fakt, Zze poSkodeny C. I. bol v rdmci iného trestného
konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 4T/88/2019 uz pravoplatne odsudeny pre
precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného poriadku a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, kde v procesnom postaveni poskodenych figurovali
prave obaja obZalovani, pricom iSlo o skutok spachany v rovnaky deri a v rovnaku hodinu, ako je tomu
v prejednavanom pripade. V zmysle pévodnej pravnej Upravy podla Trestného zakona &. 140/1961
Zb. by bolo konanie obZalovanych a poskodenych pravne kvalifikované ako trestny ¢in ruvacky, avSak
po rekodifikacii Trestného zakona nie je mozné takéto konanie posudzovat' v ramci jedného trestného
konania (ako jeden skutok), ale je potrebné vykonat samostatné trestné stihanie, prave s poukazom na
rézne procesné postavenie obzalovanych a poskodenych v kazdom trestnom konani.

S poukazom na vykonané dokazovanie na hlavnom pojednavani tak vyrok o vine vo vztahu k obom
obzalovanym nevzbudzuje Ziadne dévodné (rozumné) pochybnosti. Z dokazovania mozno spolahlivo
zistit, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sa stal, a Ze ho spachali obZalovany
1/ A. B. B. a obzZalovany 2/ C. A. D. E.. V ramci tohto trestného konania bolo taktiez objektivne
preukazané, ze poskodena J. |. utrpela zranenia, ktoré boli Specifikované v znaleckom posudku €.
12/2019 C. C. N., a Ze tieto zranenia boli spdsobené v suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného
1/ A. B. B.. Pokial obzalovany 2/ v odvolani namietal, Ze znalec pripustil, Ze zranenia poSkodenej
mohli vzniknut’ aj pri pade bez cudzieho zavinenia, tak je potrebné konstatovat, Ze pad poskodenej bol
zapri€ineny v suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného 1/, teda neslo o zlé stupenie na okraj
obrubnika.

Rovnako tak boli objektivne preukdzané aj zranenia poSkodeného C. I., a to znaleckym posudkom &.
11/2019 C. C. N., zo zaverov ktorého v podstate vyplyva, Ze zranenia poskodeného vykazuju znamky
opakovaného nasilia osoby alebo oséb, jedna sa o tupé poranenia spésobené tupymi udermi inej
osoby v kombinéacii s nekontrolovanym padom. Je potom iluzérne domnievat’ sa, Ze obaja poSkodeni
by si identifikované zranenia spdsobili sami, nekontrolovanym padom, bez cudzieho zavinenia. Spravne
preto okresny sud pravne kvalifikoval konanie oboch obZalovanych tak, ako to uviedol v pravnej vete
napadnutého rozsudku.

Co sa tyka namietky obZalovaného 2/, Ze jeho konanie malo byt posudzované v intencidch nutnej
obrany v zmysle § 25 Trestného zakona, tak vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne potvrdené,
Ze iSlo o aktivne konanie oboch obZalovanych voci poSkodenym, ktoré prekro€ilo medze nutnej obrany,
a rovnako tak konanie poskodeného C. I. v inom trestnom konani nebolo pravne kvalifikované ako utok
na verejného Cinitela, teda ani konanie obZalovaného 2/ nemohlo pozivat pravnu ochranu, kedZe trestny
¢in nebol spachany v suvislosti s postavenim obZalovaného 1/ ako vtedajSieho primatora mesta Sliac.

TaktieZ krajsky sud nemohol vyhodnotit namietku obZalovaného 2/ ohladne rozporov vo vypovediach
poskodenej J. I. ako relevantnu, pretoZe na hlavhom pojednavani mal obZalovany mozZnost odstrafiovat
rozpory vo vypovediach poskodenej postupom podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ¢o
v3ak neurobil, len na konci vysluchu poSkodenej obhajca obZalovaného 2/ konstatoval, Ze podfa jeho



nazoru su rozpory vo vypovediach poskodenej. Okrem uvedeného, pokial aj existovali niektoré rozpory
vo vypovediach poSkodenych, &i ostatnych svedkov, vSetci relevantnym spdsobom vysvetlili, z akého
dovodu k pripadnym rozporom doS$lo (najmé s poukazom na odstup €asu, ktory uplynul od spachania
skutku).

Mozno teda konstatovat, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, ktoré v ramci dokazovania
prichadzali do Uvahy, tieto nalezite v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil, a dospel bez
akychkolvek dévodnych pochybnosti k zaveru o vine oboch obZalovanych zo spachania Zalovaného
skutku, ktory aj nasledne spravne pravne kvalifikoval. Krajsky sud tak nezistil Ziadny zdkonny dévod pre
to, aby mohol pripadne oslobodit obZalovanych spod obZaloby, kedZe je zrejmé, Ze svojim konanim
naplnili vSetky obligatdrne zakonné znaky skutkovych podstat Zalovanych trestnych &inov.

Zaroven vo vztahu k vyroku o vine je potrebné uviest, Ze v pripade, ak sud prvého stupna postupoval
pri hodnoteni dokazov désledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tzn. Ze ich hodnotil podfa svojho
vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne a urobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia, nemdze odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrus$it len preto, Ze sam na zéklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dékazy s inym v Uvahu prichadzajucim vysledkom, ¢o vSak nebol tento
prejednavany pripad. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu chybu
v zmysle vy8Sie uvedeného ustanovenia. Krajsky sud sa preto stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze
v posudzovanej veci nejde o Ziadnu pochybnost, ale o rozumnu istotu, Ze obaja obzalovani Zzalovany
skutok spachali tak, ako bol ustaleny v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Prave naopak, hodnotenie
vykonanych dékazov v prospech obZalovanych by bolo nie len v prikrom rozpore so spravodlivostou, ale
hlavne s pravidlami logického usudku, kedZe krajsky sud rovnako ako sud prvého stupfia nemal o vine
obzalovanych Ziadne rozumné dévodné pochybnosti. V trestnom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Plati zasada volného hodnotenia dékazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Namietky obZalovanych k obsahu a rozsahu vlastnej ivahy sudu o volbe pouzitych
dbkaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dékazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam
obzalovanych, svojim obsahom potom nenapifia Ziadny odvolaci dévod podla § 321 Trestného poriadku.
VSetky vykonané dbkazy totiz tvoria uzavretu retaz jednotlivych dékazov, logicky na seba nadvazujucich,
po vyhodnoteni ktorych nie je mozné prijat iny logicky a pravny zaver, nez ten, Ze vina oboch
obZalovanych bola preukazana. Nebolo preto ani potrebné dopinat dokazovanie o vysluch svedka E.
H., ktorého v obzalobe navrhla vypocut intervenujuca prokuratorka, pretoze po skonéeni dokazovania
nemali strany Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, a nasledne sud v zmysle § 274 ods. 1
Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za skon&ené.

Vo vztahu k uloZzenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny sud
dostatoénym sp6sobom v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre¢o obzalovanym ukladal trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku3obnu dobu. Krajsky sud v8ak musi
konstatovat, Ze okresny sud pochybil, ked pri ukladani trestu u obzalovaného 2/ C. A. D. E. neprihliadol
na polahc¢ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona, t.j. Ze viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot, napriek tomu, Ze za rovnakej situacie na tuto polah¢&ujucu okolnost prihliadol v pripade
obzalovaného 1/ A. B. B..

Krajsky sud preto napravil toto pochybenie a uloZil obZzalovanému 2/ trest odiatia slobody vo vymere 14
mesiacov, s podmienenym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu vo vymere 24 mesiacov, a to pri
rovnovahe polahCujucich a pritazujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Trestného zékona). Krajsky sud ukladal
trest odfiatia slobody v ramci trestnej sadzby 1 rok az 3 roky, a obZalovanému za spéchanie dvoch
trestnych €inov potom neukladal trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby. Takto uloZeny trest je podla



krajského sudu postadujuci, spifia atributy generalnej aj individualnej prevencie, dostatoéne zabezpedi
ochranu spolo&nosti, ako aj prevychovu obZalovaného, a zaroven postihuje len obZalovaného a zabrani
mu v pachani dal3ej trestnej Cinnosti.

Vo vztahu k ulozenému trestu obzalovanému 1/ A. B. B. krajsky sud nezistil Ziadne procesné pochybenie,
trest odfatia slobody bol uloZeny v zakonnej trestnej sadzbe (2 roky az 5 rokov), a preto trest uloZzeny
na samej dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby aj krajsky sud povaZuje za zakonny
a spravodlivy, uloZeny v sulade so vietkymi zasadami pre ukladanie trestov.

Zaroven krajsky sud konstatuje, Ze tresty uloZzené vo vyss$ie uvedenych vymerach zohladriuju aj dizku
trestného konania, ked napriek skuto&nosti, Ze obaja obZalovani svojim konanim naplnili zakonné znaky
viacerych trestnych €inov, im boli ukladané v podstate vychovné tresty.

Okresny sud napokon nepochybil ani vo vyroku o nahrade Skody, ked spravne zaviazal oboch
obzalovanych k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit spdsobenu Skodu poskodenému C. |I.
a obchodnej spolo¢nosti DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., kedze $koda bola tymto po$kodenym
spbsobena spoloénym konanim oboch obzalovanych. KedZe Skoda poskodenej J. |. bola spbsobena
len konanim obzalovaného 1/ A. B. B., spravne sud zaviazal k povinnosti nahradit’ $kodu poskodene;j
len tomuto obZalovanému (rovnako tak aj vo vztahu k poskodenej obchodnej spoloénosti DOVERA
zdravotna poistovnia, a.s., titulom vynaloZenych lie€ebnych nakladov na oSetrenie poSkodenej J. I.).

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti preto krajsky sud v zmysle citovanych zdkonnych
ustanoveni po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému 2/ C. A. D.
E. sam vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a zaroveri odvolanie
obzalovaného 1/ A. B. B. ako nedbévodné zamietol.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



