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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom, v trestnej veci
obzalovaného: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX v |., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dia 12.09.2023, takto

rozhodol:

Q. Z., nar. XX XX.XXXX v .
trvalc—; bytom: Z.
t. €. UVTOS Z. nad V.

sauznavazavinného,ze

napriek tomu, ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 21.05.2019, sp. zn. XT/XX/XXXX,
pravoplatnym dna 21.05.2019, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu dvadsatstyri
mesiacov, ktory trest zacal plynat dra 21.05.2019 a do doby vykonu ktorého sa mu nezapocitavala
doba od 20.07.2019 do 20.07.2020, kedy vykonaval nepodmieneény trest odatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Z. nad V., dha 19.09.2021 v ¢ase o 10.20 hod. v Hlohovci pri
mestskej asti Sulekovo po ceste &. 11/513 v smere na obec Trakovice viedol ako vodi¢, bez pouZitia
bezpecnostnych pasov a bez vodi¢ského opravnenia, ktoré mu bolo odobraté rozhodnutim Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru Nitra zo dria 26.06.2019, ¢. k. ORPZ-
NR-ODI2-14/2019-VO, pravoplatnym diia 14.08.2019, osobné motorové vozidlo zn. Fiat V., EC: K pri¢om
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie Obvodného oddelenia Policajného zboru Hlohovec

teda

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie siudu o zakaze ¢innosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

a odsudzuje sa:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému u k|l a d a trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu v trvani 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava diia 19.01.2023 pod sp. zn. 3Pv
388/21/2207-27 obzalobu na Q. Z. pre skutok pravne posudeny ako pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.



V predmetnej veci na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie spo ivajuce vo vysluchoch
obZalovaného a svedka a boli obozndmené listinné dékazy.

I. Vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani

1. Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze po dvoch rokoch vo vykone trestu mu skondil
zakaz Cinnosti, overoval si to na policii, kde mu uviedli, Ze zakaz &innosti nema. Dostavil sa na
dopravny inSpektorat v Hlohovci, uviedli mu, Ze zadkaz &innosti nema ulozeny, nasledne odisiel, o vratenie
vodi¢ského preukazu neziadal. Skutok teda nespachal. Potvrdil, Ze viedol motorové vozidlo, tak ako je
to uvedené v obZalobe, nemal pri sebe vodi€sky preukaz. O jeho vrateni nezZiadal, kedZe tento byva
vrateny na adresu pobytu po skon&eni zakazu s tym Ze, adresu trvalého pobytu nema, preto mu vodi¢sky
preukaz nemohol byt doru€eny. Vo vykone trestu bol od 20.07.2019 do 20.07.2020.

2. Svedok X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ako hliadka registrovali, Ze vodi¢ - obzalovany viedol
motorové vozidlo bez zapnutych bezpe&nostnych pasov, preto nasledne vozidlo zastavili na dialnici D1
smerom na Piestany. Vyzvali vodi¢a na predloZenie dokladov. Uviedol, Ze Ziadne doklady pri sebe nema.
Naslednou lustraciou bolo zistené, Zze ma zadrzany vodisky preukaz, bola spisana sprava o vysledku
objasfiovaniu priestupku, ku ktorému sa obzalovany pisomne vyjadril do spravy. Nespominal si, i sa
vodi¢ vyjadroval k ddvodom zadrzania vodi€¢ského preukazu, ani to € ma ulozeny trest zakazu &innosti.
Lustraciou bol zistené, Ze v Case kontroly mal evidovany zadrzany vodi€sky preukaz, zakaz &innosti
zaevidovany nebol.

Za splnenia procesnych podmienok bola precitana aj zapisnica o vypovedi svedka X. z pripravného
konania, ktory uviedol, Ze jeho vypoved v pripravhom konani je pravdiva. V pripravhom konani uvadzal
zhodne ako na hlavnom pojednavani, s tym, Ze v pripravhom konani svedok uviedol tiez, Ze vodi¢ im na
vyzvanie predloZil len technicky preukaz a doklady o emisnej a technickej kontrole, vodi¢sky preukaz a
obdiansky preukaz nepredlozil, nakolko ich pri sebe nemal. Hliadke neuviedol dévody, pre€o nema pri
sebe vodi¢ské opravnenie. Lustraciou v internych evidenciach sa zistilo, Ze ide o osobu obZalovaného
ktory ma zadrzany vodi¢sky preukaz, bol pougeny o tejto skuto€nosti a bola mu zakazana dalSia jazda.
Zaroven bola spisana sprava o vysledku objasfiovanie priestupkov, ktord vodi¢ podpisal. Pri lustracii
vodi€a nebolo zistené Ze ma ulozeny zdkaz Cinnosti vedenia modrych vozidiel av8ak na otazku preco
ma zadrzany vodi¢sky preukaz, vodi¢ uviedol, Ze ma nejaké problémy, ktoré ale nekonkretizoval, sam
sa nevyjadril k tomu Ze ma uloZeny zakaz €innosti viest’ motorové vozidla.

3. Z oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo nasledovné:

3.1 Obzalovany viedol motorové vozidlo v ase spachania skutku bez vplyvu alkoholu (zapis o dychovej
skuSke obzalovaného s negativnom vysledkom €. |. 52).

3.2 Dna 19.09.2021 obzZalovany viedol motorové vozidlo bez dokladov v €ase zadrzania vodi¢ského
preukazu. V ramci moznosti poskytnut' vysvetlenie k priestupku vodi¢ uviedol, Ze sudne rozhodnutie,
ktoré mu odobralo vodi¢sky preukaz mu nenariadilo ni¢ dalSie, pri¢om sud je nadradena inétiticia nad
vydavatelom vodi¢ského preukazu (sprava o vysledku objasfiovania priestupkov).

3.3 Z rozhodnutia ODI OR PZ Nitra z XX.XX.XXXX vyplyva, Ze obZalovanému bol odobraty vodi¢sky
preukaz, nakolko sa nepodrobil nariadenému preskiumaniu zdravotnej spésobilosti vo vztahoch
zavislosti od inej navykovej latky (rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva Policajného zboru Nitra zo diia 26.06.2019, &. k. ORPZ-NR-R (€.l. 54-55) .

3.4 Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/158/2018 z 11.07.2018 bol obZalovany
uznany za vinného z prec€inu kradeZe. Bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 roka
s podmieneénym odkladom na dobu troch rokov (trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dna
11.07.2018, sp. zn. 0T/158/2018 (E.l. 65-67).

3.5 Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/127/2018 bol obZalovany uznany za vinného z pre€inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani pat mesiacov s
podmieneénym odkladom na dobu 15 mesiacov a trest zakazu Cinnosti vedenie motorovych vozidiel v
trvani 2 roky. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.05.2019 (rozsudok Okresného sudu
Nitra zo dfia 14.03.2019, sp. zn. 0T/127/2018 (€.l. 68-73). Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4
To/35/2019 bolo odvolanie obZalovaného proti uvedenému rozsudku zamietnuté (uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo dha 16.05.2019, sp. zn. 4T0/35/2019-279 (C.I. 74-79).

3.6 Prikazom sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/127/2018 bol obZalovany
prepusteny zo zadrzania na slobodu dfia 27.10.2018 (prikaz Okresného sudu Nitra zo dia 27.10.2018,
sp. zn. 0T/127/2018 na prepustenie Q. Z. zo zadrzania (C.1. 80).



3.7 Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/32/2019 zo diia 21.05.2019 bol obZalovany uznany
za vinného z precinu kradeZe a zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov
a prekurzorov ich drzania obchodovania s nimi, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere tri roky, podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 4 roky, pri su€asnom zruseni vyroku o
treste ktory bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/127/2018 (rozsudok Okresného
sudu Nitra zo dna 21.05.2019, sp. zn. 5T/32/2019 (¢.I. 84-87).

3.8 Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/32/2019 bolo rozhodnuté, ze sa odsidenému Q. Z.
do doby vykonu trestu odhatia slobody vo vymere tri roky, zapocCitava aj doba zadrzania v trestnej
veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/127/2018 a doba stravena vo vazbe v trestnej veci Okresného
sudu Nitra spisova znacka 5T/32/2019 (uznesenie Okresného sudu Nitra zo dria 09.11.2021, sp. zn.
5T/32/2019 (€.I. 88).

3.9 Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn 1T/54/2019, ktory nadobudol pravoplatnost 09.01.2020
bol obZalovany uznany za vinného z prelinu kradeZe v §tadiu pokusu, za o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere Sest mesiacov. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 3To/156/2019, zo dha 09.01. 2020, bol rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/54/2019 vo
vyroku o treste a spésobe jeho vykonu zruSeny a obZalovany bol odsudeny na trest odfatia slobody v
trvani 12 mesiacov zo zaradenim do Ustavu na vykon trestu z minimalnym stupfiom straZenia (rozsudok
Okresného sudu Trnava zo dfia 05.11.2019, sp. zn. 1T/54/2019 (€.I. 97-102) a rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 3To/156/2019 zo dfia 09.01.2020 (&.1. 103-110).

3.10 Uznesenim Okresného sudu Trnava spisova znacka 1T/54/2019 z 17.1.2020 bola do trestu odhatia
slobody uloZzeného rozsudkom krajského sudu v Trnave zo dfia 9 1 2020 spisova znacka 3to/156/2019
zapocitana vazba od 20.07.2019 do 09.01.2020 (uznesenie Okresného sudu Trnava zo dfa 17.01.2020,
sp. zn. 1T/54/2019 (€.I. 111-112),

3.11 Obzalovany bol vo vykone trestu odfatia slobody v obdobi od 20.07.2019 20.07.2020 vo veci
Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/54/2019 (hlasenie Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu
na vykon vazby Leopoldov (&.I. 130)

II. Vyrok o vine

4. V konani pred sudom na hlavhom pojednavani, na zaklade vykonanych dékazov,., vyhodnotenim
vykonanych dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo vzdjomnom suhrne, sud mal za
preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe, bez zmeny pravnej kvalifikacie, stal a Ze tento skutok
spachal obZalovany.

5. Obzalovany sa pocas hlavného pojednavania branil tym, Ze zakaz &innosti mu v ¢ase spachania
skutku uplynul, a tuto skuto€nost mu mali uviest’ aj na dopravnom inSpektorate Hlohovec. Nie su tak
podla obZalovaného naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak. - absentuje jeho umysel.

6. Z rozboru skutkovej podstaty predinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. vyplyva, Ze toto ustanovenie chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov
alebo inych organov verejnej moci. Zakonny znak ,mari alebo podstatne stazuje“ treba vykladat tak,
Ze rozhodnutie, ktoré ma byt vykonané v Case Cinu, v dOsledku konania pachatela nie je vykonané
a nemozno ho vykonat, alebo bolo vykonané za podstatne staZenych podmienok. V pripade prvej
alternativy to v8ak neznamena, Ze vykon rozhodnutia bol Uplne zmareny, t.j. Ze by uz nebolo mozné
rozhodnutie vébec vykonat. Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v konani, ktoré spociva v
mareni alebo podstatnom stazovani vykonu niektorych rozhodnuti sudov alebo inych organov verejne;j
moci. Pod pojmom sud sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie okresny sud, krajsky sud, Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky a Specializovany trestny sud. Podla pism. d/ ide o zakaz vykonu urégitej innosti,
ktory je uloZzeny bud rozhodnutim sudu (§ 61), alebo rozhodnutim prislusného organu v spravnom konani
(napr. priestupkovom konani podla zakona o priestupkoch).

7. Vzhladom k vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a ich pravneho posudenia, bolo
preukazané, Ze obZalovany maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykondval Cinnost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze c&innosti (konkrétne rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn.
5T/32/2019). Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 21.05.2019. Tymto rozsudkom bol
uloZeny suhrnny trest pri si¢asnom zruseni trestu uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn.



0T/127/2018, pravoplatnym dria 16.05.2019. Vzhladom na dizku trestu zakazu &innosti by za beznych
okolnosti (bez existencii okolnosti, ktoré mali by mali za nasledok prerusenie plynutia doby), doba trestu
zakazu Cinnosti uplynula dfia 21.05.2021. Obzalovany bol ale vo vykone trestu odriatia slobody v obdobi
od 20.07.2019 do 20.07.2020, o spornym nebolo a obzalovany mal o tom vedomost. Uvedena doba
vykonu nepodmienecného trestu sa v zmysle § 61 ods. 8 Tr. zak. nezapocitava do doby vykonu trestu
zakazu &innosti. Plati preto, Ze trest zakazu ¢innosti plynul az do 21.05.2022. R. ale viedol motorové
vozidlo dria 19.09.2021 (Co tiez nebola sporna skutonost), teda stale v €ase plynutia trestu zakazu
¢innosti, a preto ho sud uznal vinnym zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ked boli naplnené v&etky znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu.

8. Obzalovany namietal svoje umyselné zavinenie, pri€om argumentoval svojim subjektivnym presved-
¢enim v tom smere, Ze bol presvedCeny o tom, Ze nema udeleny zékaz €innosti, ¢o malo vyplyvat z toho,
Ze sa bol na tuto skutonost spytat na dopravnom inSpektorate a mal byt informovany o tom, Ze trest
zakazu €innosti mu uplynul. Prezentovana obrana obzalovaného o neexistencii zavinenia bola vyvratena
vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani, ktorého vysledky boli v neprospech obZalovaného.
Sud na podklade vykonaného dokazovania neuveril tvrdeniam obzalovaného o tom, Ze nemal vedomost’
o tom, Ze mu zakaz €innosti vedenia motorovych vozidiel uplynul, z nasledovnych dévodov.

9. Znaky subjektivnej stranky trestného &inu su rovnako, ako aj ostatné znaky skutkovej podstaty
predmetom dokazovania v trestnom konani, av3ak na rozdiel od ostatnych znakov skutkovej podstaty
(napriklad objektivnej stranky), je mozné o nich viest dokazovanie spravidla len dékazmi nepriamymi, t.
j- zistovanim vonkajSich okolnosti, z ktorych je mozné usudzovat zavinenie alebo motiv pachatela a z
ktorych sa da podla zasad spravneho myslenia usudzovat vnutorny vztah pachatela k poruSeniu alebo
ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom.

O umyselné zavinenie ide vtedy, ak pachatel chcel spdsobit’ svojim konanim skutoénosti, ktoré je
mozné podradit pod znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo si tieto skuto€nosti predstavoval
aspori ako mozné. Do umyselného zavinenia teda spadaju dva rozdielne pripady umyslu a to umysel
priamy a umysel nepriamy, nakofko vbfové konanie pachatefa méze byt zamerané na to, o priamo
pachatel sleduje, ale aj na to, o sice mozno oznadit za pravne vyznamny nasledok, avSak z pohladu
pachatela za nasledok vedlajSi. O priamy umysel ide vtedy ak si pachatel nasledok predstavil (aspor
ako pravdepodobny) a chcel ho spbsobit. Vélova zloZzka vyjadruje trestnopravne kladny vztah, t. j.
zameranost pachatefa k zamysfanému nasledku svojho konania. O nepriamy umysel ide vtedy, ak
si pachatel predstavil nasledok ako mozny a schvali ho pre pripad, ze by nastal. Vélova zloZka tu
ma podobu menej intenzivneho uzrozumenia s nasledkom ako je to v pripade priameho umyslu. Na
existenciu takéhoto uzrozumenia mozno usudzovat predovsetkym z faktu, ze pachatel nepocital so
Ziadnou konkrétnou a relevantnou skuto¢nostou, ktora by vzniku mozného nasledku jeho konania
zabranila. Pre umyselné zavinenie je bez vyznamu, €i nasledok bol ciefom konania pachatela alebo len
prostriedkom k uskuto&neniu inych cielov.

10. Tento teoreticky exkurz je potrebny pre posudenie obrany obvineného, ktori zaloZil na absenciu
svojho umyselného zavinenia, teda na svojom subjektivnom presvedceni o tom, Ze doba zakazu €innosti
mu v €ase vedenia motorového vozidla uz uplynula.

11. Zavinenie je psychicky vztah pachatela k ur€itym skuto€nostiam, ktoré zakladaju trestny &in a spociva
na zlozke poznania a zlozke véle. Tento vnutorny vztah, odohravajuci sa v psychike pachatela, je
navonok poznatefny iba tym, Ze bud slovnu informaciu o fiom poskytne sam pachatel, naj¢astejSie vo
svojej vypovedi, alebo tym, Ze sa prejavi v spravani pachatefa.

12. V odbornej trestnopravnej literature a v judikatérnej praxi bol opakovane vysloveny nazor, Zze zaver
0 nepriamom uUmysle, ak o tejto otdzke chyba priznanie pachatelfa, mozno urobit' aj z objektivnych
skutocnosti, napr. z povahy €inu, spdsobu jeho vykonania alebo z inych okolnosti objektivnej povahy.
Usudok o zavineni mozno vyvodit aj zo zistenych okolnosti subjektivnej povahy, napr. z pohnutky &inu.
Zavinenie je vyslednicou (okrem iného) aj osobnych vlastnosti pachatefa, a preto tiez z nich mozno na
formu zavinenia usudzovat'. Tieto okolnosti je vdak potrebné hodnotit' vSetky v ich suvislosti. Nie je mozné
prikladat zasadny vyznam len niektorej z nich (pozri judikat Najvys8ieho sudu sp. zn. 4 Tz 85/2001).



13. Je potrebné zdéraznit, Ze pre absenciu Umyselného zavinenia nestadi iba to, ze pachatel vyhlasi
nie€o o svojom subjektivnom presvedceni, ale podstatnym je to, &i aj skuto€ne (realne a objektivne) mo-
hol byt presvedCeny o urcitej okolnosti, ktora mohla mat' za nasledok absenciu umyselného zavinenia.
14. Pre posudenie tejto okolnosti je nutné zohladnit’ aj postoj a spravanie sa obzalovaného k tomu, Ze
vodi¢skym opravnenim nedisponoval a ani nevyvinul Ziadnu aktivitu o jeho vratenie . Na otazku, ¢o sa
udialo na dopravnom in8pektorate v Hlohovci, obZalovany na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze obdrzal
uvedenu informaciu, podakoval sa a odiSiel. Rovnako tiez uviedol, Ze odiSiel bez toho, aby sa dalej
zaoberal tym, ¢i mu bude alebo nebude vratené vodiCské opravnenie, ktoré mal aj v tejto suvislosti
zadrzané. Tvrdil, Ze pre chybajuci trvaly pobyt by mu vodi¢ské opravnenie nemohlo byt ani vratené.
Sud je toho nazoru, Zze z objektivnych okolnosti pripadu vyplyva, Ze obzalovany Ziadne subjektivne
presvedcenie o tom, Ze mdze viest motorové vozidla, nadobudnut nemohol z nasledovnych dévodov.
15. Po prvé. Obrana obzalovaného sa v priebehu konania menila. V pripravhom konani nevypovedal.
V odpore proti trestnému rozkazu uviedol, Ze zakaz uz netrva, vzhlfadom na uplynutie doby viac ako
2 rokov. Mylne sa mal domnievat, Ze doba zakazu ¢innosti uplynula. Tento omyl je podla obhajoby
omylom skutkovym Na hlavnom pojednavani zase vypovedal, Ze sa bol na trvanie zdkazu informovat
na dopravnom indpektorate. Obrana obZalovaného tak nebola vébec konzistentna, prave naopak tuto
menil, dopinal a prispdsoboval zistenému skutkovému stavu, a teda aj déveryhodnost jeho tvrdeni sa
oslabovala.

16. Po druhé. V zmysle § 92 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavky je désledkom odobratia
vodi¢ského opravnenia zakaz vedenia motorového vozidla az do €asu vratenia. Inak povedané, v
pripade zadrzania vodi¢ského opravnenia je vodi¢ovi uloZzeny zakonny zakaz viest motorové vozidla..
Na zavinenie, ako vnutorny psychicky vztah je mozné usudzovat len z objektivnych prejavov spravania
sa obZalovaného. Sud ma za to, Ze postoj obzZalovaného, ktory sa vObec dalej po udajnej informacii,
ktord mal obdrzat nezaoberal tym, & mu bude alebo nebude vrateny vodi¢sky preukaz, sved¢i o
celkom lahostajnom pristupe k tomu, ¢i mbze alebo nembze viest motorové vozidlo. NavySe o u€inkoch
ustanovenia § 92 ods. 4 z. &. 8/2009 Z. z. bol uzrozumeny, nakolko uvedena zakonna textécia bola
sucast'ou rozhodnutia o odobrati vodi¢ského preukazu vydaného OR PZ v Nitre dfa 26.06.2019.

17. Po tretie. S otazkou zavinenia suvisi aj otazka omylu, ktoru v jednej s obhajobnych verzii naznadil a
uvadzal, Ze v jeho pripade ide o omyl skutkovy. RozliSuje sa omyl skutkovy a omyl pravny. Pravny omyl
spociva v neznalosti alebo mylnom vyklade noriem trestnych relevantnych prd trestnopravne posudenie.
Negativny omyl o norméch trestnych neospravedIfiuje. Obzalovany sa v odpore proti trestnému rozkazu
branil aj tym, Ze nemal vedomost' o tom, Ze doba vykonu vazby resp. vykonu nepodmieneé&ného trestu
odnatia slobody sa mu nezapocitava do doby trestu zdkazu Cinnosti.. K tejto argumentacii sud uvadza,
Ze takato vedomost sa nedokazuje, ale prezumuje. Ustanovenie § 61 ods. 8 Trestného zakona je pritom
normou trestnou. V pripade ak obZalovany takuto vedomost' o trestnopravnej norme aj nemal, ide o
omyl, ktory ho neospravedIfiuje.

18. Po Stvrté. Podla § 91 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z. z. drZitel vodi¢ského opravnenia, ktorému bol
uloZeny trest zdkazu Cinnosti spocivajuci v zdkaze vedenia motorovych vozidiel alebo ktorému bola
uloZena sankcia zakazu Cinnosti spolivajuca v zakaze vedenia motorovych vozidiel, je povinny po
uplynuti zakazu Cinnosti podrobit’ sa preskudaniu odbornej spdsobilosti podfa § 79 ods. 2 pism. a). Z
uvedenej pravne Upravy tak vyplyva, Ze po uplynuti ulozeného zékazu trestu zakazu ¢€innosti je Ziadatefl
povinny podrobit sa preskusaniu odbornej spdsobilosti a ak Ziadatel tuto podmienku nesplni, spravny
organ, o vrateni vodi€ského opravnenia rozhodnut nemédze, €o zaroveri znamena zakaz vedenia
motorovych vozidiel. O vrateni vodi€ského opravnenia rozhoduje v takych pripadoch spravny organ na
zaklade Ziadosti. S poukazom na § 98 ods. 1 pism. i) z. &. 8/2009Z. z. drzitel vodi¢ského preukazuj je
povinny predloZit organu Policajného zboru spolu so Ziadost'ou o vratenie vodi¢ského preukazu doklady
preukazujuce splnenie podmienok na jeho vydanie alebo na vratenie podla tohto zakona, preukazat
svoju totoznost a vyplnit prisludné tlaciva, ak su na tento ucel zavedené. Trest zédkazu €innosti uklada
sud alen sud je opravneny vyhodnotit, & doba trvania trestu zakazu €innosti uplynula alebo trest zakazu
¢innosti trva. Je to dané aj tym, Ze spravny organ nedisponuje vSetkymi relevantnymi informaciami, ktoré
zasahuju do doby plynutia zakazu €innosti. Inak povedané, do doby zakazu Cinnosti sud zapo ita aj
dobu zadrzania vodi¢ského opravnia, na druhej strane do doby zakazu &innosti sa nezapocitava doba
vykonu nepodmienecného trestu alebo doba vazby . Spravny orgéan, nie je opravneny ani spdsobily
poskytnut kvalifikovanu odpoved na to, €i zakaz Cinnosti trva alebo nadalej plynie, kedZe kvalifikované
informacie mohol obZalovanému poskytnut len sud, ktory trest uloZil. Preto aj z vySSie citovanej pravne;j
Upravy vyplyva, Ze v pripade Ziadosti o vratenie vodi¢ského preukazu je Ziadatel povinny preukazat
splnenie podmienok na vratenie vodi€ského opravnenia Pre posudenie zavinenia je preto vyznamné,
Ze obzalovany Ziadne dalSie kroky smerujuce k tomu, aby mu bolo vodi€ské opravnenie vébec vratené



nevykonal a dévod pasivity vysvetlil len tym, Ze nemal adresu pobytu, o je odpoved vyhybava a ucelova.
Pritom v pripade Ziadosti o vratenie vodi¢ského opravnenia by musel preukazat splnenie podmienok
na jeho vratenie.

19. Vylu€enie umyselného zavinenia len z toho dévodu, Ze pachatel vyhlasi, Ze bol o nejakej skutog-
nosti subjektivne presved&eny je neprijatelné. Zavinenie pachatela k zamy&lanému nasledku sa nedo-
kazuje len podla toho, ¢o k tomu povie obvinend osoba, ale zavinenie sa musi vyvodzovat' zo v8etkych
okolnosti konkrétneho pripadu.

20. Sud ma za to, ze obzalovany vzhladom na uvedené okolnosti konal vo forme nepriameho
umyslu, nakolko bol uzrozumeny a mal prezumovanu vedomost o tom, Ze do doby zakazu Cinnosti sa
nezapocitava doby vykonu trestu.

[l. Vyrok o treste

21.V suvislosti s vyrokmi o treste boli na hlavnom pojednavani oboznadmené nasledovné listinné dokazy:
odpis RT register priestupkov a evidenéna karta vodica.

22. Z oboznamenych listin vyplynulo nasledovné:

221 Z odpisu registra trestov vyplyva Ze obZalovany ma 8 zaznamov. Prvy zaznam sa tykal majetkovej
trestnej Cinnosti, trestné stihanie bolo vo&i nemu podmienecne zastavené a v skuSobnej dobe osveddil.
Okrem uvedeného zaznamu bol uznany za vinného rozsudkom Obvodného sudu Praha 10 za trestny €in
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 11.07.2018
bol uznany za vinného precinu kradeze a bol mu ulozeny podmienecny trest v trvani jedného roka,
vykon trest tomu bol ale nariadeny. Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. XT/XX/XXXX bol uznany
za vinného z precinu kradeze bol mu uloZzeny podmienecny trest v trvani tri roky, vykon trestu mu bol
ale nariadeny 16.10.2021. Trest mu bol uloZzeny ako suhrnny a bol zruSeny vyrok od treste uloZenom
rozsudkom Okresného sudu Nitra 0T/ 127/2019, ktorym bol uznany za vinného z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky. Rozsudkom Okresného sudu Trnava spisova znacka 1°T/ 54/2019 bol uznany
za vinného z precinu kradeze a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest v trvani jedného rok. Rozsudkom
Okresného sudu Bfeclav z 8 9 2020 bol uznany za vinného z trestného €inu kradezZe a bol mu uloZeny
trest odfate slobody v trvani 2,5 roka.

22.2 Sud oboznamil aj spis Okresného sudu Zilina, sp. zn. 22T/67/2022 a z neho trestny rozkazom,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného z precinu kradeZe a precinu poskodzovania cudzej veci,
ktorého sa mal dopustit dria 28.11.2021, avSak bolo upustené od ulozenia dalSieho trestu, z vzhladom
na odsudenie Okresnym sudom Nitra sp. zn. 5T/ 32/2019.

22.3 Obzalovany sa podla vypisu z CESDAP a EKV dopustil priestupkov:

a) na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky: drfia 7.22017 nemal doklady potrebné na
vedenie motorového vozidla, dfia 6.12.2017 nereSpektoval dopravné znacenie, diia 16.2. 2018 prekrodil
rychlost. dfia 1.4.2018 prekroCenie rychlosti, dha 27.5.2018 nemal doklady na vedenie motorového
vozidla, diia 27.5.2018 prekrogil rychlost jazdy a nemal doklady potrebné na vedenie motorového
vozidla, dfia 28.6.2018 nemal doklady potrebné na vedenie motorového vozidla - jazda bez vodi¢ského
preukazu, dfa 25.9.2018 viedol vozidlo ktoré nebolo technicky spdsobilé, dha 16.10.2018 nemal doklady
predpisané zakonom - poistku, dfa 25.10.2018 nereSpektoval dopravné znacenie,

b) na Useku majetku - dfia 22.10.2018 sa dopustil priestupku na useku majetku - drobna kradez

23. Obzalovany bol v minulosti opakovane sudne trestany a to aj pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia, pri€om mu boli ukladané rézne druhy trestov - podmienecné, bolo mu taktiez upustané od
uloZenia suhrnnych trestov, v pripade vSetkych odsudeni za tento pre€in mu boli uloZzené aj tresty zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Uvedené skuto€nosti, ako aj viaceré priestupkové
postihy obZalovaného vyplyvali aj z eviden&nej karty vodi€a a registra priestupkov. Pri ur€ovani druhu a
vymery trestu sud prihliadal najma na spdsob spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, zavinenie a jeho
mieru, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a
moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vdetkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a
vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obzalovaného jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr.
zak. - uz bol za trestny ¢in odsudeny, pri¢om z pohfadu jeho trestnej minulosti je obZalovany jednoznaéne
tzv. recidivistom, ktory opakovane pacha trestna &innost’ napriek predoslym odsudeniam a vykonanym
trestom) a naopak ziadnu polahéujucu okolnost, dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ulozit



trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov (t.j. pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby
trestného Cinu podla § 348 ods. 1 Tr. zak., ked trest mohol ukladat’ po uprave podla § 38 ods. 4 Tr. zak.
v sadzbe od 8 mesiacov do 2 rokov) so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., nakolko obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in a iné zaradenie sa
v jeho pripade sudu nejavilo ako potrebné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.). Tento (primarny) trest sud povazoval za
primerany vzhladom k vy$3ie prezentovanym okolnostiam pripadu. Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu u
obzalovaného bude naplneny len uloZenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ked s poukazom
opakované spachanie trestnej €innosti, , mal za to, Ze je potrebné na obzZalovaného pdsobit’ ulozenim
prave takéhoto trestu. ObZalovany je zjavne nenapravitelnym pachatelom, nakolko napriek opakovanym
postihom za tresnu €innost, tieto nemaju na neho Ziaden vplyv, svoje protispolo€enské konanie neustale
opakuje, a to aj po tom, €o vykona tresty a sankcie, ktoré mu su ukladané. Preto nepodmienecny trest
odniatia slobody v jeho pripade bolo potrebné ulozZit vo vy38ej vymere, aby tak bol naplneny ucel tohto
trestu. KedZe obZalovany tieZz spachal trestny &in v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud mu
ulozil zaroven aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 5 rokov, ktorého
vymeru povazoval z totoZznych dévodov ako v pripade trestu odfiatia slobody za primeranu okolnostiam
pripadu. Takto uloZené tresty podfa nazoru sudu istotne splnia svoj ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

24. Sud obzalovanému neukladal suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 22T/67/2022, zo dfia 30.01.2023, za skutok (pravne kvalifikovany ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1,2 a precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 tr. zak. ) spachany
dnia 28.11.2021, nakolko mu uvedenym rozhodnutim nebol uloZzeny Ziadny trest (doS$lo k upusteniu od
uloZenia dalSieho trestu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



