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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8 10C/17/2023

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v spore zalobcov: a/ A. B. B., C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, rod.¢. 805922/8166, trvale bytom E. XX, b/ F. B., C. B., nar. XX. XX.XXXX, rod.c.
760421/8226, trvale bytom E. XX, obaja zastupeni JUDr. Robertom LakatoSom, advokatom so sidlom
Rimavska Sobota, Daxnerova 5, proti Zalovanym: 1/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., C. XXXX/
X, 2/ J. L., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, X/ E. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. K., L. K. X/XX, 4/ A. |.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. C., XXX XX ., M. XXX/XX, &5/ E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. C., XXX XX
I., M. XXX/XX, 6/ B. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., K. XXXX/X, X/XXXX J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.,
XXXXX XXX/XX, 8/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., C. XXXX/XX, o urCenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

7 10C/17/2023

I.Sud uréuje, Ze nehnutelnosti

- vedené v katastri nehnutelnosti u Okresného uradu Rimavska Sobota, katastralneho odboru pre kat.
Uuzemie E. na LV &. XXX ako C KN parc.¢. 266 zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2 a parc.c.
267 zahrada o vymere 547 m2;

- oznadené na geometrickom plane vyhotovitela Milan Cajko, Geodeticka kancelaria, Sladkovi¢ova
225, 980 55 Klenovec &. 51423707-11/2023 zo dha 08.03.2023 uradne overenym Okresnym uradom
Rimavska Sobota, katastralnym odborom dria 14.03.2023 pod &. N./2023 pre kat.Uzemie Driencany ako
C KN parc.€. 261 zahrada o vymere 329 m2 a parc.¢. 263 zahrada o vymere 857 m2;

patria do podielového spoluvlastnictva zalobcov A. B. B. v pomere k celku v 1/3-ine a F. B. v
pomere k celku vo 2/3-inach.

l.Ziadna zo stran sporu nemé narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobcovia sa svojou Zalobou domahali na Zalovanych uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze ,Podanou Zalobou sa my, Zalobcovia a/ a b/ domahame ur¢enia



vlastnickeho prava do nasho podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a/ A. B. B. v pomere k celku
v 1/3-ine a Zalobcu b/ F. B. v pomere k celku vo 2/3-inach jednak k nehnutefnostiam vedenym v
katastri nehnutelnosti u Okresného Uradu Rimavska Sobota, katastralneho odboru pre kat. uzemie
E. na LV & XXX ako C KN parc.¢. 266 zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2 a parc.C. 267
zdhrada o vymere 547 m2 ako aj k nehnutelnostiam oznaenym na geometrickom plane vyhotovitela
Milan Cajko, Geodeticka kanceldria, K. XXX, XXX XX D. H. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 08.03.2023
uradne overenym Okresnym uradom Rimavska Sobota, katastralnym odborom dna 14.03.2023 pod
€. G1-125/2023 pre kat.uzemie Drientany ako C KN parc.¢. 261 zahrada o vymere 329 m2 a parc.C.
263 zahrada o vymere 857 m2 vytvorenym zabratim v dieloch €. 1 a 2 celkom 1186 m2 pozemku z
E KN parc.€. 33/13. Na LV &.XXX kat.uzemia Driengany su ako podielovi spoluvlastnici C KN parc.¢.
266 a parc.C. 267 a E KN parc.¢. 33/13 zapisani: Pod B.1 v 1604/6416-inach G. H., zalovany 1/.
Pod B.3 v 19248/153984-inach C. I., ktorad zomrela dfia XX.XX.XXXX a po ktorej titulom dedi¢ského
rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Rimavskej Sobote sp.zn. D 1070/76 zo drfia 28.10.1976
nadobudla jej podiel eSte z povodne p.k.parc.€.33/c vedenej v p.k.zap.¢.270 kat.uzemia Driengany B. I,
ktora zomrela diia XX.XX.XXXX a po ktorej, ako to vyplyva z osvedcéenia o dedi¢stve Okresného sudu
Rimavskd Sobota sp.zn. D 1344/95 zo dia 24.07.1997 prichadzaju do uvahy ako dedicia zal.C. 2/ az
5/. Pod B.7 v 9624/153984-inach a pod B.8 v 9624/153984-inach O. F., ktory zomrel dfia XX XX.XXXX
a po ktorom titulom dedi&ského rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Rimavskej Sobote sp.zn. D
511/76 zo diha 31.05.1976 nadobudol jeho podiel este z pdvodne p.k.parc.€.33/c vedenej v p.k.zap.¢.270
kat.Uzemia Drien¢any O. F., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX a po ktorom, ako to vyplyva z uznesenia
Okresného sudu Martin sp.zn. 17D/449/2022 zo diia 03.10.2022 prichadzaju do uvahy ako dedicky
Zal.¢. 6/ az 8/. Pod B.11 v 1/6-ine Ing. Zuzana Zvarova, Zalobkyna a/. Pod B.12 v 1/3-ine F. B,,
Zalobca b/. Podla pévodnej pozemnokniznej evidencie boli povodne pozemnokniZzne vedené parc.c.
33/a, 33/b a 33/c kat.uzemia Drienany zapisané v osobitnych pozemnokniZznych vlozkach av8ak na
pozemnokniZnej mape boli evidované pod spoloénym parcelnym Cislom 33 a b ¢. Po ROEP vykonanom
v katastralnom Uzemi E. bol na zostatkovi vymeru povodne pozemnoknizne vedenych parc.€. 33/a,
33/b a 33/c zalozeny LV €. XXX na ktory bola zapisana E KN parc.€.33/13, z ktorej sa neskér odclenili
C KN parc.€.266 a 267. Takto boli p.k.parc.¢.33/a - dom €.12, dvor a zahrada vedena v p.k.zap.¢.91
kat.Uzemia Drien¢any, p.k.parc.¢.33/b - dom ¢&.13, dvor a zdhrada vedena v p.k.z4p.€.230 kat.Uzemia
Drien¢any a p.k.parc.€.33/c - dom ¢€.14, dvor a zahrada vedena v p.k.z4p.€.270 kat.uzemia Drien&any.
V skuto€nosti vSak v prirode iSlo v pripade pévodne pozemnoknizne vedenych parc.¢. 33/a, 33/b a 33/
¢ o samostatné nehnutelnosti, ktoré ich vlastnici aj oddelene uzivali. Z dévodu, Ze eSte v roku 1976
sa t.€. uz nebohi O. F. a B. |. rozhodli odpredat’ svoje €iastky z nehnutelnosti p.k.parc.€.33/c a ktorym
v prirode zodpovedal rodinny dom &. 13 s dvorom a zahradou - podla vtedajSej evidencie parc.¢. 203
a 204 - v sucasnosti C KN parc.€. 269, 270, 271 a 272 bola potom este dna 04.11.1976 spisana na
byvalom Statnom notarstve v Rimavskej Sobote pod &. M. XXX/XX, M. XXX/XX notarska zapisnica
obsahujuca jednak delebnu zmluvu, na zaklade ktorej sa O. L., P. L., N. J., B. I. a O. F. dohodli na
zruSeni a vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva k p.k.parc.¢. 33/c tak, ze O. L., P. L. a N. J.
nadobudli do svojho podielového spoluvlastnictva po 1/3-ine parc.€. 198 a parc.¢. 199 aB. 1. a O. F.
nadobudli do svojho podielového spoluvlastnictva po 1/2-ici parc.€. 203 a parc.€. 204 a ktoré nasledne
spolu s rodinnym domom ¢&islo 13 odpredali kupujucemu P. H.. Tak delebna zmluva ako aj kupna
zmluva boli zo strany byvalého Statneho notarstva v Rimavskej Sobote este diia 04.11.1976 spoloéne
zaregistrované pod &. R 1 431/76 a kupujucim P. H. odkupené parc.€. 203 a parc.¢. 204 boli zapisané
na novozalozeny LV &. XX pre kat.Uzemie Drien¢any a po novom mapovani v tomto katastralnom uzemi
boli pre€islované na parc.¢. 269, 270, 271 a 272. V konani Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
10C/5/2023 sa v prospech zalovaného 1/ G. H. z E KN parc.€.33/13 reélne vyclenila Ciastka ktora pripadla
jeho pravnym predchodcom pévodne tvorena p.k.parc.€.33/a a ktoru predstavoval rodinny dom &. 12 s
dvorom a zahradou, nehnutelnost’ oznagena na geometrickom plane GEOkart-RS, Roznhavska 855/2,
979 01 Rimavska Sobota €. 47124695-70/2022 zo dria 30.01.2023 pre kat.uzemie Driencany ako C KN
parc.C. 265 zahrada o vymere 1547 m2. Zostavajucu Cast pdvodne pozemnoknizne vedenych parc.c.
33/b a 33/c kat.Uzemia Driengany sme postupne nadobudli do nasho podielového spoluvlastnictva my,
Zalobcovia a/ a b/, ktori sme sa takto stali vyluénymi vlastnikmi C KN parc.€. 264/1, 264/2, 264/3 a 268
a podielovymi spoluvlastnikmi E KN parc.€. 33/13. Takto sme nadobudli na zaklade darovacej zmluvy z
20.05.2009 podiely E. L. a O. L. na C KN parc.€. 264/1, parc.C. 264/2 a parc.¢. 268, na zaklade kupnej
zmluvy z 31.05.2009 podiel J. J. Q. na C KN parc.€. 264/1, parc.C. 264/2 a parc.¢. 268 a na zaklade
darovacej zmluvy z 29.08.2010 podiely E. J., O. L. a A. I. J. na E KN parc.¢. 33/13. Nakolko ostatné
Ciastky vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalovanych uz boli teda zo spolo¢ného vlastnictva reélne
vyClenené a kedZe nasSim pravnym predchodcom vo vlastnictve pripadli aj su¢asné C KN parc.¢. 261,



263, 266 a 267 sme toho nazoru, Ze k tymto uz nedévodne sved¢i zapis vlastnickeho prava jednak v
prospech Zalovaného 1/ ako aj pravnych predchodcov Zalovanych 2/ az 8/ a to C. I. a O. F.. Rozdelenie
p.k.parc.€. 33/c kat.uzemia Drienany a nasledny odpredaj Ciastok eSte v roku 1976 vSak v ramci ROEP
vykonanom v katastralnom Uzemi E. zohladnené neboli a jeho zhotovitel z dévodu, Ze p.k.parc.¢. 33/
a, b, ¢ neboli na pozemnokniznej mape oddelené zapracoval ich zostatkovi vymeru do spolo¢nej novej
E KN parc.¢. 33/13 a za jej podielovych spoluvlastnikov zapisal vlastnikov vedenych v p.k.zap.¢. 91,
230 a 270 tohto katastralneho Uzemia so spoluvlastnickymi podielmi zodpovedajucimi ich vymerovym
ekvivalentom na celkovej vymere pdvodnych pozemnokniznych parciel. Takymto postupom zhotovitela
ROEP boli potom pdvodni pozemnoknizni spoluvlastnici p.k.parc.€. 33/c C. I. a O. F., ktorych &iastky
si ich pravni nastupcovia este v roku 1976 z podielového spoluvlastnictva realne vyclenili a odpredali
tretej osobe znova zapisani za podielovych spoluvlastnikov E KN parc.€.33/13. Su€asny pravny stav,
ked su jednak Zalovany 1/ ako aj pravni predchodcovia Zalovanych 2/ az 8/ zapisani ako podielovi
spoluvlastnici E KN parc.¢. 33/13 teda nezodpoveda stavu, ze pbvodné p.k.parc.€. 33/a, b, c/ boli
samostatne evidované nehnutelnosti z ktorych si uz jednak Zalovany 1/ ako aj pravni predchodcovia
Zalovanych 2/ az 8/ svoje Ciastky realne vyclenili. Naliehavy pravny zaujem na pozZzadovanom ur&eni
je dany tym, Ze bez tohto urenia by bolo nase pravo ohrozené resp. by sa bez tohto ur€enia stalo
nase pravne postavenie neisté. Sme pritom toho nazoru, Ze tato nasa ur€ovacia Zzaloba je procesne
pripustnym nastrojom ochrany nasich prav a po takomto rozhodnuti o uréovacom Zalobnom navrhu
uz nebude musiet nasledovat’ iné konanie. Nakolko je spornym udaj o podielovom spoluvlastnictve
k C KN parc.€. 266 a parc.C. 267 ako aj k E KN parc.¢. 33/13 tak tento spor musi rozhodnut' sud v
civilnom sporovom konani, pretoZe az na zaklade rozhodnutia sudu bude méct’ byt pévodne sporny
udaj v katastri nehnutelnosti zmeneny a preto tato Zaloba na ur€enie vlastnickeho prava je tak jedinym
moznym postupom, ako dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutefnosti a zosuladit stav pravny s
evidenénym stavom.*

2.Na podporu svojich tvrdeni predlozili ako dékazy: geometricky plan & 51423707-11/2023 zo dna
08.03.2023, vypis z LV €. XXX k.U. E., ded. rozhodnutia D 1070/76, D 1344/95, D 511/76 a 17D/449/2022,
vypisy z p.k.zap.€.91, 230 a 270 k.u. E., pozemnokniZzna mapa k.U. E., notarska zapisnica ¢. N 415/76,
Nz 382/76 z 04.11.1976, kupne a darovacie zmluvy z 20.05.2009, 31.05.2009 a 29.08.2010, zaroven
navrhli pripojit spis Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 10C/5/2023.

3.Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcov, ktorych neu€ast ospravedinil ich pravny zastupca
a v nepritomnosti Zalovanych, z ktorych svoju neucast ospravedinili Zalovani E. C. a A. |..

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s nasledovnymi listinami: Zaloba, geometricky plan
¢. 51423707-11/2023 zo dfia 08.03.2023, vypis z LV ¢&. XXX k.U. E., ded. rozhodnutia D 1070/76,
D 1344/95, D 511/76 a 17D/449/2022, vypisy z p.k.zap.€.91, 230 a 270 k.u. E., pozemnoknizna
mapa k.U. E., notarska zapisnica ¢. N 415/76, Nz 382/76 z 04.11.1976, kupne a darovacie zmluvy z
20.05.2009, 31.05.2009 a 29.08.2010, oboznamil sa obsah spisu Okresného sidu Rimavska Sobota
sp. zn. 10C/5/2023.

5.Rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota &.k. 10C/5/2023-91 zo dfia 11.4.2023 sud rozhodol
tak, Ze ur€il, Ze nehnutefnost oznaCena na geometrickom plane GEOkart-RS, Rozfiavska 855/2, 979
01 Rimavska Sobota &. 47124695-70/2022 zo dfia 30.01.2023 uradne overenom Okresnym Uradom
Rimavska Sobota, katastralnym odborom dfia 01.02.2023 pod &. G1-49/2023 pre kat. uzemie E. ako C
KN parc. €.265 zahrada o vymere 1547 m2 patri v pomere k celku v 1/1-ine do vyluéného vlastnictva
Zalobcu L. H. — Zalovaného 1/ v tomto konani. Zaroven sud vzajomnu Zalobu Zalovanych 8/ a 9 / A.
B. B. a F. B. - v tomto konani sp. zn. 10C/17/2023 vystupujucich uz ako Zalobcovia a/ a b/ - zo dha
15.03.2023 vylugil na samostatné konanie. Predmetom tohto konania sp. zn. 10C/17/2023 je prave tato
vzajomna Zaloba A. B. B. a F. B..

6.Z listu vlastnictva €. XXX pre k.U. E. sud zistil Ze Zalobcovia, Zalovani G. H., dalej C. |. a O. F. st vedeni
ako spoluvlastnici nehnutelnosti — parcely registra ,C*, parcely &. 266, zastavana plocha o vymere 44

m2, ¢. 267, zdhrada o vymere 547 m2 ako aj parcely registra ,E“ €. 33/13, ostatna plocha o vymere
1189 m2.

7.Zo skutoCnosti uvedenych v Zalobe, podopretych listinnymi dékazmi, ktoré do spisu predlozili
Zalobcovia, a ktoré skuto&nosti Zalovanymi spochybnené v konani nijakym spdésobom neboli, teda
z listinnych dékazov - geometricky plan €. 51423707-11/2023 zo dia 08.03.2023, vypis z LV &. XXX k.U.
E., ded. rozhodnutia D 1070/76, D 1344/95, D 511/76 a 17D/449/2022, vypisy z p.k.zap.¢.91, 230 a 270
k.U. E., pozemnokniZzna mapa k.u. E., notarska zapisnica ¢. N 415/76, Nz 382/76 z 04.11.1976, kupne a



darovacie zmluvy z 20.05.2009, 31.05.2009 a 29.08.2010, vyplyva, Ze podla pdvodnej pozemnokniznej
evidencie boli povodne pozemnoknizne vedené parcely €. 33/a, 33/b a 33/c kat. Uzemia E. zapisané v
osobitnych pozemnokniznych vioZzkach avSak na pozemnokniznej mape boli evidované pod spoloénym
parcelnym €islom 33 a b ¢. Po ROEP vykonanom v katastrdlnom uzemi E. bol na zostatkovu vymeru
pbvodne pozemnoknizne vedenych parc.€. 33/a, 33/b a 33/c zalozeny LV €. XXX, na ktory bola zapisana
E KN parc.€.33/13, z ktorej sa neskor od¢lenili C KN parc.€.266 a 267. Takto boli p.k.parc.¢.33/a - dom
€.12, dvor a zahrada vedena v p.k.zap.€.91 kat.uzemia Drien€any, p.k.parc.€.33/b - dom ¢&.13, dvor a
zahrada vedena v p.k.zap.¢.230 kat.uzemia Drienany a p.k.parc.€.33/c - dom €.14, dvor a zahrada
vedena v p.k.zap.€.270 kat.uzemia Drienany. V skutoénosti vS8ak v prirode iSlo v pripade pdvodne
pozemnoknizne vedenych parc.€. 33/a, 33/b a 33/c o samostatné nehnutelnosti, ktoré ich vlastnici aj
oddelene uzivali. Z dévodu, Ze eSte v roku 1976 sa t.€. uz nebohi O. F. a B. |. rozhodli odpredat svoje
Ciastky z nehnutefnosti p.k.parc.€.33/c a ktorym v prirode zodpovedal rodinny dom €. 13 s dvorom a
zahradou - podla vtedajSej evidencie parc.€. 203 a 204 - v su€asnosti C KN parc.€. 269, 270, 271 a 272
bola potom este diia 04.11.1976 spisana na byvalom Statnom notarstve v Rimavskej Sobote pod &. M.
XXXIXX, M. XXX/XX notarska zapisnica obsahujuca jednak delebnu zmluvu, na zaklade ktorej sa O. L.,
P.L.,N. J., B. I. a O. F. dohodli na zruSeni a vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva k p.k.parc.¢.
33/c tak, ze O. L., P. L. a N. J. nadobudli do svojho podielového spoluvlastnictva po 1/3-ine parc.¢.
198 a parc.C. 199 a B. I. a O. F. nadobudli do svojho podielového spoluvlastnictva po 1/2-ici parc.¢.
203 a parc.¢. 204 a ktoré nasledne spolu s rodinnym domom ¢islo 13 odpredali kupujucemu P. H.. Tak
delebna zmluva ako aj kipna zmluva boli zo strany byvalého Statneho notarstva v Rimavskej Sobote
eSte dna 04.11.1976 spolo&ne zaregistrované pod €. R 1431/76 a kupujucim P. H. odkupené parc.¢. 203
a parc.€. 204 boli zapisané na novozaloZeny LV &. XX pre kat.Uzemie Drien¢any a po novom mapovani
v tomto katastralnom Gzemi boli pre€islované na parc.€. 269, 270, 271 a 272. V konani Okresného sudu
Rimavska Sobota sp.zn. 10C/5/2023 sa v prospech zalovaného 1/ G. H. z E KN parc.€.33/13 realne
vyClenila Ciastka ktora pripadla jeho pravnym predchodcom pévodne tvorena p.k.parc.€.33/a a ktoru
predstavoval rodinny dom &. 12 s dvorom a zahradou, nehnutefnost ozna¢ena na geometrickom plane
GEOkart-RS, Roznavska 855/2, 979 01 Rimavska Sobota €. 47124695-70/2022 zo dha 30.01.2023 pre
kat.Uzemie Drientany ako C KN parc.¢. 265 zahrada o vymere 1547 m2. Zostavajucu Cast pévodne
pozemnoknizne vedenych parc.€. 33/b a 33/c kat.uzemia Drien&any postupne nadobudli do podielového
spoluvlastnictva Zalobcovia a/ a b/, ktori sa takto stali vyluénymi vlastnikmi C KN parc.¢. 264/1, 264/2,
264/3 a 268 a podielovymi spoluvlastnikmi E KN parc.€. 33/13. Takto nadobudli na zaklade darovacej
zmluvy z 20.05.2009 podiely E. L. a O. L. na C KN parc.&. 264/1, parc.C. 264/2 a parc.C. 268, na
zaklade kupnej zmluvy z 31.05.2009 podiel J. J. Q. na C KN parc.&. 264/1, parc.C. 264/2 a parc.C.
268 a na zaklade darovacej zmluvy z 29.08.2010 podiely E. J., O. L. a A. I. J. na E KN parc.¢. 33/13.
Nakofko ostatné €iastky vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalovanych uz boli teda zo spolo€ného
vlastnictva reélne vy&lenené a kedZe pravnym predchodcom Zalobcov vo vlastnictve pripadli aj su¢asné
C KN parc.€. 261, 263, 266 a 267, k tymto uZ nedbvodne sved&i zapis vlastnickeho prava jednak v
prospech Zalovaného 1/ ako aj pravnych predchodcov Zalovanych 2/ az 8/ a to C. I. a O. F.. Rozdelenie
p.k.parc.¢. 33/c kat.uzemia Drienany a nasledny odpredaj Ciastok este v roku 1976 vSak v ramci ROEP
vykonanom v katastralnom Uzemi E. zohladnené neboli a jeho zhotovitel z dévodu, Ze p.k.parc.¢. 33/
a, b, ¢ neboli na pozemnokniznej mape oddelené zapracoval ich zostatkovd vymeru do spolo¢nej novej
E KN parc.€. 33/13 a za jej podielovych spoluvlastnikov zapisal vlastnikov vedenych v p.k.zap.¢. 91,
230 a 270 tohto katastralneho Uzemia so spoluvlastnickymi podielmi zodpovedajucimi ich vymerovym
ekvivalentom na celkovej vymere pdvodnych pozemnokniznych parciel. Takymto postupom zhotovitela
ROEP boli potom pdvodni pozemnoknizni spoluvlastnici p.k.parc.€. 33/c C. I. a O. F., ktorych &iastky
si ich pravni nastupcovia eSte v roku 1976 z podielového spoluvlastnictva realne vyclenili a odpredali
tretej osobe znova zapisani za podielovych spoluvlastnikov E KN parc.€.33/13. Su€asny pravny stav,
ked su jednak Zalovany 1/ ako aj pravni predchodcovia Zalovanych 2/ az 8/ zapisani ako podielovi
spoluvlastnici E KN parc.¢. 33/13 teda nezodpoveda stavu, ze pbvodné p.k.parc.€. 33/a, b, c/ boli
samostatne evidované nehnutelnosti, z ktorych si uz jednak zalovany 1/ ako aj pravni predchodcovia
Zalovanych 2/ az 8/ svoje Ciastky redlne vy¢lenili.

8.Pravny zastupca Zalobcov pritomny na pojednavani k veci uviedol, Ze v celom rozsahu trvaju na
podanej Zalobe.

9.V zmysle § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.



V zmysle § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpis

V zmysle ust. § 151 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

V zmysle ust. § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

V zmysle § 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukéze
opak.

10.V prvom rade sud skumal, & maju zalobcovia na poZzadovanom ur&eni vlastnickeho prava naliehavy
pravny zaujem v zmysle vysSie citovaného zadkonného ustanovenia. Podla ustalenej sudnej praxe
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava vzdy vtedy, ak Zalovany (resp. eSte
jeho pravny predchodca) je zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik, pretoZze rozhodnutie sudu
méze byt podkladom pre vykonanie zmeny v katastri nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu ma sud za
to, Ze Zalobcovia maju na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Urovacia Zaloba v danom
pripade plni prostriedok ochrany pravneho postavenia Zalobcov a jej ulohou je vniest istotu do neistych
pravnych vztahov medzi stranami sporu, ak k naprave nemozno dospiet’ inak.

11.Podla ust. § 215 ods. 1 a 2 CSP plati, Ze sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona. Za tento procesny postup nemozno povazovat
iba dokazovanie prostrednictvom vykonania stranami ozna¢enych dékazov (lebo v zasade len tie moze
sud vykonat - pozri ust. § 185 CSP), ale okrem iného aj zohlfadnenie tych skutkovych tvrdeni sporovej
strany, ktoré neboli protistranou ucinne popreté. Zakladom novej koncepcie civilného procesu je to,
Ze sporoveé strany maju svoju procesnu aktivitu realizovat predovSetkym prostrednictvom prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany a medzi tie patria podla ust. § 149 CSP okrem inych aj skutkové
tvrdenia a popretie skutkovych tvrdeni protistrany. Z ust. § 150 ods. 1 CSP potom vyplyva povinnost
stran uvadzat' pravdivo a uplne podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a zarover podla ust. § 151
ods. 1 CSP plati, ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Z uvedeného je zrejmé, Zze skbér ako sud pristupi k vykonaniu dékazov musi identifikovat,
ktoré skutkové tvrdenia stran su nesporné a ktoré sporné. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, sud
na zaklade vykonanych (stranami ozna¢enych) dékazov vyhodnoti ich pravdivost, ak ale ide o skutkové
tvrdenia stran nesporné, sud si ich osvoji ako zisteny skutkovy stav a povaZuje danu skutoénost za
preukazanu tak, ako bola tvrdena. Ide tu o prejav samej podstaty sporového konania, Ze spornym je to, ¢o
protistrana (a nie sud) takym urobi, lebo sud v sporovom konani nevystupuje ako ,vySetrovatel”, ktorého
ulohou by bolo aktivne vyhladavat objektivnu realitu, ale ako ,rozhodca“ majuci za ulohu zistit’ skutkovy
stav zo stranami dodanych podkladov (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/22/2019).

12.KedZe Zalobcovia vo svojej Zalobe dostatoénym spésobom Specifikovali svoj narok, skutkové
tvrdenia Zalobcov neboli popreté, a teda nie je sporné, tak ako to Zalobcovia uviedli v Zalobe,
Ze spoluvlastnicke podiely vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalovanych uz boli zo spolo&ného
vlastnictva realne vyc€lenené a pravnym predchodcom Zalobcov pripadli parcely, ktoré su predmetom
konania, teda nedévodne uz sved&i zapis vlastnickeho prava jednak v prospech Zalovaného 1/ ako aj
pravnych predchodcov zalovanych 2/ az 8/ ato C. |. a O. F,, preto sud povazoval podla § 151 CSP
skutkové tvrdenia Zalobcov za nesporné a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, pri€¢om tymto konanim sa
odstrariuje sporny udaj o podielovom spoluvlastnictve, ked bolo v konani nesporne zistené, Ze vlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania su Zalobcovia. Preto sud vo veci rozhodol v zmysle
vys$8ie citovanych zékonnych ustanoveni tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.



13.0Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran pravo na
nahradu trov konania nepriznal, lebo Zalobcovia si trovy konania neuplatnili a Zalovanym ich nahrada
podla pomeru Uspechu vo veci nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.
Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis. (ods. 1)
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.(ods. 2).
Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.(ods. 3).



