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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Hartelovou, v pravnej veci Zalobkyne G. K., nar.
XX XX XXXX, bytom G. Z. €. XXX, okres B. S., proti zalovanej W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. €.
XXX/XX, J., pravne zastUpenej JUDr. Mariou Vevurkovou, advokatkou so sidlom Stefanikova 269/24,
Némestovo, v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o péZicke, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov konania vo vyske XXX, XX € (trovy pravneho
zastupenia).

odovodnenie:

Zalobkyfa sa zalobnym navrhom doruéenym Okresnému sidu Namestovo diia 26.04.2011 domahala
uréenia neplatnosti zmluv o pézi¢ke uzavretych dna 16.08.2007 a 23.08.2007 medzi fiou a Zalovanou
a nahrady trov konania. Navrh oddvodnila v podstate tym, Zze pri uzatvarani zmluv bola uvedena do
omylu. Zalovan( osobne nepoznala, prvykrat sa stretli za pritomnosti tretej osoby pana Q. na zaklade
jeho iniciativy, nakofko ona nemala dévod sa so Zalovanou osobne stretnut, lebo od nej nikdy Ziadne
peniaze neZiadala a ona jej nikdy Ziadne peniaze v minulosti neposkytla. Zalovana sa dohodla s panom
Q., ked si pocas stretnutia s nim vypocula jeho mySlienku, Ze chce stavat’ projekt na ovocné Stavy a
kto mu poskytne peniaze, tomu za kratku dobu vrati so 100 % navysenim. Zalovana si vybavila Gver a
ked obdrzala financie, tak sa ozvala a nasledne sa pristupilo k formalnemu podpisu zmluvy o pdzicke.
Je pravda, Ze zmluvy podpisala ona nakolko d6verovala, povolila situacii. Vie, Ze to umyselne navrhol
Q., aby to ony dve podpisali, lebo sa poznaju, spolu komunikuju, s uUmyslom vyhnut sa zodpovednosti a
nasledkom, ktoré mézu vzniknut odstupom &asu. Takto ju umyselne uviedol do omylu, lebo to dopredu
naplanoval. Za dévod neplatnosti tohto pravneho ukonu mozno povazovat aj fakt, od ktorého sa cela
situacia odvijala, a to bola Ustna dohoda medzi Zalovanou a panom Q., ktora vznikla v ¢ase este pred
podpisom zmluvy o pbéZi¢ke. Existenciu tohto pravneho vztahu Zalovana nikdy nepoprela a nevyvratila.
AZ nasledne po tejto dohode podpisali formalne zmluvu, ktora dal vyhotovit pan Q. takze Zalovana
vedela, Ze financie nedava na jej UcCely. Nasledne prisSiel list od pravnej zastupkyne Zalovanej, Ze listom
zo diia 25.06.2008 potvrdila existenciu svojho dlhu. Odpovedala jej v8ak len na vyzvu na vratenie pdzicky
v duchu, Ze pan Q.r jej vrati peniaze. Keby mala umysel pozi€at' si od Zalovanej peniaze pre seba, tak by
urgite nezvolila formu pri¢inenia sa tretej soby. Zalovana podala na zaklade uvedenych zmlav o pozicke
trestné oznamenie na zaklade klamstva, aby jej privodila trestné stihanie, a to z dévodov, ktoré vznikli
odstupom €asu ako désledok podvodného konania pana Q.. Nasledne zalovana podala dria 09.08.2010
Zalobu na Okresny sud B. S. o zaplatenie pohladavky. V dalSom poukazala na neddveryhodnost tvrdenia
Zalovanej v bode 2 Zaloby, kde tvrdi, Ze jej poskytla pinenie p6zicky pri podpise zmluvy avdak pravdou
je, Ze zalovana dna XX.XX.XXXX na zaklade ustnej dohody s Q. tieto vlozila na ucet, ktory bol na jej
meno ale sa pouzival na zaklade poZiadania pana Q. pre jeho ucely.



Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zzalobe (&.1. 40) navrhla Zzalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut.
Uviedla, Ze na Okresnom sude B. S. prebieha konanie pod sp. zn. 8C/306/2011 o zaplatenie dlhu
z predmetnych zmliv o péziCke. Platnost tychto zmluv bude konajucim sidom prejednavana ako
predbezna otazka, pretoze je to zakladny pravny titul Zalovaného naroku. Ma preto zato, Ze existencia
konania na Okresnom sude B. S. je pravnou prekazkou, ktora brani uplatneniu tohto naroku Zalobkyriou
v konani XC/XXX/XXXX pred Okresnym sudom Namestovo. Uznesenim ¢&.k. 8C/306/2010-57 zo diia
14.03.2011 bolo konanie na sude v Dunajskej S. prerusené az do pravoplatného skonéenia trestnej veci.
Pokial ide o skutkové okolnosti, ktoré by mali preukazovat konanie v omyle, tieto predmetna Zaloba
neobsahuje.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 14.12.2012. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v danom pripade ide
o ur€ovaciu Zalobu sud sa v ramci dokazovania zameral najskér na skumanie naliehavého pravneho
zaujmu, s ktorou skuto&nost'ou boli U€astnici na zaciatku pojednavania oboznameni, za ktorym ucelom
sud vypocul Zalobkyriu a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi.

Zalobkyfa na pojednavani zotrvala na svojom navrhu. Uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem vidi v tom, Zze
pokial trvaju tieto pravne spory, citi sa byt brzdend v Zivote. Vedu sa aj iné spory, ktoré by sa vyrieSenim
tohto mohli pohnut dalej. Preto Ziadala, aby to bolo dokon&ené a bolo rozhodnuté, Ze pravny ukon je
neplatny. Citi, Ze su tu prekazky, ktoré sa umyselne vytvaraju a nie je vec prezentovana spésobom ako
sa stal. Keby bola finan&ne indisponovana nedava to logiku, aby Zalovanu uviedla do omylu. Boli do
omylu uvedené obe. Ma zato, Ze dana vec je natolko zavazna, Zze mdze mat vyznam pre konanie v B.
S., kde by mohol byt navrh zamietnuty ako nedévodny.

Okrem vysluchu Zalovanej sud za u€elom zistenia naliehavého pravneho zaujmu vykonal dokazovanie
i listinnymi d6kazmi - Zalobou (&.I. 1-4), zmluvami o pézicke (€.I. 5, 5 pv), oznamenim Zalobkyne
adresovanym Zalovanej (€.I. 6), vyzvou na vratenie pdziCky (€.I. 7), odpovedou na vyzvu (E.I. 8),
uznesenim OR PZ B. D. L.: F.-XXX/OEK-DK-XXXX-DZ zo dfia XX.XX.XXXX (€.I. 10), képiou Zaloby
podanej Zalovanou na Okresnom sude B. S. dna 09.08.2010 (€.I. 11-12), uznesenim o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov (&.I. 39), vyjadrenim Zalovanej (€.I. 40), vyjadrenim Zalobkyne (C.1.
49-53), spravou OR PZ B. D. o stave trestného konania (€.I. 54), spravou F. sudu Z. (&.I. 55-59),
oznamenim Okresného sudu B. S. (€.I. 60), uznesenim Okresného sudu B. S. €.k. 8C/306/2010-57 zo
dna 14.03.2011 (¢.I. 90-91), uznesenim Krajského sudu v J. €.k. 11C0/248/2011-71 zo dha 05.06.2012
(€.I. 92-93), podanim zalobkyne (€.l. 94, 95), ako aj dal§im obsahom spisu.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav, z ktorého vyvodil
nasledovné pravne zavery:

Podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) navrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

V prejednavanej veci bola podana Zaloba o ur€enie neplatnosti zmliv o péziCke uzavretych medzi
Zalobkyhou a Zalovanou dna 16.08.2007 a 23.08.2007. Ide teda o Zalobu podla § 80 pism. c¢) O.s.p.,
ktoru povazuje zakon za procesne pripustnu len vtedy, ak je na pozadovanom uréeni naliehavy pravny
zaujem. Vo vSeobecnosti treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe je
dany vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit,
pricom nie je délezité, ako tato neistota vznikla. Urovacia Zaloba je teda prostriedkom umozfiujucim
poskytnutie ochrany pravneho postavenia Zalobcu skér, nez je toto jeho postavenie porudené, takze
jej cielom je zasadne poskytnutie preventivnej ochrany pred naruSenim alebo ohrozenim prava alebo
pravneho vztahu. Povinnost preukazat, ze v ase rozhodovania sudu na uréeni pravneho vztahu alebo
prava je naliehavy pravny zaujem zatazuje Zalobcu.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobkyfa a Zalovana dna 16.08.2007 uzavreli
zmluvu o pdzi¢ke, podla ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni p6zi¢ku vo vyske 300.000,- Sk, ktord sumu
sa Zalobkyna zaviazala vratit spolu s 24 % urokom do 16.02.2008 (&.I. 5) a dnia 23.08.2007 zmluvu
o pbziCke, podla ktorej zalovana poskytla Zalobkyni p6zi¢ku vo vySke 200.000,- Sk, ktord sumu sa
Zalobkyha zaviazala vratit spolu s 24 % urokom do 23.02.2008 (&.I. 5 pv).

Z kopie zalobného navrhu (€.1. 11-12) a oznamenia Okresného sudu Dolny Kubin (&.1. 60) mal sud dalej
preukdzané, Ze zalovana sa zalobnym navrhom podanym na Okresnom sude B. S. dria 09.08.2010
domaha voci Zalobkyni plnenia z uvedenych zmluv o p6zicke, t.j. zaplatenia sumy XX.XXX,- € (453.400,-
Sk) spolu s urokom z omeSkania vo vyske X, X % ro€ne zo sumy X.XXX,XX € od XX.XX.XXXX do
zaplatenia a zo sumy X XXX, XX € od XX.XX.XXXX do zaplatenia. D. sa na F. sude B. S. vedie pod
sp. zn. XC/XXX/XXXX. Uznesenim zo dfia 14.03.2011 (€.I. 90, 91), v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v J. €.k. XXCo/XXX/XXXX-XX zo dnia 05.06.2012 (€.I. 92, 93), bolo uvedené konanie prerudené



do pravoplatného skonéenia trestnej veci vedenej Okresnym riaditelstvom PZ, V. justiCnej a kriminélnej
policie, odborom ekonomickej kriminality, Dolny D. pod L.: ORP-262/OEK-DK-2008-DZ, z dévodu,
Ze je potrebné vyckat na pravoplatné skon&enie trestnej veci, pretoze je potrebné mat’ vyrieSené di
ide o trestnopravnu zodpovednost Zalobkyne voci Zalovanej alebo ide o vztah obcianskopravny, ked
Zalobkyha si Zalovanu sumu uplatnila titulom nahrady 8kody i v tresthom konani.

Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluv o pozicke vidi v tom, Ze bez tohto
urCenia sa citi byt brzdena v Zivote, priCom ur€enie neplatnosti uvedenych zmliv mézu mat vyznam
pre konanie v Dunajskej S., kde by mohol byt ndvrh zamietnuty ako nedévodny. Vzhfadom na to, Ze
pravoplatny rozsudok o urCovacej Zalobe netvori prekazku pravoplatne rozsudenej veci k zalobe na
plnenie zaloZzenej na tom istom pravnom zaklade, neméze ani pripadné rozhodnutie o neplatnosti zmluvy
o pbZicke zabranit moznosti Zalovanej domahat sa plnenia z tejto zmluvy (pokial by do$lo k ur&eniu
neplatnosti pravneho ukonu, v pripade ak na zaklade tohto Ukonu doslo k plneniu, pripadne i titulom
vratenia poskytnutého plnenia). Sud pritom poukazuje tiez na skutoénost, Ze v konani o Zalobe na
plnenie zo zmluvy o pézicke mbze byt otdzka platnosti tejto zmluvy rieSena ako otazka predbezna.
Pokial ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, vdanom pripade zmluvy pdzicke, tato navySe pésobi
priamo zo zakona a sud na fu prihliada z Uradnej povinnosti, a teda nie je k tomu potrebné osobitné
rozhodnutie o neplatnosti daného pravneho ukonu. KedZe zalobkyrfia ma moznost branit’ sa v konani o
Zalobe Zalovanej na plnenie z predmetnych zmlav o p&ZiCke, ktoré sa v su¢asnosti vedie na Okresnom
sude B. S., namietkou neplatnosti tychto zmlav, ktori bude musiet’ sud vyrieSit ako predbeznu otazku,
nemozno konstatovat, Ze by jej postavenie bez rozhodnutia o poZadovanom ur€eni bolo neisté, a teda
Zeby na tomto uréeni mala naliehavy pravny zaujem ako to vyzaduje ustanovenie § 80 ods. 1 pism.
c) O.s.p.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti dospel teda sud k zaveru, Ze Zalobkyria nepreukazala, Ze by na
ur€eni neplatnosti predmetnych zmluv o pdZiCke mala naliehavy pravny zaujem, ked tuto namietku méze
uplatnit’ v konani na plnenie iniciovanom Zalovanou, s ktorou namietkou sa bude musiet sud vysporiadat,
a teda nie je splneny zékladny predpoklad pre konanie o ur€ovacej Zalobe, preto Zalobu Zalobkyne bez
dalSieho skiumania merita veci ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
Ugastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Uspesnou uéastni¢kou konania bola Zalovana, preto jej sud
priznal nahradu trov konania.

Zalovana si uplatnila nahradu trov konania pozostavajlcich z trov pravneho zastipenia za tri Gkony
pravnej sluzby vo vyske 198,96 €.

Sud pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia vychadzajuc z ustanovenia § 9 ods. 1, § 11 ods.
1 pism. a) vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v platnom zneni, priznal Zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia len za dva ukony
pravnej sluzby:

1/ prevzatie a priprava zastupenia dia 20.11.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky) ... 58,69 €
rezijny pausal ... 7,63 €

2/ uCast na pojednavani diia 14.12.2012 (§ 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky) od 09.30 hod. do 10.55
hod., t.j. 1 hod. 25 min. ... 58,69 €

rezijny pausal ... 7,63 €

Trovy pravneho zastupenia spolu: 132,64 €

Spolu teda sud ulozil Zalobkyni povinnost nahradit Zalovanej trovy konania vo vySke 132,64 €, ktoré
je Zalobkyna povinna v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ pravnej zastupkyni Zalovanej, v sulade s
§ 160 ods. 1 O.s.p. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Oproti uplathenému naroku sud
nepriznal Zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie
k Zalobe a nasledne ani rezijny pausal k tomuto ukonu, ked Zalovana sa k Zalobe vyjadrila eSte
pred zvolenim si pravnej zastupkyne, priCom po prevzati pravneho zastupenia Zalovanej nebolo sudu
doru¢ené Ziadne pisomné vyjadrenie Zalovanej k Zalobnému navrhu uskuto&nené prostrednictvom jej
pravnej zastupkyne.

Pokial ide o sudne poplatky, uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢.k. 9C/127/2011-39 zo dha
19.08.2011 bolo zalobkyni priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.



KedZe Zalobkyfa bola od platenia sudnych poplatkov oslobodena, poplatkova povinnost' by v pripade,
ak by sud navrhu vyhovel, presla na Zalovanu. Vzhlfadom na to, Ze sud Zalobnému navrhu Zalobkyne
nevyhovel, poplatkova povinnost na Zzalovanu nepresla, preto sud o povinnosti zaplatit sudny poplatok
za navrh nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie dq 15 dni odo dria jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sidu Namestovo ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude splnend povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méZze sa osoba opravnena z
rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z.z.).



