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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Dianou BiCovou v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E. —F., zast. Advokatska kancelaria Hopferova s.r.o., so sidlom
Bajzova 2, 040 01 Kosice, ICO: 47 254 220, proti zalovanej: G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/
XX, XXX XX D., v konani o zaplatenie prisluSenstva, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo vy$ke 5% roéne zo sumy 21.350,-
Eur od 14.02.2022 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi priznéva narok nanahradu trov konania vo vyske 100% proti Zalovane;.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou postupenou z upominacieho Okresného sudu Banska Bystrica Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit mu drok z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 21.350,- Eur od 14.02.2022
do zaplatenia, vratane nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako vyluény vlastnik spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1 k celku k
nehnutefnostiam evidovanym na liste vlastnictva €. XXXX, ktory je vedeny Okresnym uradom TrebiSov,
katastralnym odborom, pre okres I., obec D., katastralne uzemie D. a to pozemok parcely registra "C” s
parcelnym €. 1755 o vymere 809 m2, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie a stavba — Rodinny
dom so supisnym ¢&islom XXX, ktora je postavena na pozemku parcely registra "C” s parcelnym ¢&.
1755 o vymere 809 m2, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie (dalej aj ako ,Nehnutelnosti"), sa
na Okresnom sude TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 2C/131/2011 zalobou domahal zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k vy3sie uvedenym Nehnutelnostiam.

Sud prvej indtancie v rozsudku zo dia 29.05.2018 rozhodol, Ze rusi podielové spoluvlastnictvo k vyssie
uvedenym Nehnutefnostiam a podielové spoluvlastnictvo k Nehnutelnostiam vyporiadava tak, Ze ich
prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, ktord je povinnd mu zaplatit sumu 21.350,- € ako nahradu
za spoluvlastnicky podiel do 60 dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

Uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu KoSice zo dria
25.08.2021 sp. zn. 11C0/186/2020-578, ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.12.2021. Rozsudok sudu
prvej inStancie sa stal vykonatelnym dna 14.02.2022.

Zalovana si povinnost uréenu vykonatelnym rozhodnutim prvoingtanéného sudu do dia podania Zaloby
nesplnila, &im sa ako dlznik v zmysle ust. § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika
(dalej aj len ako ,0Z") dostala do omeskania.

Vzhladom na skutonost, Ze Zalovana doteraz dobrovolne nesplnila ani svoj hlavny pefazny zavazok,
existuje odévodnena obava, Ze Zalovana dobrovolne nezaplati ani Uuroky z omeskania ako vedlajSi
zavazok. Dokonca sa Zalovana svojho majetku zbavuje. Nehnutelnosti, ktoré pripadli do jej vyluéného



vlastnictva, v kratkom €asovom intervale po pravoplatnosti rozsudku previedla bezodplatne na svoju
dcéru.

Uroky z omegkania s predmetom samostatného pefiazného zavazku medzi dlznikom a veritelom. Je to
zavazok vedlajsi, ktory mbdze vzniknat, len ak medzi veritefom a diZznikom existuje iny pefiazny zavazok
ako zavazok hlavny. Z uvedeného dovodu bol nuteny podat’ tuto Zalobu.

Urok z omeskania prislicha za dobu od prvého dia omeskania diznika, do uspokojenia pohladavky
veritela, teda do dna zaplatenia vratane. Najvy$si sud SR vo svojom rozsudku spis. zn. 33Cdo
1450/2008, z 31.08.2009 uzavrel: ,AZ defi, v ktorom pefiazny dlh spinenim zanikol, je poslednym dfiom
omeskania, a preto je dlZznik povinny eSte aj za tento defi zaplatit' veritefovi uroky z omeskania.*

3. Uznesenim €. k. 14C/14/2023-61 zo diia 20.02.2023 dorucoval tunajsi sud Zalovanej Zalobu spolu
s prilohami a vyzval ju, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne sa vyjadrila k Zalobe,
a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripaoijila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven
ju poudil, Ze ak nesplini povinnost ulozenu tymto uznesenim bez vazneho dévodu, sud méze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Citované uznesenie spolu so
Zalobou a jej prilohami bolo Zalovanej doru¢ené dna 22.05.2023.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 12.09.2023. Zalovanej bolo predvolanie v zmysle § 108 CSP
doru€ované prostrednictvom OO PZ Secovce, pricom hliadkou bolo zistené, ze zalovana dna 27.06.2023
odcestovala do Anglicka a adresu jej pobytu sa zistit nepodarilo. V zmysle § 111 ods. 3 CSP sa zasielka
povazuje za doruenu diiom jej vratenia, teda dria 04.07.2023, aj ked sa adresat o nej nedozvie, teda
predvolanie bolo Zalovanej dorugené dria 04.07.2023. Zalovana svoju netéast na pojednavani ziadnym
spbsobom neospravedInila a o odro¢enie pojednavania nepoziadala. V predvolani na pojednavanie bola
Zalovana poucena o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podfa § 517 ods. 1, 2 OZ, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Zalobcom uplatneny narok predstavoval uroky z omeskania. Rozsudkom Okresného sudu Trebigov
sp. zn. 2C/131/2011 zo dfia 29.05.2018 sud rozhodol, Ze rusi podielové spoluvlastnictvo k vysSie
uvedenym Nehnutefnostiam a podielové spoluvlastnictvo k Nehnutelnostiam vyporiadava tak, Ze ich
prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, ktora je povinna zaplatit mi sumu 21.350,- € ako nahradu
za spoluvlastnicky podiel do 60 dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku. Uvedené rozhodnutie sudu
prvej indtancie bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu KoSice, zo dnha 25.08.2021 sp. zn.
11Co0/186/2020-578, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.12.2021. Rozsudok sudu prvej indtancie sa
stal vykonatelnym dria 14.02.2022.

Zalovana si povinnost uréenu vykonatelnym rozhodnutim prvoingtanéného sudu do dia podania Zaloby
nesplnila, ¢im sa ako diznik v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ dostala do omeskania a Zalobcovi tak vznikol
v zmysle § 517 ods. 2 OZ narok na uroky z omeskania.

9. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného vydal sud za splnenia podmienok ustanovenych v § 273 CSP
bez nariadenia pojednavania formou verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP).



10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani Uspesny, sud rozhodol, Ze
ma narok na nahradu trov konania v pomere 100% proti Zalovanej. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud
rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP.

Proti vyroku o trovach konania mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia
na Okresnom sude TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&ze podat ndvrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Navrh na zruSenie rozsudku
podla predchadzajucej vety méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



