Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 101C/38/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2123206975

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Simona Szabé

ECLI: ECLI:SK:0STT:2023:2123206975.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore zalobkyne: V. Z., G.. XX XX.XXXX, K. L., G.. A.. T. XX/XX, pravne
zastupenej: Kanisova & Kanis Advokatska kanceléaria s.r.o., so sidlom Bratislava, Dumbierska 3F, ICO:
36 836 460, proti zalovanému: M. Z., G.. XX. XX.XXXX, K. L., G.. A.. T. XX/XX, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Sud u k| ad a zalovanému povinnost nevstupovat do rodinného domu, supisné €islo XX postaveného
na pozemku parc. registra ,C* parc. €. XXX/X, ako aj na prifahly pozemok parcely registra ,C* parc. €.
XXX/X a parc. €. XXX/X, tak ako su zapisané na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie L., U.
L., U. L.

II. Sud u k | a d & Zalovanému povinnost' nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 10
metrov, s vynimkou U€asti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, v trestnom konani a v
priestupkovom konani, na ktoré bude predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu ucast na tychto
ukonoch.

lll. Sud poucuje zalovaného, ze méze podat v postaveni zalobcu proti zalobkyni v postaveni zalovanej
zalobu vo veci samej, a to aj zalobu tykajucu sa nahrady Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne
vykonom neodkladného opatrenia vznikla.

IV. Zalobkyria m & voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Diia 11.09.2023 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 10.09.2023,
ktorym Zalobkyra navrhla, aby bola Zalovanému uloZena povinnost’ nevstupovat do rodinného domu,
supisné Cislo XX, postaveného na pozemku parc. registra ,,C* parc. €. XXX/X, ako aj na prilahly pozemok
parcely registra ,C* parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/X., tak ako su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX
pre katastralne uzemie L., U. L., U. |. a aby bolo Zalovanému zakéazané priblizovat sa k Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov s tym, aby bol Zalovany pou¢eny podla § 337 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku, priCom Zalobkyni by bola priznana plna nahrada trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyfa tym, Ze Zalobkyha a Zalovany
boli od roku 2000 manzelmi, pri€om z ich manZelstva pochadzaju dve v sucasnosti uz plnoleté deti, a to
Q.Z. Q. E. Z.. Pogas manzelstva stran v ich spolo&nej domacnosti dlhodobo pretrvavali hadky. Zalovany
dihodobo pravidelne pozival alkohol a podla vedomosti Zalobkyne aj iné omamné latky, Zalobkyfu urézal
a ponizoval, ako ju tiez podvadzal. Aj z uvedenych dévodov sa strany konania v roku 2021 rozviedli.
Nakofko bolo po rozvode stran dalSie spoluzitie Zalobkyne so Zalovanym pre tdto neznesitelnym,
Zalobkyha sa spolo¢ne s dcérou prestahovala do bytu svojho brata. Po polroku sa v8ak Zalobkyria a



aj spolo¢na dcéra stran museli do spolo¢nej domacnosti so Zalovanym vratit, a to z dévodu, ze nemali
ini mozZnost’ ubytovania. V danej doméacnosti Ziju strany spolo¢ne do dnes, pricom ide konkrétne o
nehnutelnost: - rodinny dom so supisnym &islom XX postaveny na pozemku parcely registra ,C* parc.
€. XXX/X, s prifahlymi pozemkami parcely registra ,C* parc. €. XXX/X o vymere 263 m2, druh pozemku
Zastavana plocha a nadvorie, a parc. &. XXX/X o vymere 125 m2, druh pozemku Zastavana plocha
a nadvorie, tak ako su evidované na liste viastnictva ¢. XXX pre katastralne uzemie L., U. L., U. |..
Strany sporu su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti (napriek rozvodu manzelstva
si strany BSM eSte nevyporiadali). Po opatovnom nastahovani sa zalobkyne do spolo¢nej domacnosti
Zalovany nadalej pokracoval v jeho predchadzajucom spdsobe spravania, a to v konani, ktorym neustale
Zalobkyhu urdza a poniZuje, pripadne na fiu inak verbalne a fyzicky uto€i. ESte po€as manzelstva stran
nutil Zalovany Zalobkyriu k réznemu konaniu proti jej voli, pri€om sa v3ak tato nedokazala voci natlaku
Zalovaného Gginne branit. Zalovany Zalobkyfu tieZz v minulosti zbil takym surovym spésobom, Ze jej
zlomil tri rebra, o v8ak Zalobkyna prislusnym organom neoznamovala, nakolko sa Zalovaného bala.
Dévodom tohto utoku bola skutoénost, Ze Zalobkyna Zalovanému vycitala, Ze si po€as ich manzelstva
vodil do ich spolognej domacnosti cudzie Zeny. Zalovany na obdobné vygitky Zalobkyne pritom reagoval
podobnym spdsobom, t. j. fyzickym Utokom voci Zalobkyni, opakovane, pripadne jej vulgarne nadaval.
Zalovany sa Zalobkyni po fyzickych atokoch sice pravidelne ospravedifioval, avsak jej vzdy dal na
vedomie, aby mu nevycitala, Ze ma milenky, nakolko ho tym ma provokovat. Z dévodu dlhodobého
nasilia, ktorého sa Zalovany vodi Zalobkyni dopustal, tato navstevuje aj psychiatricki ambulanciu,
pricom jej bola diagnostikovana Gzkostna depresia. Zalovany si ku dne$nému diu nadalej vodi do
spoloénej domacnosti cudziu Zenu, ktoru spociatku nastahoval do spalne v ktorej spava aj Zzalobkyna,
av8ak neskoér ju zaCal do domacnosti vodit len ob&asne. Poas obdobnych navstev Zalovany s jeho
priatelkou v domacnosti konzumuju alkohol a uzivaju iné omamné latky, su hlu¢ni a robia neporiadok.
Zalobkyna dalej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze na zaklade neunosného
spravania sa Zalovaného kontaktovala Zalobkyria v nedavnej minulosti svoju byvalu svokru, t. j. matku
Zalovaného, ktoru poziadala o pomoc z bezvychodiskovej situacie v ktorej sa ocitla, a to najma aby
skusila zalovanému dohovorit. Zalobkyfa si so svojou byvalou svokrou vzdy dobre rozumela, nakolko
ma aj tato vedomost o povahe a spravani sa zalovaného. Diia 27.08.2023 v noci, kedy sedela Zalobkyha
doma na terase, priSiel domov Zalovany v podnapitom stave a okamzite zacal opat na Zalobkyru
vulgarne utogit z dévodu, Ze o iom ma §irit nevhodné informacie. Zalobkyria Zalovanému povedala, Ze
jeho matku poziadala len o pomoc, aby mu dohovorila, nakolko nezvlada jeho spravanie. Na uvedenu
odpoved Zalovany reagoval eSte viac agresivne, za€al zalobkyrfiu udierat oboma rukami, a to najma
do oblasti hlavy a hrudnika. V dbésledku utoku Zalobkyna nasledne spadla na stoliCku a poranila si
aj rameno. Nakoflko nasledujuce rano po utoku zalobkyrfia pocitovala nevolnost, zvracala, bolela ju
hlava a mala viaceré podliatiny, vyhladala lekarsku pomoc. Zalobkyfia sudu touto cestou predklada
lekarsky nalez a lekarsku spravu z vySetrenia zo dia 27.08.2023, z ktorych vyplyva, Ze bola Zalobkyha
napadnuta Zalovanym, €o lekar v suvislosti s opisom zraneni Zalobkyne v lekarskej sprave potvrdzuje
odpovedou na otazku, i zranenia Zalobkyne mohli vzniknut spésobom, ako to opisuje Zalobkyna.
Podla lekarskeho nalezu mala Zalobkynia okrem iného hematdém v oblasti favého oka, ako aj v Casti
lavého ramena. Z dbévodu ,Urazu“ bola Zalobkyfha uznana aj do€asne praceneschopnou. Predmetny
incident bol oznameny aj na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Leopoldov, pri€om je evidovany pod
€. U.-E.-U.-XXXX/XXXXXX ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Po podani vysvetlenia
zo strany Zalovaného bol tento na zaklade zistenych skuto€nosti z dévodu ohrozovania Zalobkyne
dria 28.08.2023 vykazany zo spoloéného obydlia, o éom sudu predloZila Uradny zdznam k vykazaniu
zo spolo€ného obydlia podla § 27a ods. 1 Zakona o Policajnom zbore, &.: U.-E.-U.-XXXX/XXXXXX.
Ako je v uradnom zazname tiez uvedené, Zalovany sa de facto k Gtoku voci Zalobkyni priznal, a to v
ramci komunikacie so svojou dcérou E. Z., ktora hliadke PZ screenshoty predmetnej komunikacie aj
poskytla. Zalovany konkrétne uviedol, Ze ak by si Zalobkyfa nezacala, tento by sa jej ani nedotkol.
Zalobkyfia ma za to, Ze z opisu situécie je vSak zrejmé, Ze agresorom v danej situacii bol vyluéne
Zalovany, a to tak, ako tomu bolo po dobu niekolkych rokov a poukazuje na fotografiu jej lavého oka
po utoku Zalovaného, ktoru dcéra Zalovanému zaslala v ramci prilozenej komunikacie. Zalobkyfa v
navrhu uvadza, Ze bola celkom zrejme po dlhSiu dobu obetou domaceho nasilia pachaného zo strany
Zalovaného. Opakujuce sa napétie, strach a fyzické a psychické utoky voci jej osobe, ktoré musela
prezivat sa uz odrazaju aj na jej psychickom zdravi, a to aj v podobe diagnostikovanej uzkostne;j
depresie. Zalobkyna sa v désledku opakujlceho sa agresivneho spravania zalovaného boji o svoj Zivot,
zdravie, telesnu integritu, psychické zdravie a psychicku integritu. Napriek skuto€nosti, Ze je Zalovany
toho &asu vykazany zo spolo¢ného obydlia, Zalobkyfha sa obava jeho pripadného konania po tom,
¢o vykazanie po uplynuti 14 driovej lehoty strati U¢innost, a to aj s ohfadom na doterajSie spravanie



sa zalovaného a najma pravidelné uzivanie alkoholu a omamnych latok z jeho strany. Zalobkyfa sa
dovodne obava, Ze po uplynuti u€innosti vykazania sa Zalovany opatovne dostavi do domacnosti v ktorej
spolu Zili, pripadne inak vyhladat jej osobu a opatovne bude k tejto agresivny a nasilny tak, ako tomu
bolo aj v minulosti. Zalobkyfa dalej poukazuje na skutoénost, Ze samotny jej kontakt so Zalovanym pre
nu predstavuje v sucasnosti uz neprimerany psychicky stres, rovhako ako takyto kontakt predstavuje
neprimerany stres aj pre ich dcéru, ktora konanie Zalovaného velmi zle znasa. PovaZuje tiezZ za potrebné
upozornit na skuto€nost, Ze prejavy agresivity zo strany Zalovaného boli vyrazne neprimerané, pricom
tieto neboli podnietené akymkolvek nevhodnym spravanim sa Zalobkyne. M& za to, Ze obdobny stav
je pre psychicku integritu a zdravie Zalobkyne neudrzatelny a z hfadiska ochrany jej zadkladnych prav
maximalne neziaduci. Zalobkyfa v si&asnosti uz nevidi vychodisko zo situacie v ktorej sa ocitla, a teda
je nutena na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu riesit' situaciu pravnymi prostriedkami,
ktoré jej umozfiuje pouzit na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov jej osoby pravny poriadok
Slovenskej republiky, t. j. prostrednictvom podania tohto navrhu, kedy bude Zalovanému zakazané sa
k tejto nadalej priblizovat, ako aj priblizovat sa k domu v ktorom spoloéne Zili. Zalobkyfa odvodzuje
svoju poziadavku na neodkladna upravu z tvrdenej okolnosti existencie nebezpecéenstva bezprostredne
jej hroziacej ujmy spocivajucej v opakovanom dopustani sa nasilnosti Zalovaného voci nej, ktora bola
ku dne$nému diiu dévodne osvedcend aj prislusnikmi Policajného zboru. Nakofko ma Zalobkyria tiez
za to, Ze v suc€asnosti na zdklade skusenosti so spravanim sa Zalovaného, jeho opakovanej agresii
voci Zalobkyni sprevadzanej aj fyzickymi utokmi vodi jej osobe, existuje dévodna obava, Zze Zalovany
bude v konani ohrozujucom telesnu a duSevnu integritu Zalobkyne pokradovat’ (v pripade, Ze nebude
sudom prediZeny jeho zakaz vstupu do domécnosti Zalobkyne a priblizovania sa k nej), povazuje
Zalobkyfa za nevyhnutné zabezpedit jej ochranu aj formou neodkladného opatrenia, pri€om na zaklade
uvedenych skuto&nosti nepovazZuje navrhovany zasah do prav Zalovaného za akokolvek neprimerany,
resp. nedévodny.

3. K navrhu Zalobkyna priloZila rozsudok OS Trnava €. k. 12P/28/2021-28 z 23. juna 2021, vypis z
LV & XXX O. C.. U.. L., lekarsky nalez zo dha 27.08.2023, lekarska sprava zo diia 30.08.2023, odpis
potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti, Uradny zaznam z vykazania OO PZ Leopoldov zo dha
28.08.2023, elektronicku komunikaciu Zalovaného a dcéry.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. e€) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia, h) sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (1) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. (2) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane. (3)

16. Podla § 27a ods. 1 a 2 zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore (dalej len ,ZoPZ"), policajt je
opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spoloéne obyvaného s ohrozenou osobou
a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len ,spoloéné obydlie*) osobu, u ktorej mozno na zaklade
zistenych skutonosti oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku
dostojnost ohrozenej osoby, najma vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; sucastou vykazania
zo spolo¢ného obydlia je aj zakaz vstupu vykézanej osobe do spoloéného obydlia po€as 14 dni od
vykazania. Policajt je opravneny vykazat' zo spolo€ného obydlia takuto osobu aj po&as jej nepritomnosti.
(1) Pocas vykazania zo spolo&ného obydlia je vykazana osoba povinna nepriblizovat' sa k ohrozene;j
osobe na vzdialenost menS8iu ako 50 metrov. (2)

17. Sud sa oboznamil s navrhom a prilohami, pri€om mal za osved&eny nasledujici skutkovy stav: Z
Listu vlastnictva &. XXX O. C.. U.. L. vyplyva, Ze strany st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
uvedenych v bode 1. tohto uznesenia, podielu o velkosti 1/1. Z Uradného zaznamu z vykazania OO
PZ Leopoldov zo dha 28.08.2023 vyplyva, Ze Zalovany bol na 14 dni vykazany zo spolo¢ného obydlia
rodinného domu na adrese L., G.. A.. T. XX/XX dfia 28.08.2023 o 07:55 hod., pri€om ohrozenou osobou
je zalobkynia.

18. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato dprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia



a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoénosti).

19. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP je eliminovat kontakt pachatela
domaceho nasilia alebo osoby dbvodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Uvedené
ustanovenie je prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia, kedy sa protistrane, ktora je
dbévodne podozriva z nasilia proti navrhovatelovi neodkladného opatrenia, uloZi povinnost do¢asne
nevstupovat do domu alebo bytu, v ktorom byva navrhovatelr.

20. V predmetnej veci mal sud nasilie Zalovaného vogi Zalobkyni za osved&ené predloZzenym Uradnym
zdznamom z vykazania zo dfia 28.082023, ktoré dostatoCne osvedCuje dévodné podozrenie z nasilia
Zalovaného voci zalobkyni, kedZe vykazanie z bytu alebo domu policajt urobi vtedy, ak najma vzhlfadom
na predchadzajice utoky oCakava utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny atok na ludsku
dostojnost ohrozenej osoby. Z uvedeného dbkazu je pre potreby vydania neodkladného opatrenia
dostatoCne osvedcené, , Ze Zalovany je dovodne podozrivy z nasilia voci Zalobkyni. Civilny sporovy
poriadok pritom nekvantifikuje nasilie (jeho intenzitu alebo frekvenciu), ktoré sa vyZaduje pre vydanie
neodkladného opatrenia, kedZe zmyslom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP je
nepochybne zabranit prave stuprfiovaniu sa nasilia, ktoré by mohlo mat fatalne nasledky.

21. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tadiu sud zhodnotil situciu ako
dévod na obmedzenie Zalovanému vo vstupe do domu - obydlia Zalobkyne, im sa poskytuje Zalobkyni
ochrana pred pripadnym dalSim nasilim zo strany Zalovaného a umoZzfiuje sa jej pokojné byvanie. Sud
preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti uloZenia povinnosti Zalovaného nevstupovat’
do domu vyhovel vo vyroku I. tohto uznesenia.

22. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je chranit fyzicki a dusevnu
integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie
uvedeného neodkladného opatrenia musi Zalobca osvediit, Ze jeho telesna integrita alebo duSevna
integrita je, resp. moze byt konanim Zalovaného ohrozena.

23. V CZasti o ulozenie povinnosti nepriblizovat sa k Zalobkyni sud vychadzal z § 11 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.“ Sud
mal za to, Ze Zalobkyha ma pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia ako aj sukromia,
a v pripade, ak povazuje vzhladom na existujuce (osved&ené) skutonosti agresivneho spravania zo
strany Zalovaného, jeho priblizenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a nezela si
ho v obave o svoje zdravie z dévodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru, je uvedené
dostaujuce na to, aby sud vydal zékaz pribliZzenia, najma v situacii, ked ma uz za osved&eny dévod
na obmedzenie uzivania nehnutelnosti z dévodu podozrenia z nasilia. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism.
h) CSP vyZaduje na nariadenie tohto neodkladného opatrenia totiz iba ,moznost ohrozenia integrity,
zvyraziujuc subjektivitu vnimania chrdnenej osoby, na rozdiel od objektivity ddvodného podozrenia z
nasilia. V uvedenej Casti neodkladného opatrenia vyhovel sud Zalobkyni v celom rozsahu, ked mal
za to, Ze zé&kaz priblizenia na vzdialenost menSiu ako 10 metrov dostatoéne zaruéi ochranu integrity
Zalobkyne, pricom v8ak sud nad ramec navrhu vymedzil vynimky, na ktoré sa zékaz priblizenia nebude
vztahovat, umozfiujuc stretavanie v konani pred sudom, pripadne organmi ¢innymi v trestnom konani,
kde je ochrana integrity Zalobkyne zabezpe€ena pritomnostou uradnych oséb a Justiénej straze, resp.
prisludnikov Policajného zboru.

24. Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat
z hfadiska § 324 a nasledujucich CSP. V prejednavanej veci sa Zalobkyha domahala nariadenia
neodkladného opatrenia z dévodu bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) a



h)CSP, priom Uprava vztahov medzi u¢astnikmi mala byt vydanim neodkladného opatrenia koneéna a
mala nahradzat rozhodnutie vo veci samej. Zalobkyfa nenavrhovala upravit vztahy medzi ugastnikmi
doCasne, resp. provizérne. V danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi
byt nasledovany Zalobou, vydané neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a prostrednictvom jeho
uginkov mozno dosiahnut’ aj trvalt Upravu pomerov medzi u€astnikmi. Je v zaujme oboch uéastnikov
konania, ktorych vzdjomné vztahy su natolko narudené, aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by
mohol viest k nasilnym prejavom mozno az s fatédlnymi nasledkami. Pocas trvania u¢inkov neodkladného
opatrenia sa méze Zalovany domahat' jeho zrudenia pre odpadnutie dévodov, ktoré povodne viedli k
jeho nariadeniu (§ 334 CSP).

25. Zalovany ma v pripade zmeny okolnosti, & skorého upokojenia situacie, moznost Ziadat' o zruenie
tohto neodkladného opatrenia, pripadne Ziadat od Zalobkyne ako Zalovanej ndhradu Skody, resp. ujmy,
ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade Zalobkyfou
v navrhu uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukazali ako nepravdivé) vznikla.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyrnia
bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia plne Uspesna, preto ma narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



