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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravhom spore Zalobcu: Z.
R., nar. XX XX.XXXX, bytom H. €. XXX, XXX XX O. H., O. republika, zastipeného splnomocnenym
zastupcom: Mgr. Miroslav Vilim, advokat so sidlom H. X, XXX XX L., proti zalovanym: 1/ H. L., rod. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. &. XXX, 2/ A.. K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. &. XXX, obaja zastupeni
splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom
Kuzmanyho &. 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a
vzajomnej Zalobe o zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovanych
1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5C/339/2014-645 zo dna 07. jula 2021 v spojeni s
doplfacim rozsudkom &. k. 5C/339/2014-668 zo dria 20. septembra 2021, takto

rozhodol:

rozsudok okresného stdu v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku I. meni tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamieta.

Zalovani 1/ a 2/ maju vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku Il. potvrdzuje.

Zalobca maé vogi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania zo vzajomného navrhu.

Vo vyroku IV. rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom meni tak, Ze Slovenska
republika ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov $tatu v rozsahu 50 % a voci zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov $tatu v rozsahu 50 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozsudkom &. k.
5C/339/2014-645 zo diia 07.07.2021 rozhodol, tak Ze ur€uje, Zze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom k.
U. Y., a to pozemku parcela registra C parc. €. 142/1 o vymere 132 m2 - zastavané plochy a nadvoria
a humno ako stavba bez supisného &isla, postavena na €asti pozemku parc. €. 142/1 je Zalobca Z. R.,
nar. XX XX.XXXX (vyrok 1.). Vzajomna Zaloba Zalovanych o zrudenie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, zapisanym na liste vlastnictva &. XXX k. 0. Y. sa zamieta (vyrok Il.). Zarovefi rozhodol,
Ze Zalobca ma voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu u¢elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100
%. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok lIl.). Dopinacim rozsudkom &. k. 5C/339/2014-668 zo diia 20.09.2021 sud rozhodol, Ze priznava
Slovenskej republike voci Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania, ktoré boli na znalecké
dokazovanie hradené zo Statnych prostriedkov.

1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca dfia 29.12.2014 podal zalobu, v ktorej Ziadal, aby sud ur€il, Ze
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na liste vlastnictve (dalej len ,LV*) &. XXX katastralne
uzemie dalej len k. U.“ Y., a to parcely registra C &. 421/1 o vymere 132 m2 - zastavané plochy a
nadvoria a humno ako stavba bez supisného €isla, postavena na ¢asti pozemku parc. €. 142/1 o vymere



132 m2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany 1/ (aj zalovany 2/ - pozn. odvolacieho studu) su
spologne zapisani na LV ¢. XXX k. 0. Y. ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti pozemok parcela
registra C parc. €. 142/1 o vymere 132 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a humno ako
stavba bez supisného &isla, postavené na pozemku parc. €. 142/1 o vymere 132 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria. Zalobca je zapisany ako spoluvlastnik v podiele 1-ice, Zzalovana 1/ a
Zalovany 2/ kazdy v podiele 1-iny. Podla Zalobcu humno ako stavba bez supisného isla je v skuto€nosti
postavené na ¢asti pozemku parcela registra C parc. €. 139 a su€asne na €asti pozemku parcela registra
C parc. & 142/1 k. u. Y.. Zalovanym 1/ a 2/ nesvedéi vlastnicke pravo k &asti humna, postavenému
na parc. €. 132/1 (spravne €. 142/1 - pozn. odvolacieho sudu) ani vlastnicke pravo k pozemku parc.
&. 142/1, ktoré nie je zastavané ¢astou humna. Zalovani 1/ a 2/ vo vztahu k humnu st spolognymi
spoluvlastnikmi tej €asti humna, ktora je postavena na pozemku parc. €. 139, zapisanom na LV &.
XXX k. 0. Y.. Zalobca tvrdil, Ze uvedenému stavu zodpoveda aj skutoénost, Ze az do diia 18.12.2013
on fyzicky a v dobrej viere uzival titulom svojho vyluéného vlastnickeho prava cely pozemok parc. €.
142/1 ako aj celu €ast humna, postaveného na pozemku parc. €. 142/1. Nim uzZivana €ast humna
pritom bola od &asti uzivanej Zalovanymi 1/ a 2/ oddelena prieCkou, ktoru tito bez akéhokolvek jeho
suhlasu odstranili v r. 2014. Po¢nuc dfiom 18.12.2013 osobitnou zmluvou Zalobca umoznil bezplatné
uzivanie celého pozemku parc. €. 142/1 ako aj celej Casti humna, postaveného na pozemku parc. €.
142/1 Y. F. a manzelke K., o om Zalovanych informoval listom zo dfia 04.03.2014. Zalobca tvrdil, Ze
pozemok parc. €. 142/1 a humno na fiom postavené boli v spoluvlastnictve H. E. a O. E., a to na zaklade
rozdelovacej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice N 69/82 a NZ 81/82 zo dfia 24.03.1982, ktora
bola registrovana Statnym notarstvom pod RI 173/82 v Martine diia 02.06.1982. Z okolnosti uzavretia
rozdelovacej zmluvy ako aj nasledného skutoéného uzivania nehnutelnosti je zrejmé, Ze predmetom
rozdelovacej zmluvy bolo celé humno, v skuto€énosti postavené na pozemku parc. €. 142/1 a na pozemku
parc. €. 139, nie teda len na pozemku parc. &. 142/1. KedZe spoluvlastnikmi humna a to kazdy v 1-
ici sa stali O. E. a H. E., tito u€astnici rozdelovacej zmluvy sa dalej dohodli na uzivani humna. O. E.
uzivala ¢ast'humna, postavenu realne na pozemku parc. €. 139 a H. E. uzival ¢ast humna, postavenu na
pozemku parc. €. 142/1. Priblizne v strede humna bola postavena priec¢ka, ktora vymedzovala hranice
parc. €. 139 a pozemku parc. €. 142/1 a tym oddelovala jednotlivé €asti humna vyluéne uzivané O.
E. a H. E.. Zalobca dalej tvrdil, Ze z uvedeného vyplyva, Ze pozemok parc. &. 142/1 a humno na fiom
postavené boli v spoluvlastnictve H. a O. E.. Dfia 14.07.1982 bola uzavreta medzi O. E. a H. E. ako
predavajucimi a rodiémi zalobcu Z. R. a H. R. ako kupujucimi kipna zmluva, spisana formou notarske;j
zapisnice N 222/82, NZ 429/82. Predmetom prevodu podfa uvedenej kipnej zmluvy boli popri pozemku
parc. €. 143 o vymere 463 m2 a pozemku parc. €. 142/2 o vymere 42 m2, prevadzanych v celosti aj
idealna polovica humna a touto nehnutelnostou zastavana plocha pozemku parc. &. 142/1. S ohladom
na skuto€ny stav nadobudanych nehnutelnosti a spdsob jeho uZivania, ked €ast humna, postavend
na pozemku parc. €. 139 vylu€ne uzivala O. E. a ¢ast humna, postavenu na parc. €. 142/1 vyluéne
uzival H. E. bolo zrejmé, Ze ucastnici mali v umysle previest kipnou zmluvou na rodi€ov Zalobcu 1-
icu humna a touto 1-icou humna zastavanu ¢ast’ pozemku parc. €. 142/1. Nakolko O. E. minimalne od
uzavretia rozdelovacej zmluvy nikdy neuzivala ani len ¢ast pozemku parc. €. 142/1 bolo zrejmé, Ze ani
nemala zaujem ponechat si vlastnicke pravo k pozemku parc. €. 142/1, na ktorom sa nachadzala ast
humna, vyluéne uzivana H. E.. Rodicia Zalobcu po¢nuc diiom 14.07.1982 redlne a v dobrej viere uzivali
pozemok 142/1 a v dobrej viere, Ze tento pozemok im vyluéne vlastnicky patri a rovnako v dobrej viere
vyluéne uzivali tu €ast humna, postavenu na pozemku parc. €. 142/1, kedy v dobrej viere vychadzali z
toho, Ze tato Cast humna zodpoveda ich spoluvlastnickemu podielu k humnu (vratane tej ¢asti humna,
postavenej na pozemku parc. €. 139, nadobudnutému na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy). Spolu
so spornymi nehnutefnostami, t. j. pozemkom parc. €. 142/1 a humnom na fiom postavenym Zalobca
spolu so svojimi rodi€mi uZival aj rodinny dom supisné & XXX a pozemok parc. &. 141 a dalSie
nehnutefnosti na uvedenom pozemku - mastal, nadvorna komora, drevareri a studfia. Pozemky parc.
C. 141, 143, 142/1 a 142/2 boli pritom od pozemkov parc. & 139 a 144/1 oddelené oplotenim a ich
opravnenym uzivatelom boli vyluéne rodicia Zalobcu a nasledne Zalobca. Medzi O. E., rodi¢mi Zzalobcu
a nasledne medzi stranami sporu v tomto konani neboli az do konca r. 2013 Ziadne spory o rozsah
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na zaklade osvedé&enia o dedi¢stve D 128/00, Dnot 73/00 zo diia 28.02.2000. Zalovana
2/ (spravne zalovana 1/ - pozn. odvolacieho sudu) mala spoluvlastnicke pravo k pozemku parc. €. 142/1
v podiele 1-ice nadobudnut na z&klade kupnej zmluvy zo dfia 14.06.2001. Zo skuto€nosti uvedenych
Zalobcom s poukazom na vypisy z LV & XXX, XXX a XXX zalobca tvrdil, Ze predavajuci z kupnej
zmluvy zo dfia 14.06.2001 neboli vlastnikmi spornych nehnutelnosti, teda ani nemohli u¢inne previest
vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam na Zalovanu 1/. Na zéklade Casti neplatnej kupnej zmluvy



doslo aj k chybnému zapisu spoluvlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalovanej
1/. Dfia 13.02.2006 bola uzavreta darovacia zmluva, ktorej vklad bol povoleny spravou katastra dna
14.03.2006 pod V 414/2006 s tym, Ze bol povoleny prevod vlastnickeho prava v prospech Zalovaného
2/. Zalobca uviedol, Ze ak by sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze listiny a obsah zapisov
v prisluSnych listoch vlastnictva nie je dostatoény pre uréenie jeho vyluéného vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam mal za to, Zze mu svedci vyluéné vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam
titulom vydrzania s poukazom na ustanovenie § 134 ods. 1, 3, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 zak. &.
40/1964 Zb. Obcdianskeho z&konnika (dalej len ,Obdianskeho zakonnika®). Poukazal na skutoénost,
Ze sporné nehnutelnosti, a to pozemok parc. €. 142/1 a humno na fiom postavené uzivali Zalobca a
jeho rodicia ako pravni predchodcovia nepretrzite uz od r. 1982. Nadobudacim titulom svedCiacim o
opravnenosti drzby bola kiipna zmluva zo drfia 14.07.1982. S ohladom na zakonom poZzadovanu dizku
trvania vydrZacej doby v rozsahu desat rokov bolo potrebné konstatovat, Ze k vydrZaniu vlastnickeho
prava doslo najneskér k 01.03.1993. K sporom o obsahu vlastnickeho prava medzi stranami sporu
doSlo az v désledku uzavretia kipnej zmluvy zo diia 13.11.2013, predmetom ktorej bol predaj spornych
nehnutelnosti Y. F. s manzelkou. Vodi povoleniu vkladu vlastnickeho prava podali Zalovani namietky
a nasledne doslo k preruSeniu a zastaveniu spravneho konania, vedeného pod V 4650/2013. Po¢nuc
mesiacom decembrom 2013 Zalovani vo vztahu k Zalobcovi bezdévodne zagali tvrdit, Ze predmetom
vlastnickeho prava zapisaného na LV €. XXX nie je cela budova humna (1. j. vratane tej Casti, postavenej
na pozemku parc. &. 139, ktoru Zalobca povaZoval za ¢ast pozemku parc. & 142/1), ale len ta Cast
humna, postavena na pozemku parc. €. 142/1. Takéto tvrdenia v8ak podla neho nemaju oporu v
skutkovom a pravnom stave bez ohladu na nespravny zapis na LV &. XXX.

1.2 Podla Zalovanych 1/ a 2/ pozemok parc. €. 142/1 o vymere 132 m2 je v podielovom spoluvlastnictve
tak Zalobcu ako aj ich a tak isto humno na fiom postavené v rovnakych idealnych spoluvlastnickych
podieloch, ¢o je zapisané na LV ¢&. XXX. Tvrdili, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v 1-
ici vo vztahu len k 1-ici humna, teda je spoluvlastnikom 1-iny humna a 3-iny humna patria do
podielového spoluvlastnictva im, pricom Zalobca tvrdil, Ze je podielovym spoluvlastnikom k 1-ici humna
vo vztahu k celému humnu ako takému (v katastri nehnutelnosti humno bolo zapisané len na parc. €.
142/1). V priebehu konania Zalovani podali vzajomnu Zalobu, ktorou Ziadali, aby sud zruSil podielové
spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam, zapisanym na LV & XXX k. 0. Y., a to k humnu bez supisného
Cisla, postaveného na &asti parc. €. 142/1 a k pozemku parc. €. registra C 142/1 o vymere 132 m2,
novovytvoreny pozemok vymerany rozdelovacim geometrickym planom a ¢ast humna ako samostatnu
stavbu susediacu s humnom Zzalovanych prikdzat do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych,
zostavajucu €ast pozemku, vymeranu rozdefovacim geometrickym planom ako dal$i novovytvoreny
pozemok a druha &ast humna ako samostatna stavba, postavena na tomto novovytvorenom pozemku
ma byt prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Nezastavana ¢ast pozemku v meraskom operate
KN oznacena ako dvor ma byt prikazana v idealnej 1-ici do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych
a v idealnej 1-ici do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych a v idealnej 1-ici Zalobcovi. Su¢asne
zriadit na pozemku parc. €. 142/2 - zahrada o vymere 50 m2, zapisana na LV & XXX k. U. Y. vecné
bremeno, ktorého obsahom je pravo prechodu pre Zalovanych vlastnikov nehnutefnosti, zapisanych
na LV ¢. XXX k. 0. Y. ako opravnenych z vecného bremena k novovytvorenému nezastavanému
pozemku oznatenému ako nadvorie, oddelenému z pdvodnej parc. €. 142/1, doposial zapisané na LV
€. XXX a povinnost pre povinného z vecného bremena vlastnika takto zatazeného pozemku toto pravo
opravnenych strpiet.

1.3 Okresny sud v odévodneni rozhodnutia citoval ust. § 134 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a §
134 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Nasledne konStatoval, Zze v konani sa zalobca podanou zalobou
domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, k. u.Y., a to pozemku
parcela reg. C €. 142/1 o vymere 132 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, a humna
ako stavby bez supisného &isla postavenej na tomto pozemku. Zalobu odévodnil tym, Ze je na LV
zapisany spolo¢ne so zalovanymi 1/ a 2/ ako podielovy spoluvlastnik v podiele 1-ice a Zalovani 1/ a
2/ kazdy v podiele 1-iny. Zalobca tvrdil v priebehu konania, Ze on do 18.12.2013 fyzicky a v dobrej
viere uzival cely pozemok parc. &. 142/1 a celu ¢ast humna postavenu na pozemku parc. &. 142/1,
Zalovanymi uzivana €ast humna bola od jeho €asti oddelena prie¢kou, ktoru Zalovani odstranili v r.
2014. Vychadzajuc z predlozenych listinnych dokladov bola posudena notarska zapisnica N 69/82, NZ
81/82 zo dila 24.03.1982 registrovana Statnym notarstvom v Martine pod RI 173/82 zo diia 02.06.1982.
Formou notarskej zapisnice bola spisana a uzavreta rozdelovacia zmluva medzi O. E., Y. B, rod. E., E.
E., E. M., rod. E., O. E. ako naslednou dedi¢kou po H. E. a H. E. s tym, Ze medzi uvedenymi doslo k
zruSeniu spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XXX, k. 0. Y., parc. €. 141, 139, 140,
142/1 a 143. Nehnutelnosti boli rozdelené tak, Ze od pravnej ucinnosti registracie zmluvy ich vyluéne



vlastnili podla uzavretej rozdelovacej zmluvy. Parcela €. 142/1 bola rozdelena medzi H. E. a O. E., rod.
E., kazdému v idealnej 1-ici. Predmetom zruSenia a rozdelenia spoluvlastnictva bola parcela ¢. 142/1 a
na nej u¢astnikmi H. E. a O. E. postavené humno. Dfia 14.07.1982 bola uzavreta kipna zmluva medzi
O. E. a H. E. a rodiémi Zalobcu Z. R. a H. R., na zaklade ktorej doslo k prevodu nehnutelnosti, a to
pozemku parc. €. 143 o vymere 463 m2, parcely €. 142/2 o vymere 42 m2 a idealnej 1-ice humna,
nehnutefnostou zastavanej plochy parcely &. 142/1 o vymere 181 m2. Vychadzajuc z rozdelovace;j
zmluvy O. E. a H. E. nadobudli spoluvlastnicke pravo k parcele €. 142/1 a na nej postavenému humnu
tak, Ze kazdy z nich bol spoluvlastnikom v jednej 1-ici. Nasledne obidvaja previedli idealnu polovicu
humna a parcely €. 142/1 na zaklade kupnej zmluvy zo dnha 14.07.1982 na rodiCov Zalobcu. Po smrti
matky Zalobcu, H. R., na zéklade osvedCenia o dedi¢stve D 128/00, Dnot 73/00 zo dha 28.02.2000
nadobudol k predmetnym nehnutefnostiam vlastnicke pravo zalobca. Podla predlozenej kipnej zmluvy
zo diia 04.06.2001 Zalovana 1/ nadobudla od predavajucich 1-icu nehnutelnosti, ktoré si predmetom
sporu, teda 1-icu humna postaveného na parcele &. 142/1 a parcely €. 142/1. Darovacou zmluvou zo
dna 13.02.2006 Zalovana 1/ previedla na Zalovaného 2/ 1-inu takto nadobudnutych nehnutefnosti.

1.4 Podla sudu v spore boli rozdielne tvrdenia stran sporu pokial i$lo o spoluvlastnictvo k humnu. Zalobca
tvrdil, Ze je podielovym spoluvlastnikom v 1-ici vo vztahu k celému humnu, Zalovani tvrdili, Ze Zalobca
je spoluvlastnikom len 1-iny humna a 3-iny patria do ich podielového spoluvlastnictva.

1.5 Nespornou skuto¢nostou bolo, Ze v katastri nehnutelnosti bolo humno zapisané na parcele &. 142/1.
V priebehu konania sa strany sporu stotoznili s tym, Ze €ast humna je zapisana aj na parcele €. 139
(v katastri takto ale neuvedené). Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie a znalcovi ulozil znalecku
ulohu, aby zameral stavbu humna a ur€il a zakreslil na akej parcele, resp. parcelach, je humno postavené
a vyznadil idealnu 1-icu humna. Znalec vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze na LV &. XXX je humno
Specifikované ako stavba postavena na parcele C KN ¢&. 142/1, tzn. ze podla znenia zapisu na LV sa
jednd len o Cast celého jestvujuceho humna. Uviedol tiez, Ze cely jestvujuci objekt stavby humna bez
ohladu na evidenciu v katastri a na LV stoji na dvoch parcelach. Jedna ¢ast humna je na parcele C KN
142/1 a tato €ast je evidovand na LV &. XXX, druha €ast humna stoji na parcele C KN 139, ale tato ¢ast
nie je zapisana na LV. V prilohe P5 znaleckého posudku znalec vyznadil rozdelovaciu hranicu celého
objektu humna na dve rovnaké polovice s tym, Ze rozdefovaciu hranicu tvori pdvodna drevena prieCka
vnutri humna. Uvedena skuto&nost' vyplynula aj z posudku, ktory Zzalovani predloZili do spisu (€. |. 633
spisu), kde je konStatované, Ze pokial ide o humno, ide konstrukéne o jeden uceleny objekt vo vnutri
rozdeleny drevenou prieckou na dve Casti, na parcele KN 142/1 a 139. Humno bolo postavené ako jeden
objekt, ma celistvu strechu a v nezmenenej podobe bolo uzivané, pricom bolo zapisané len na parcele
€. 142/1, av8ak tento zapis nezodpoveda realnemu stavu, nakolko ¢ast humna sa nachadzala aj na
parcele €. 139, pricom humno aj v zmysle znaleckého posudku bolo rozdelované pévodnou drevenou
prieCkou na dve 1-ice, resp. €asti. Humno, ktoré sa nachadzalo na parcele ¢. 139 bolo o vymere 75 m2
a parcele ¢. 142/1 o vymere 74 m2.

1.6 Podla nazoru sudu Zalobca preukazal, Ze pravni predchodcovia na zaklade rozdelovacej zmluvy a
kupnej zmluvy nadobudli humno a uzivali ho tak, Ze bolo rozdelené drevenou prieckou, ktorej existenciu
potvrdil aj znalec v znaleckom posudku. Humno teda bolo realne uzivané tak, Zze 1-icu humna uzivali
pravni predchodcovia zalobcu a zalobca a druha ¢ast humna, ktora bola zapisana na parcele €. 142/1,
ale realne na parcele €. 139 (vo vlastnictve Zalovanych) uzivali pravni predchodcovia Zalovanych a
Zalovani. Spdsob uzivania humna do r. 2013 Zalovanymi spochybfiovany nebol. Ziadnym spésobom
sudu nebol preukazany opak tohto tvrdenia Zalobcu. AZ po tomto obdobi zagali vznikat’ spory, resp.
potom, ked Zalobca svoje pozemky chcel predat, vratane humna. Redlny stav, ktory bol zisteny znalcom
vo vztahu k existencii humna a jeho zapisu v katastri nehnutelnosti bol ten, Ze humno nebolo zapisané
realne tak, ako sa nachadzalo, ale na parcele €. 142/1 a druha €ast na parcele €. 139 zapisana nebola.
Nesporne z rozdelovacej zmluvy zo dia 24.03.1982 O. E. a H. E. nadobudli parcelu &. 142/1, kazdy v
idealnej 1-ici a rovnako humno, ktoré bolo na nej postavené. Toto nasledne odpredali rodi€om Zalobcu
s tym, Ze odpredavali im 1-icu humna. Uvedenému zaveru potom nezodpoveda kupna zmluva zo dna
15.06.2001, kedy S. H., Z. E. a J. E. odpredavali 1-icu humna Zalovanym. V priebehu konania Ziadnym
spbsobom nebolo preukazané, ze by humno v €asti na parcele €. 139 netvorilo suvisiaci celok s humnom,
ktoré bolo zapisané len na parcele €. 142/1. Nebolo preukazané, Ze by tuto €ast humna postavil niekto
iny a nadobudol niekto iny ako O. E. a H. E.. Zakladnym pravnym ukonom bola rozdefovacia zmluva zo
dria 24.03.1982, kedy tito dvaja nadobudli vlastnicke pravo k parcele ¢. 142/1 a k humnu postavenom
na nej. Zo Ziadnych listinnych dékazov nebolo preukazané to, Ze by humno malo realne dve oddelené
Casti, prave naopak, ilo o stavbu, ktora tvorila jeden celok a podla dostupnych listinnych dékazov toto
humno realne uzivali pravni predchodcovia stran sporu s tym, Zze v 1-ici bolo humno rozdelené drevenou
prie¢kou, ktora nasledne bola Zzalovanymi odstranena.



1.7 Pokial ide o posudenie, Ci zalobca sa domaha spdsobilého predmetu vlastnickeho prava, teda
uréenia vlastnictva k €asti postaveného humna, v priebehu konania doslo k zapisu 1-ice humna na
Zalovanych ako stavby bez supisného &isla, a to na parcele &. 139/4. Humno bolo zapisané na LV ¢&.
XXXX ako hospodarska budova na parcele €. 139/4, na LV & XXX je parcela 139/4 o vymere 74 m2
ako zastavana plocha a nadvorie. Pokial teda ¢ast humna (navonok celistvej stavby) bola spdsobila
z4pisu do katastra nehnutelnosti ako humno na parcele . 139/4, priCom vymera tejto parcely bola 74
m2, ¢o zodpoveda takmer znaleckému posudku pri uréeni vymer na parcelach, na ktorych bolo humno
umiestnené. Bolo nesporné, Ze aj druha ¢ast humna bola spésobila byt predmetom konania a nasledne
zapisu do katastra nehnutelnosti.

1.8 Sud dospel k zaveru, Ze pri zapise do katastra nehnutefnosti doSlo k nespravnemu zapisu pri
prevode humna v tom zmysle, Ze humno bolo zapisané len na parcele €. 142/1 a realne sa nachadzalo
aj na parcele €. 139, ktora je vo vlastnictva Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov. Humno
takto uzivané pravnymi predchodcami bolo uzivané v podstate v 1-ici z kazdej zo stran, pri€om pravni
predchodcovia Zalobcu, teda jeho rodi€ia, ktori nadobudli nehnutelnosti od O. E. a H. E. kipnou zmluvou
zo dna 14.07.1982 humno takymto spésobom uzivali. PretoZe v konani nebolo preukazané, Ze by niekto
ich uzivacie pravo spochybrioval, naruSoval, bolo nesporné, Ze aj pri nesprdvnom zapise v katastri
nehnutelnosti uzivani nehnutelnost, a to 1-icu humna zapisanu na parcele &. 142/1 vydrzali. Zalobca
sa preto mdze opravnene domahat ako pravny nastupca po svojich rodi€och vlastnickeho prava k &asti
humna, ktora je postavena na parcele ¢&. 142/1. Rodi€ia Zalobcu teda uzivali tu ¢ast humna, ktora bola
na parcele ¢. 142/1 oddelena drevenou prieCkou s tym, Ze tuto ast humna nadobudliod H. E. a O. E..
Vyhodnotiac predloZené listinné dékazy vo vztahu k vyjadreniam stran sporu, sud posudil zalobu Zalobcu
dovodnou a urcil jeho vlastnicke pravo tak, ako je vo vyrokovej €asti rozsudku s tym, Ze vlastnicke pravo
nadobudol vydrzanim, ktoré bolo v konani preukdzané a boli spinené zakonné predpoklady pre takéto
uréenie vlastnickeho prava.

1.9 O zalobe Zalovanych, ktori Ziadali o zruSenie podielového spoluvlastnictva v zmysle nimi podanej
vzajomnej Zaloby, sud rozhodol tak, Ze tuto zamietol, pretoZe vyhovel Zalobe Zalobcu a vzdjomna Zaloba
potom nebola dévodna.

1.10 O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. 255 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,C. s. p.“ a sud priznal Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

1.11 Vzhladom na to, Ze sud vo vydanom rozsudku nerozhodol o €asti predmetu konania, tento rozsudok
doplnil, a to dopifiacim rozsudkom v zmysle ust. § 225 ods. 1 a 2 C. s. p. Kedze Slovenskej republike
v tomto konani vznikli trovy v suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim, resp. znaleckym
posudkom vypracovanym v tomto konani, ktoré boli hradené zo Statnych prostriedkov, priznal sud
Slovenskej republike vodi Zalovanym 1/ a 2/ ako neuspesnej strane tohto konania narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie zo dfia 27.08.2021 Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom
splnomocneného zastupcu odvolavajuc sa na dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/fah/C. s. p.
2.1 V prvom rade uviedli, Ze Zalobou podanou na sude dfia 29.12.2014 sa Zalobca domahal uréenia
svojho vyluéného vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX, vedenom na
Okresnom sude Martin, katastralny odbor, kat. (z. Y., a to pozemku parcela registra C parc. €. 142/1 o
vymere 132 m2 - zastavané plochy a nadvoria a humna ako stavby zapisanej na LV bez supisného Cisla,
a to z titulu vydrzania. Oni sa s tvrdeniami Zalobcu nestotoznili, jeho narok popreli, pri¢om z listin tak,
ako boli tieto vykonané v rdmci konania nevyplyva Ziadna skuto¢nost, na zaklade ktorej by sa Zalobca
resp. jeho pravni predchodcovia mohli domnievat, Ze su vlastnikmi spornych nehnutelnosti v celosti, a
teda byt dobromyselnymi drzitelmi. Iba samotné uzivanie nehnutefnosti nemohlo byt podkladom pre
vydrzanie. Rovnako tak Zalovani poukazali na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/73/2018-559
zo dniia 31.03.2020, ktorym bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, podfa ktorého ma oddvodnenie rozhodnutia odraZzat obsah vykonaného
dokazovania, pri¢om sud je povinny ho riadne vyhodnotit' a nasledne z neho vyvodit’ prislusné pravne
zavery. V napadnutom rozsudku nie je podla nich zrozumitefne Specifikované, aku pravnu normu
sud aplikoval a aké skutkové zistenia a dékazy oddévodriuju aplikaciu tejto normy. Opatovne tak len
prevzal nepodloZzenu argumentaciu Zalobcu a nevysporiadal sa s ich procesnou obranou. Predmetné
rozhodnutie je poznagené jednostrannym vyhodnotenim argumentéacie Zalobcu.

2.2 Podla zalovanych sud spornu a v konani kld€ovu listinu spisanu formou notarskej zapisnice N
222/82, NZ 249/82 zo diia 14.07.1982 nespravne a v rozpore s jej skutoénym textom vyhodnotil.



Predmetnou zmluvou bolo medzi u€astnikmi v jej ¢lanku lll. ustalené, Zze predmetom prevodu okrem
dalSieho su: ,... v celosti a idealna 1-ica humna a touto nehnutel. zastav. plochy EN parc. &. 142/1."
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze predmetom prevodu bola ideélna 1-ica humna postavena na
parc. €. 142/1 a 1-ica parc. €. 142/1 ako takej. Takto bol realizovany aj zapis v evidencii nehnutelnosti
na zaklade registracie zmluvy Statnym notarstvom v Martine diiom 02.06.1982 a skuto&ne prejavene;
vble uc€astnikov zmluvy. Zapis nebol nikym spochybneny a predavajuci ako pravni nastupcovia
ucastnikov zmluvy dia 15.06.2001 previedli podielové spoluvlastnictvo resp. spoluvlastnicky podiel 1-
ice k predmetu sporu na zalovanych.

2.3 Dalej mali zalovani za to, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych
pravnych skutocnosti a dbkazov ma byt Zalobca vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a to
humna postaveného na parc. €. 142/1 ako aj samotnej parc. €. 142/1. Autoritativha zmena sudu ohladne
zapisu vlastnictva z r. 1982 je neopravnenym zasahom sudu bez ohladu na to mu prislichajucich
kompetencii. Pokial sud oddvodriuje vlastnictvo z titulu vydrzania, potom tvrdili, Ze neboli naplnené
predpoklady dané zakonom, a to najma pokial ide o dobromyselnost Zalobcu, resp. jeho pravnych
predchodcov. Vzhfadom na znenie zmluvy a evidenciu nehnutelnosti absentuje titul, na zaklade
ktorého by spornu nehnutefnost mohol Zalobca vydrzat a byt tak dobromysefny. Dobromyselnost’ je
spochybnenéa okrem evidencie aj samotnym Osvedc&enim o dedi¢stve Zalobcu D 128/00, Dnot 73/00 zo
dria 28.02.2000, kde dedi¢stvo predstavuje prave podiel 1-ice k spornym nehnutefnostiam.

2.4 Podla Zalovanych 1/ a 2/ sa sud tiez dostato¢ne nevysporiadal s ich skutkovymi tvrdeniami, a to
najma pokial ide o vyjadrenie zo diha 15.06.2021 a v rozpore so skutkovymi zisteniami a vykonanym
dokazovanim prijal zaver v bode 34. napadnutého rozhodnutia a to, Ze nebolo preukazané, Zze by spornu
Cast humna postavil niekto iny ako O. E. a H. E.. Uvedené sa nezaklada na pravde. Zo znaleckého
posudku €. 31/2001 nimi predloZeného vyplyva kde je opisané humno postavené na parc. ¢. 139 a 142/1
a je zrejmé, Ze uvedena stavba bola postavena ako jeden celok tak, Ze pokial ide o €ast' postavenu na
parc. €. 142/1 ako aj €ast postavenu na parc. €. 139 k tomu doslo okolo r. 1900, pric¢om O. E. sa narodila
XX XX XXXX a H. E. XX XX XXXX. Pokial bola v roku 1942 realizovana oprava stavby, tato opravu
musel realizovat H. E. ako 4-ro¢ny. S uvedenym tvrdenim sa sud vObec nevysporiadal a preto je v tejto
podstatnej ¢asti napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné.

2.5 Rovnako sa sud nevysporiadal s ich tvrdeniami, podla ktorych bolo ozrejmené pocinanie si
ucastnikov rozdelovacej zmluvy N 69/82, kedy si O. E. ponechala spoluvlastnicky podiel 1-ice k parcele
€. 142/1 a k humnu na nej postavenom, aby tak humno postavené na parcele 142/1 a prislusny pozemok,
nemohli byt predmetom prevodu tretim osobam bez jej suhlasu ako podielového spoluvlastnika.
Rovnako tak aj nasledny prevod na zdklade uvadzanej kupnej zmluvy N 222/82 bol realizovany k
predmetu sporu v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1-ice za u¢elom ponechania si rozhodovania
o pripadnom dalSom vlastnikovi danych nehnutefnosti pri prevode susediacich nehnutelnosti. Suad
v danom smere jednoznaéne a ucelovo vykladal vykonané dokazovanie negativnymi vymedzeniami,
podla ktorych nemal byt preukazany opak ich tvrdenia. V prvom rade bolo ulohou Zalobcu uniest
dbkazné bremeno a pokial oni rozporuju jeho tvrdenia skutkovymi tvrdeniami bol Zalobca povinny
svoje tvrdenie preukazat dokazmi a nie naopak ako sa to snazi uvadzat sud v bode 34. odévodnenia
napadnutého rozsudku.

2.6 Zalovani povazovali za potrebné doplnit, Ze na zaklade rozdelovacej zmluvy N 69/82 doslo k
rozdeleniu nehnutelnosti v tam uvedenom rozsahu, na zaklade ktorej vlastnikmi parc. €. 142/1 sa stali
O. E. v podiele 1-ice a H. E. v podiele 1-ice, z dbvodu aby H. E. nemohol predat humno a parc. €. 142/1
bez suhlasu O. E.. Z uvedeného dévodu parc. €. 142/1 a humno ostali v podielovom spoluvlastnictve O.
E.aH. E., pricom O. E. ostala vlastnikom 1-ice parc. €. 139. Nasledny predaj kiipnou zmluvou N 222/82
bol realizovany tak, Ze tato parc. €. 142/1 a humno postavené na tejto parcele boli prevadzané vylu¢ne
v rozsahu 1-ice na pravnych predchodcov Zalobcu z rovnakého dovodu, pre€o si O. E. ponechala
vlastnictvo 1-ice parc. €. 142/1 a humna na nej postaveného, teda aby tak mala rodina E. zachovany
podiel v predmetnej Easti humna a parcele, ktora je nim zastavana. Uvedené skutkové tvrdenia neboli zo
strany Zalobcu vyvratené vykonanym dokazovanim a sud sa dostatoéne jasne a zrozumitelne a najma
zakonne s tymto a tvrdeniami opaku Zalovanou stranou zakonne nevysporiadal.

2.7 Podla Zalovanych neobstoji preto Uvaha sudu opisana v bode 35. napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého malo dbjst k nespravnemu zapisu do katastra nehnutelnosti pri prevode humna. Uvedené
nevyplyva zo Ziadneho dbkazu vykonaného v priebehu pojednavania. V désledku vysSie uvedenych
skuto€nosti je potom zrejmé aj konstatovanie, podla ktorého rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Uvahy sudu, vyhodnotenie dokazov a pravne zhodnotenie stavu veci
povazovali preto za nespravne.



2.8 Z vykonaného dokazovania a zo znaleckého posudku &. 5/2016 bolo totiz zrejmé, Zze humno je
postavené na parc. &. KNC 139 v &asti a na parc. &. 142/1 v &asti. Cast stavby oznagena ako humno
bez supisného &isla postavena na parc. €. 142/1 bola predmetom prevodu podfa zmluvy N 222/82 v 1-
ici rovnako ako aj podiel k celej parcele €. 142/1. Podla tejto zmluvy sa prevod vébec netykal parc. &.
139, a teda ani Gasti stavby - humna nachadzajucej sa na tejto parcele. Zalovani su aj podlia vypisu z
katastra nehnutelnosti podielovi spoluvlastnici parc. &€ 142/1 a humna postaveného na parc. &. 142/1,
pri¢om zapis do katastra bol vykonany na zaklade riadnych a platnych zmlav, ktoré su su€astou sudneho
spisu a ktoré boli aj riadne zaregistrované. Oni boli pri nadobudani vlastnictva od predchadzajicich
vlastnikov uzrozumeni s tym, Ze nadobudaju aj 1-icu humna postaveného na parc. ¢. 142/1 a 1/-icu
tejto parcely parc. €. 142/1, za €o aj zaplatili, a Ze humno postavené na parc. €. 139 bolo uzivané ich
pravnymi predchodcami v celom rozsahu a humno postavené na parc. &. 142/1 v 1-ici tak, ako to je
znazornené v grafickej prilohe €. 2 znaleckého posudku po &ast predelenu bodmi C a D. Uvedenu
skuto€nost' podporuje aj fakt, Ze hranica parcely KNC €. 139 s parc. KNC &. 143 priblizne kopiruje
aj znalcom uvazované rozdelenie humna postaveného na prac. KNC &. 142/1, a to vSetko smerom
k parc. KNC €. 142/2. Humno bez supisného Cisla postavené na prac. ¢. 142/1 bolo predmetom
prevodov ako samostatny subjekt. Humno postavené na parc. & 139, v minulosti neevidované na
katastri nehnutelnosti je predmetom samostatného pravneho a skutkového uvazovania. Z uvedeného
vychadzaju aj pri hodnoteni realizovanych zmluv. Prevadzal sa teda podla nazoru sudu spoluvlastnicky
podiel alebo samostatna vec ako predmet, ktory je spbsobily byt predmetom prevodu. Aj v tomto je
uvazovanie sudu nejednoznacéné, ked na jednom mieste piSe o 1-ici ako spoluvlastnickom podiele a na
druhom mieste o 1-ici ako samostatnom predmete spdsobilom byt predmetom prevodu a prechodu.
2.9 V dosledku vyssie uvedenych skuto€nosti a pravnych vymedzeni mali Zalovani 1/ a 2/ za to, Ze
rozhodnutie sidu prvého stupfia je nespravne a nezakonné. Zalobca nemohol predmetné nehnutelnosti
vydrzat' tak, ako to uvadza sud. Tento nepredlozil Ziadny pravne relevantny dbékaz minimalne o
dobromyselnosti jeho drzby k celej parc. &. 142/1 a k celému humnu postavenému na parc. €. 142/1.
Predmetné nehnutelnosti uZival vyhradne ako podielovy spoluvlastnik, k €omu bol aj opravneny. H. E. a
O. E. nepreviedli celé vlastnictvo k parc. &. 142/1 a k humnu postavenému na prac. €. 142/1 na rodicov
Zalobcu, nakolko uvedené bolo v zjavhom rozpore s predmetnou zmluvou zo dha 14.07.1982 ako aj so
samotnym zapisom vlastnictva. Podla nich Zalobca neuniesol dékazné bremeno o svojich tvrdeniach.
2.10 Zalovani 1/ a 2/ navrhli, aby odvolaci sid vydal rozhodnutie, ktorym Zalobu Zalobcu zamietne a
vyhovie ich podanému protinavrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Su¢asne
Ziadali zaviazat' Zalobcu k ndhrade ucelne vynaloZenych trov konania.

3. Zalobca vo vyjadreni zo dia 01.10.2021 navrhol, aby odvolaci sid rozsudok okresného stdu v stlade
s ust. § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

3.1 On v konani tvrdil a bez najmensich pochybnosti preukazal, Ze je vylu€énym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom v Martine, katastralnym odborom pre katastralne
uzemie Y. ako pozemok, parcela registra C evidovana na katastralnej mape, parcelné Cislo 142/1
o vymere 132 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a humno ako stavba bez supisného
Cisla postavenej na Casti pozemku parcelné Cislo 142/1. Podla Zalobcu Zalovani nielenze nepreukazali
svoje skutkové tvrdenia, ale ani nepredloZili také dbkazy, ktoré by relevantne spochybnili jeho tvrdenia.
S ohlfadom na doterajSie obsiahle jeho pisomné vyjadrenia ako aj prednes jeho pravneho zastupcu
na pojednavani zo dna 02.06.2021, ktory povazoval za rozhodujuci, poukazal na to, Ze pocas celého
konania konzistentne tvrdil a listinnymi dbkazmi preukézal skuto&nosti rozhodujuce pre uspech v konani.
Poukazal teda opakovane na skutocnost, Ze skutkové tvrdenia Zalovanych su v priamom rozpore s
listinnymi dékazmi predloZzenymi v tomto konani a v €astiach dokonca postradaju vnutornu logiku.
Zalovani si uzurpuju pravo vykladat obsah Kupnej zmluvy N 222/82, NZ 249/82, ktora bola Statnym
notarstvom v Martine registrovana vo februari 1983 pod €. R | 417/82 (hoci jej u€astnikmi neboli),
avSak nepochybne vedome opominaju zasadny obsah rozdelovacej zmluvy spisanej vo forme Notarskej
zéapisnice N 69/82, NZ 81/82 zo dha 24.03.1982 registrovanej Statnym notarstvom pod &. Rl 173/82 v
Martine dfia 02.06.1982 a tiez skutony stav uzivania nehnutefnosti, ktoré boli predmetom prevodov na
zaklade rozdelovacej a naslednej kipnej zmluvy uzatvaranej v prospech jeho pravnych predchodcov -
jeho rodiov. Z vySsie uvedenej rozdefovacej zmluvy bolo zrejmé, Ze pravni predchodcovia Zalovanych
nikdy nemohli nadobudnut vlastnicke pravo k humnu postavenému na parcele €. 142/1 a ani k pozemku
parc. €. 142/1. Pre uplnost Zalobca zaroven uviedol, Ze Zalovani v konani nepredloZili Ziadny pravny
titul, na zaklade ktorého by mohli od u&astnikov rozdefovacej zmluvy nadobudnut humno postavené
na parcele €. 139 (teraz 139/4) a dokonca na pojednavani dfia 02.06.2021 uviedli, Ze ani nevedia, kto



humno na pozemku parc. €. 139 postavil. Uvedené skuto€nosti su pritom rozhodujuce aj pre posudenie
vlastnickeho prava k humnu postavenému na parcele €. 142/1. V dalSom Zalobca uviedol, Ze poukazuje
na jeho doterajSie pisomné vyjadrenia ako aj obsah Ustnych prednesov na pojednavaniach.

4. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike zo diia 22.10.2021 uviedli, Ze aj
nadalej zotrvavaju na skuto€nostiach uvedenych v podanom odvolani a maju za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno o svojich tvrdeniach. Opéatovne zdoraznili, Ze z vykonanych listinnych dékazov
nevyplyva Ziadna skuto¢nost, na zaklade ktorej by sa Zalobca resp. jeho pravni predchodcovia mohli
domnievat, Ze su vlastnikmi spornych nehnutefnosti v celosti, t.j. v 1/1-ine, a teda aj dobromyselnymi
drzitefmi. Iba samotné uZivanie nehnutelnosti nemdze byt podkladom pre vydrzanie. V danom
ohlade bol ich postoj v ramci celého konania nemenny a konzistentny. Podla nich sud opéatovne len
prevzal nepodloZzenu argumentaciu Zalobcu a nevysporiadal sa s ich procesnou obranou. Predmetné
rozhodnutie je poznacené jednostrannym vyhodnotenim argumentacie Zalobcu. Klt¢ova listina spisana
formou notarskej zapisnice N 222/82, NZ 249/82 zo drna 14.07.1982, bola nespravne a v rozpore s
jej skutoénym textom vyhodnotena, nakolko predmetom prevodu bola 1-ica humna postaveného na
parc. & 142/1 a 1-ica parc. & 142/1 ako takej. Zalovanym doposial nie je jasné, na zaklade akych
pravnych skutocnosti a dbkazov ma byt Zalobca vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a to
humna postaveného na parc. €. 142/1 ako aj samotnej parc. €. 142/1. Autoritativha zmena sudu ohladne
zapisu vlastnictva z r. 1982 je neopravnenym zasahom sudu na to mu prislichajucich kompetencii. Pre
vydrzanie neboli naplnené predpoklady dané zakonom, a to najma pokial ide o dobromyselnost Zalobcu,
resp. jeho pravnych predchodcov. Vzhfadom na znenie zmluvy a evidenciu nehnutelnosti absentuje
titul, na zaklade ktorého by spornu nehnutelnost mohol Zalobca vydrzat a byt tak dobromyselny.
Dobromysefnost je spochybnend okrem evidencie aj samotnym Osved&enim o dedi¢stve Zalobcu
D 128/00, Dnot 73/00 zo dfia 28.02.2000, kde dedi¢stvo predstavuje prave podiel 1-ice k spornym
nehnutefnostiam. Zo znaleckého posudku €. 5/2016 je zrejmé, Ze humno je postavené na parc. &. KNC
139 v &asti a na parc. 6. 142/1 v &asti. Cast stavby oznadena ako humno bez supisného &isla postavena
na parc. ¢. 142/1 bola predmetom prevodu podfa zmluvy N 222/82 v 1-ici rovnako ako aj podiel k celej
parcele €. 142/1. Podla tejto zmluvy sa prevod vbébec netykal parc. €. 139, a teda ani Casti stavby -
humna nachadzajucej sa na tejto parcele. Zalovani su aj podla vypisu z katastra nehnutelnosti podielovi
spoluvlastnici parc. ¢ 142/1 a humna postaveného na parc. €. 142/1, priCom zapis do katastra bol
vykonany na zaklade riadnych a platnych zmluav, ktoré su su€astou sudneho spisu, a ktoré boli aj riadne
zaregistrované. Z vyssie uvedenych skutoénosti potom vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uvahy Zalobcu povaZovali za nespravne, nakolko tento
predmetné nehnutefnosti uzival vyhradne ako podielovy spoluvlastnik, k éomu je aj opravneny.

5. Zalobca na repliku Zzalovanych 1/ a 2/ pisomne nereagoval.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 C.
S. p.) opravnenym subjektom - U&astnikmi, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.
s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C.
S. p.), po skon$tatovani, Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 C. s. p.)
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s.
p.), na pojednavani podfa § 384 C. s. p. nariadil zopakovanie dokazovania oznamenim obsahu listin
podla § 204 C. s. p. a rozsudok okresného sidu v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku I. zmenil
(§ 388 C. s. p.), vo vyroku Il. potvrdil (§ § 387 ods. 1 C. s. p.) a vo vyroku IV. zmenil (§ 388 C. s. p.)
z nasledovnych dévodov:

7. Zalobca podanou Zalobou Ziadal urgit, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXX k. 0. Y., a to parcely registra C &. 421/1 o vymere 132 m2 - zastavané plochy a nadvoria a
humno ako stavba bez supisného Cisla postavena na &asti pozemku parc. €. 142/1 o vymere 132 m2.
Odvolaval sa na predlozené listiny, na zdklade ktorych sa povaZoval za vylu€ného vlastnika spornych
nehnutelnosti a podporne tvrdil, Ze sporné nehnutelnosti vydrzal.

8. Vzajomnym navrhom Zalovani 1/ a 2/ navrhli, aby sud rozhodol tak, Ze v celom rozsahu zrusi
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX k. U.
Y., obec Valéa, vedenom OU Martin, katastralny odbor, a to k humnu bez stpisného &isla postaveného
na Casti parcely &. KNC 142/1 a k pozemku parc. &. KNC 142/1 o vymere 132 m2, druh pozemku:



zastavané plochy a nadvoria a tieto nehnutelnosti sa rozdeluju na samostatné veci takto: novovytvoreny
pozemok vymerany rozdefovacim geometrickym pldnom a €ast humna ako samostatna vec susediaca
s humnom Zalovanych sa prikazuju do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych manzelov, a to
Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/. Zostavajuca €ast pozemku vymerana rozdefovacim geometrickym
planom ako dalsi novovytvoreny pozemok a druha Cast humna ako samostatnd stavba postavend
na tomto novovytvorenom pozemku sa prikazuju do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Nezastavana &ast’
pozemku v meragskom operate KN oznacena ako dvor sa prikazuje v idealnej 1-ici do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovanych manzelov 1/ a 2/ a v idealnej 1-ici Zzalobcovi. Su€asne sa zriaduje na
pozemku parc. €. 142/1 zadhrada o vymere 50 m2 zapisanom na LV €. XXX k. U. Y. vecné bremeno,
ktorého obsahom je pravo prechodu pre Zalovanych vlastnikov nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXk.
u. Y. ako opravnenych z vecného bremena, k novovytvorenému nezastavanému pozemku, oznatenému
ako nadvorie, oddelenému z pévodnej parcely &. 142/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2,
doposial zapisanému na LV &. XXX a povinnost pre povinného z vecného bremena - vlastnika takto
zatazeného pozemku toto pravo opravnenych trpiet.

9. Okresny sud rozsudkom v prvom poradi ur€il, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych
na LV &. XXX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom k. 0. Y., a to pozemku parc.
registra C parc. €. 142/1 o vymere 132 m2 - zastavané plochy a nadvoria a humno ako stavba bez
supisného Cisla, postavena na €asti pozemku parc. €. 142/1 je zalobca. Vzajomnu Zalobu Zalovanych o
zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, zapisanym na LV €. XXX v k. u. Y. zamietol.
Zaroven rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu u€elne vynalozenych trov
konania v rozsahu 100 %. Taktiez, Ze Slovenska republika méa vod&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
nakladov, spojenych s vypracovanim znaleckého posudku, hradenych zo Statnych prostriedkov. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

10. V désledku odvolania zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 6Co/73/2018-159 zo
dria 31.03.2020 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Dédvodom bolo, Ze
sud primarne na zaklade predloZenych listin a vykonanych zapisov vlastnickeho prava si neustalil, &i
humno - stavba bez popisného ¢&isla nachadzajuca sa na pozemku parc. €. 142/1 je samostatnou vecou,
spbsobilou byt predmetom prevodu (a teda naslednych prevodoch a prechodov vlastnickeho prava)
alebo je len ¢astou veci (humna), redlne stojaceho na parc. €. 139 a parc. €. 142/1. Su€asne nevysvetlil, z
akych doévodov urcil vlastnicke pravo len k €asti veci - humnu nachadzajucemu sa na dvoch pozemkoch.
Nebola tak odstranena nejasnost, o ma byt vlastne predmetom ur€enia vlastnickeho prava.

11. S prihliadnutim k rozsahu odvolania Zalovanych 1/ a 2/ bol predmetom prieskumu odvolacieho sudu
rozsudok okresného sudu, ktorym sud urcil, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na liste
vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastrdlnym odborom k. u. Y., a to pozemku
parcela registra C parc. €. 142/1 o vymere 132 m2 - zastavané plochy a nadvoria a humno ako stavba
bez supisného C&isla, postavena na Casti pozemku parc. €. 142/1 je Zalobca (vyrok I.). Vzdjomnu Zalobu
Zalovanych o zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, zapisanym na liste vlastnictva
€. XXX k. 0. Y. zamietol (vyrok Il.).

12. Podla § 380 C. s. p. odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Zalovani 1/ a 2/ v odvolani namietali hlavne to, Ze z listin tak, ako boli tieto vykonané v ramci
konania nevyplyva Ziadna skuto¢nost, na zaklade ktorej by sa Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia
mohli domnievat, Ze su vlastnikmi spornych nehnutelnosti v celosti. Pokial sud odbvodriuje vlastnictvo
z titulu vydrzania, potom tvrdili, Ze neboli naplnené predpoklady dané zakonom a to najma pokial
ide o dobromyselnost Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov. Dobromyselnost je spochybnena
okrem evidencie aj samotnym OsvedCenim o dedistve Zalobcu D128/00, Dnot 73/00 zo dfa
28.02.2000, kde dediéstvo predstavuje prave podiel 1-ice k spornym nehnutefnostiam. Iba samotné
uzivanie nehnutelnosti nemohlo byt podkladom pre vydrZzanie. Pre vydrzanie chybala minimalne
dobromyselnost. Vytykali sudu, Zze prevzal nepodloZzenu argumentaciu Zalobcu a nevysporiadal sa s ich
procesnou obranou a preto v podstatnej asti je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné. Uvahy sudu,
vyhodnotenie dékazov a pravne zhodnotenie stavu veci povaZzovali za nespravne.



14. Podla oddvodnenia rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze nesporne podla rozdelovacej zmluvy zo
dfia 24.03.1982 O. E. a H. E. nadobudli parcelu KNC 142/1 kazdy v idealnej 1-ici a rovnako humno, ktoré
bolo na nej postavené. Toto nasledne odpredali rodi€om Zalobcu s tym, Ze odpredavali im 1-icu humna. V
priebehu konania ziadnym spésobom nebolo preukazané, Ze by humno v ¢asti na parc. €. 139 netvorilo
suvisiaci celok s humnom, ktoré bolo zapisané len na parcele KNC 142/1, &iZe Ze by humno malo realne
dve oddelené &asti, prave naopak, islo o stavbu, ktora tvorila jeden celok. Nebolo preukazané, Ze by tato
Cast’ humna postavil niekto iny a nadobudol niekto iny ako O. E. a H. E.. Pokial teda ¢ast humna (navonok
celistvej stavby) bola spésobila zapisu do katastra nehnutefnosti ako humno na parc. €. 139/4 (v priebehu
konania doslo k zapisu polovice humna ako stavby bez supisného &isla, a to na parc. €. 139/4, LV &.
XXXX) na Zalovanych bolo podla sudu nesporné, Ze aj druha ¢ast humna je spdsobila byt predmetom
konania a nasledne zapisu do katastra nehnutelnosti. Dalej sud uviedol, Ze bolo nesporné, Ze rodigia
Zalobcu aj pri nespravnom zapise v katastri nehnutelnosti uzivanu nehnutelnost a 1-icu humna zapisanu
na parcele vydrzali (v konani nebolo preukazané, Ze niekto ich uzivacie pravo spochybrioval, narudoval).
Zalobca sa preto mohol opravnene domahat ako pravny nastupca po svojich rodi¢och vlastnickeho
prava k asti humna, ktora je postavena na parcele €. 142/1. VVyhodnotiac predlozené listinné dbkazy vo
vztahu k vyjadreniam stran sporu, posudil Zalobu Zalobcu dévodnou a ur€il jeho vlastnicke pravo tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku s tym, Ze vlastnicke pravo nadobudol vydrzanim, ktoré bolo
v konani preukazané a boli splnené zakonné predpoklady pre takéto uréenie viastnickeho prava.

15. Podla odvolacieho sudu okresny sud spravne posudil, Ze humno nachadzajuce sa v prirode na
parc. KNC €. 142/1 a parc. KNC &. 139/4 je jedna samostatna vec. NavySe dodava, Ze nedoslo k jeho
realnemu rozdeleniu na dve stavby, lebo nebolo preukazané, Ze by boli zhotovené také stavebné Upravy,
ktoré by zabezpecovali v plnej miere rozdelenie stavby na dve samostatné stavby ako na samostatné
veci (neexistovali teda zvislé murované konstrukcie v mieste deliacej linie 1/2-ice). Bola tvrdena len
dohoda o spoloénom uzivani humna a rozdeleni priestoru drevenou prie¢kou. Cast humna nemoéze
byt preto samostatnou vecou, ale len su€astou stavby humna ako celku. Pokial stavba nie je realne
rozdelena, predmetom prevodu mozno platne urobit’ bud’ celu stavbu alebo jej idealnu &ast. Okresny
sud preto nespravne rozhodol o ur€eni vlastnickeho prava Zalobcu dozadujuceho sa vlastnickeho
prava humna postaveného len na €asti pozemku parc. €. 142/1. Krajsky sud uz v predchadzajucom
zruSujucom uzneseni uviedol, Ze: ,Ani Zalobca ani sud v konani neodstranili nejasnost, ¢o ma byt
vlastne predmetom ur€enia vlastnickeho prava, lebo ak vychadzali z premisy jedného humna, jednej
veci na dvoch parcelach, tak Zalobca nemohol Ziadat o ur€enie vylu€ného vlastnictva k humnu na parc.
€. 142/1. To by mohol za predpokladu, ak by tvrdil, Ze humno na parc. €. 142/1 je samostatna vec".
Podla odvolacieho sudu bolo preukazané, Ze humno na parc. €. 142/1 nie je samostatna vec. Nebolo
rozhodujuce, Ze ¢ast humna na parcele KNC 139/4 je v katastri nehnutelnosti zapisana na zalovanych
1/ a 2/, ako hospodarska budova. Humno ako stavba bez supisného Cisla na KNC ¢&. 142/1 a KNC ¢&.
139/4 je podla odvolacieho sudu v podielovom spoluvlastnictve Zzalobcu v idedlnej 1-ici a Zalovanej 1/ v
idealnej 1-ine a Zalovaného 2/ v idealnej 1-ine. Odvolaci sud preto nemohol vyhoviet’ Zalobcovi, ktory
Ziadal urcit, Ze je vylu€nym vlastnikom humna na €asti parcely KNC &. 142/1, ktoru €ast len takto uzival.

16. Aj ohladom parcely KNC &. 142/1 sa Zalobca domahal urenia, Ze je jej vyluénym vlastnikom (v
katastri je vedeny ako podielovy spoluvlastnik v idealnej 1-ici na zaklade dedenia), a to odvolavajuc sa
na predloZené listiny a podporne na vydrzanie.

17. VydrZanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom
urenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zdkona, nevyZaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho
organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim, musia byt splnené zaroven
tieto zakonné predpoklady: a/ nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, b/
nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany stav uZivania predmetu vydrZzania po¢as zadkonom
ustanovenej doby, ¢/ spdsobily predmet vydrzania.

17.1 Predpokladom vydrzania je skutoCnost, Ze drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec alebo pravo patri. RozliSujucim znakom medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je
teda dobromysefnost, resp. nedobromyselnost’ drzitela, priCom otdzku dobromyselnosti je potrebné
posudzovat' ,so zretelom na vSetky okolnosti“. Sudna prax je jednotna v tom, Ze posudenie toho, &i
drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z
posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost, ako vnatorny psychicky stav, je potrebné
objektivizovat' s prihliadnutim na v8etky okolnosti, za ktorych doSlo k faktickému nakladaniu s vecou,
resp. vykonavaniu prava pre seba. Z tychto okolnosti potom mozno usudit, &i drzitel mohol alebo



nemohol rozpoznat, Ze mu vec alebo pravo skuto¢ne patri. Okolnostami, ktoré mézu svedcit' pre zaver
o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho
titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drZitela nemézZe byt sdm o sebe podkladom pre
vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby
prava.

17.2 V dobrej viere je teda drzitel, ktory sa domnieva, Ze mu drZzana vec alebo vykonavané pravo patri,
aj ked' v skuto€nosti tomu tak nie je. Drzitel je teda ohfadom existencie svojho prava v omyle, ktory sa
mdbze vztahovat k pravnym skutocnostiam, k osobam alebo k pravnej uprave. Zakladom opravnene;j
drzby je teda ospravedinitelny omyl. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze
myliaci postupoval s obvyklou opatrnost'ou, ktori mozno so zretefom k okolnostiam konkrétneho pripadu
poZadovat. O ospravedInitelny omyl naopak nejde vtedy, ak myliaca sa osoba z nedbanlivosti nevyuZila
moznost overit’ si skutoénosti rozhodujuce pre uskutoénenie pravneho ukonu. Omyl vychadzajuci z
nevedomosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zékonnika platného v dobe, kedy
sa drzitel drzby ujima (pravny omyl) ospravedinitelny nie je (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/49/2010).

18. Z obsahu spisu okresného sidu mal odvolaci sud preukazanu notarsku zapisnicu zo dna 14.07.1982
N 222/82, NZ 249/82, z ktorej vyplyva, ze O. E. a H. E. predavali rodi€om Zalobcu parcelu €. 142/1
zastavana plocha o vymere 181 m2, a to idedlnu 1-icu. Zalobca tvrdil, Ze predmetom kupy jeho rodi¢ov
bola cela parcela KNC €. 412/1. Tato v takomto rozsahu bola rodi¢mi Zalobcu od kupy v r. 1982 uzivana.
Predmetna parcela v 1-ici bola predmetom dedenia po matke zalobcu H. R. na zaklade osvedcenia o
dedi¢stve D 128/00, Dnot 73/00 z 28.02.2000 a nadobudol ju Zalobca, ktora bola nim uzivana az dor.
2013 v celom rozsahu.

19. Opravnend, a teda chranena drzba je vylu€ne takym faktickym stavom, pri ktorom su sucasne
splnené oba pojmové znaky a to dobromyselnost drzitefa, Ze mu vec patri, ktord vychadza z
presvedcenia drzitefa o tom, Ze mu vec patri a z toho, Ze toto presvedéenie ma oporu v skutkovych
okolnostiach, ktoré nasved¢&uju tomu, Ze vec by mohla drzitelovi vlastnicky patrit.

20. Pri opravnenej drzbe treba brat’ do uvahy, €i drzitel pri beZznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno
vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’
po celu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 211/2006).

21. Podla rozhodnutia Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo/1085/2010 titulom (i ked putativnym), o
ktory sa opiera opravnena drzba, mbze by i rozhodnutie o vyporiadani dedi¢stva, a to i v pripade, Ze
porucitel v skuto€nosti nebol vlastnikom veci, v pripade pozemku mozno takto nadobudnut opravnenu
drzbu i vtedy, ak tento pozemok nebol predmetom dedi¢ského konania, aviak susedi s pozemkom,
ktory drzitel nadobudol v dedi€skom konani, a to za predpokladu, Ze dedi¢ sa ujal jeho drzby (resp.
drzby spoluvlastnickeho podielu) a pritom konal v ospravedinitelnom omyle, Ze ide o ¢ast pozemku,
ktory zdedil.

22. V zasade plati, ze existenciu vlastnictva k veci musi preukazovat ten, komu nesved¢i listinne
preukazané vlastnictvo. V prvom rade zo znenia kiipnej zmluvy N 222/82, NZ 249/82 zo diia 14.07.1982
uzavretej medzi predavajucimi O. E. a H. E. a kupujucim Z. R. a H. R. ako rodi¢émi zalobcu vyplyva, Ze
»=u€astnici ustaluju, Ze predmetom prevodu podla tejto kipnej zmluvy su idealna 1-ica humna a touto
nehnutel. zast. plochy EN parc. €. 142/1“. Teda len nehnutelnost zastavana 1-icou humna. Zvy3ok parc.
KNC 142/1 tak nebol predmetom prevodu. Pokial rodi€ia Zalobcu uZzivali cela parc. €. 142/1 je potrebné
uviest, Ze v Zzalobe Zalobcu neboli opisané také konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by mali nasved&ovat’
tomu z ¢oho bolo mozné usudzovat, ze parcela KNC 142/1 patri rodi€om zalobcu okrem tvrdenia o
uzivani. Ani v priebehu konania uvedené skuto¢nosti neboli Zalobcom uvadzané. Z poukazovania len na
to, Ze O. E. neuzivala zvy3nu parcelu KNC €. 142/1 nemozno bez dalSich tvrdeni a dékazov konstatovat,
Ze nemala zaujem ponechat si spoluvlastnicke pravo k uvedenej parcele (na ktorej bola ¢ast humna
uzivana H. E.). Predmetom dedenia po matke Zalobcu bola teda len 1-ica parcely KNC &. 142/1. Zalobca
teda v dedi¢skom konani nadobudol vedomost, Ze predmetom dedenia bola len 1-ica parcely KNC ¢&.
142/1. V konani v3ak tiez neuvadzal a nepredkladal pripadne dbkazy, Ze v uvedenom konani namietal
uvedeny vlastnicky podiel porucitelky a teda aku opatrnost' v tomto smere vyvinul. V suvislosti s otazkou
vydrzania sporného pozemku Zalobca teda konkrétne neuviedol Ziadne predpoklady pre nadobudnutie



vlastnickeho prava vydrzanim najma pokial ide o existenciu drzby veci z toho hladiska, &i drzitel s
vecou naklada ako so svojou a i je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri
pricom uvedené skuto€nosti boli hlavnou odvolacou namietkou zalovanych 1/ a 2/ v odvolani. V suvislosti
s podmienkami vydrZzania nemozno opomenut tu pravne vyznamnu skuto¢nost, podla ktorej vydrzat
vlastnicke pravo méze len opravneny drzitel, pri¢om samotna detencia k vydrzaniu nepostacuje. Z tychto
dévodov tak odvolaci sud, na rozdiel od okresného sudu, dospel k zaveru, ze zalobca ohfadom ur€enia
vyluéného vlastnickeho prava k parcele KNC €. 142/1 neuniesol bremeno tvrdenia a dokazu.

23. Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozsudok okresného stdu v spojeni s dopifiacim
rozsudkom vo vyroku |. zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol.

24. Pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu k vyroku |. vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uUspechu)
vyplyvajlicu z ust. § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania boli Zalovani 1/ a 2/, preto
maju voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
nasledne rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§
262 ods. 2 C. s. p.).

25. Zalovani 1/ a 2/ sa vzajomnym navrhom domahali zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k humnu postavenému na €asti parcely KNC 142/1, ktory okresny sud napadnutym
rozsudkom zamietol, nakofko vyhovel Zalobe Zalobcu, v dosledku €oho vzajomny navrh nebol dévodny.

26. Vzajomny navrh v tejto Casti ani odvolaci sud nepovaZoval za dévodny napriek tomu, Zze Zalobu
Zalobcu zamietol. Mal za to, Ze v konani o zruSeni spoluvlastnictva a vyporiadani je jeho predmetom vzdy
cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva (pozri § 136 Obcianskeho zdkonnika) a vyrieSenie
vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného z nich) k tejto veci. V. danom pripade je vecou
stavba - humno na parcele KNC €. 142/1 a KNC &. 139/4. TakZze nebolo mozné zrudit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo k humnu postavenému len na Casti parcely KNC 142/1 ako sa dozadovali
Zalovani 1/ a 2/ vzajomnym navrhom.

27. Zalovani 1/ a 2/ sa vzajomnym navrhom domahali aj zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k parcele KNC €. 142/1 o vymere 132 m2.

28. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Zze Obciansky zakonnik v ust. § 142 ods. 1 umozriuje, aby v
pripade, ked sa spoluvlastnici nedohodnu na zruSeni a vyporiadani svojho podielového spoluvlastnictva,
aby o tom rozhodol sud v sporovom civilnom sudnom konani, a to niektorym z troch spésobov uvedenych
v urenom poradi v tomto ustanoveni (realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky
ich spoluvlastnickych podielov, prikazanie veci za primerani nahradu jednému zo spoluvlastnikov,
predajom veci a rozdelenim vytazku). Vyporiadanie sa vykona v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
Vynimoc&ne, ak rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov nie je mozné, Obcgiansky
zakonnik v ust. § 142 ods. 2 sudu z dévodov osobitného zretela hodnych umoZzriuje toto spoluvlastnictvo
nezrudit a nevyporiadat ho prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. V
takomto pripade sud méze navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietnut
s tym dosledkom, Ze bude dalej fakticky aj pravne existovat dalej. Zamietnut navrh na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika mozno iba so
zretefom na skuto€nosti, ktoré tu boli v ase rozhodovania sudu (rozsudok NajvysSieho siudu SR z
27.09.1992 sp. zn. 2Cdo 78/92, R 4/1994).

29. Obciansky zakonnik v § 142 ods. 2 nevysvetluje, €o treba rozumiet dovodmi hodnymi osobitného
zretela. Logicky musi ist o skuto€nosti takého vyznamu a intenzity, Ze keby ich nebolo, sud by Zalobe
vyhovel.

30. Odvolaci sud v danej veci tieto osobitné dovody videl v tom, Ze &ast parcely KNC 142/1 je zastavana
stavbou - humnom, a to asi v 1/2-ici, pri€¢om humno je v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania,
uzivanie humna je rozdelené, av8ak k zruSeniu a vyporiadaniu tejto stavby zatial nedoslo. Pri parcele
KNC 142/1 sa nachadza parcela KNC 142/2, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, takZe bola
pri posudzovani délezitd aj poloha parcely a vyuzitelnost parcely. Tieto osobitné dovody su podla
odvolacieho sudu tak zavazné, Ze nimi je dana opodstatnena vynimocnost’ tohto rozhodnutia.



31. Z toho dévodu rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku Il. ako vecne
spravny potvrdil z inych dévodov.

32. Pri rozhodovani o trovach konania zo vzajomného navrhu (vyrok Il.) vychadzal odvolaci sud z ust.
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. a aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zasadu
uspechu) vyplyvajicu z ust. § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca,
preto ma vodi Zzalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

33. Vo vyroku IV. resp. v poradi Stvrtom tykajucom sa trov &tatu, ktoré vznikli z titulu znaleckého
dokazovania odvolaci std rozsudok okresného stdu v spojeni s dopifiacim rozsudkom s ohfadom na
vysledok konania zmenil tak, Ze Slovenska republika méa voéi Zalobcovi narok na nahradu trov Statu v
rozsahu 50 % a vodi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov Statu v rozsahu 50 %. Dévodom bolo, Ze
neuspesné boli obe strany sporu vo vztahu k svojmu navrhu.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



