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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou vo veci starostlivosti o maloleté deti A.,
B., nar. XX.X.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom, Uradom prace socialnych
veci a rodiny Prievidza, deti rodiCov: matky C. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XX/X, otca B. A,, nar.
XX XXXX, bytom F. G. XXX, t.€. v H. I. J. K, zast. JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom vo
Velkom KrtiSi, Mierova 1, o navrhu otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:
I.Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa podanym navrhom domahal zniZenia svojej vyZivovacej povinnosti z dovodu,
Ze je umiestneny vo vykone trestu odriatia slobody a nie je v jeho moZnostiach a schopnostiach podiefat
sa vyzive deti ur€enym vyzivnym v sume 80,- eur mesaéne na maloletého B. a v sume 70,- eur mesacne
na maloletua C.. Navrhol vyZivovaciu povinnost znizit na 30% sumy Zivotného minima uréeného na
neplnoleté nezaopatrené dietata od 2.5.2023 u obidvoch deti. Trovy konania neuplatnil.

2. Matka nesuhlasila so zniZzenim vyZivovacej povinnosti otca z ddvodu narastu nakladov na materialne
zabezpecenie deti, ku ktorému doSlo od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti rodi€ov v roku 2017.

3. Kolizny opatrovnik navrh otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti povazoval za nedévodny, v rozpore
so zaujmami maloletych deti, u ktorych doSlo od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca v roku
2017 k néarastu odévodnenych nékladov na zabezpelenie vyZivy, ktoré neoddvodiiuju zniZzenie jeho
vyZivovacej povinnosti.

4. Otec dietata sa na pojednavanie neustanovil z dbévodu, Ze sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody. Pojednavanie z doblezitého dévodu odrolit neziadal. Pravny zastupca otca mal
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne vykazané dna 11.8.2023. Nepritomnost' na pojednavani
ospravedinil koliziou s pojednavanim na Okresnom sude Lulenec vo veci sp.zn. 3C/24/2022.
Pojednavanie z ddlezitého dévodu odrodit nezZiadal a suhlasil s pojedndavanim vo veci vo svojej
nepritomnosti. Su¢asne oznamil, Ze otec maloletych deti je nekontaktny a preto nepoznal jeho
stanovisko vo veci, lebo nereagoval na jeho oznamenia. Sud v sulade s ust. § 180 CSP vo veci konal
a rozhodol v nepritomnosti otca maloletych deti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim obsahu spisu Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 9P/51/2017, spravy UPSVaR Prievidza o $etreni pomerov v domacnosti matky zo dfia 30.6.2023,
pisomného vyjadrenia matky vo veci zo diia 28.6.2023, spravy ODI Prievidza zo dia 20.6.2023, spravy
OU Prievidza, katastralneho odboru zo dia 20.6.2023, spravy o zarobku matky zo diia 26.6.2023, spravy
UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia 10.8.2023 a zo dfia 14.8.2023 vratane spravy o zarobku otca



vo vykone trestu, spravy OU Velky Krti$, katastralneho odboru zo dita 12.7.2023, ostatnych listinnych
dbkazov v spise zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 9P/51/2017-108 zo dfia 12.12.2017, pravoplatnym dna
4.1.2018 bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené. Maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost na maloletého B. v sume 80,-
eur mesacne a na maloletu C. v sume 70,- eur mesacne. V tom Case prijem matky predstavoval sumu
420,- eur mesacne a prijem otca od 450,- eur do 505,- eur brutto mesacne.

7.V sucasnosti je otec maloletych deti vo vykone trestu v H. I. J. K.. Bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/49/2019 zo dfia 23.04.2019, pravoplatnym dia 15.05.2019, ktorym
bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zakona.. Bol mu uloZeny trest odfiatia slobody na 13 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne
odloZeny na skusSobnu dobu 24 mesiacov. Zarovefi mu bola uloZzena povinnost podfa § 50 ods. 3 Tr.
z&kona zaplatit zameskané vyzivné v sume 5.010,- eur. SkuiSobna doba podmienecného odsudenia mu
zacala plynut dia 16.5.2019 a uplynula dfia 16.5.2021. Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti
dria 18.1.2023 rozhodol tak, Ze podla § 50 ods. 4 Trestného zakona sa otec maloletych deti v skiSobnej
dobe neosvedCil a trest odnatia slobody v trvani 13 mesiacov vykona. Podfa § 50 ods. 8, § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Otec maloletych deti tvrdil, Ze nie je v jeho su€asnych moznostiach a schopnostiach
platit vyZivné vo vy8ke uréenej sudnym rozhodnutim a z dévodu vykonu trestu, ktory povazoval za
objektivny dovod, sa nemdZze uchadzat o ziadne zamestnanie. Pred nastupom do vykonu trestu pracoval
na zaklade dohody medzi UPSVaR Velky Krti§ a Obcou Sklabina na obecnom Grade v Sklabine;.

8. Matka deti vo svojej vypovedi uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyZivovacej povinnosti otca,
pretoZe naklady na zabezpecenie potrieb maloletych deti vzrastli od roku 2017, kedy bolo naposledy
rozhodované o vySke vyZivovacej povinnosti otca. Od 14.8.2023 je zamestnana v spolocnosti F. |. K., kde
by jej Cisty mesalny zarobok mal predstavovat sumu 700,- eur. U predchadzajuceho zamestnavatefla,
F. — F. F. so sidlom v Banskej Bystrici, pracovisko Handlova jej bola dana vypoved z dévodu &astych
PN, patkrat bola operovana a trpi granuloidnou mastitidou. Lieky aktualne neuziva. Na maloleté deti
pobera rodinné pridavky v sume 120,- eur mesacne, ndhradné vyzivné na obe deti v sume 150,- eur
mesacne. Naklady na byvanie plati v sume 150,- eur mesacne vratane inkasa. Spolu s detmi byva v
jednoizbovom najomnom byte. Telefénne poplatky plati v sume 16,- eur mesacne dobijanim kreditu a
synovi plati za telefén 25,- eur pausal mesacne. Za internet plati 15,- eur mesacne a TV 12,90 eur
mesacne. Uvery nesplaca. Na jej osobu bol vyhlaseny osobny bankrot a dlhy splaca v sume 14,- eur
mesacne. Cestovné do zamestnania mesacne plati v sume 80,- eur a cestovné oboch deti mesacne
predstavuje sumu 80,- eur, pretoZze do Skoly sa prepravuju taxikom, za ktory denne plati 4,- eura. MHD
nemoézu vyuzivat, pretoZe linka MHD z miesta ich bydliska do ZS, ktord deti navstevuiju, bola zrusena.
Za SKD pre dcéru plati 10,- eur mesacne. Naklady na obedy v SJ pre obe deti predstavuji sumu 100,-
eur mesacCne. Zdravotny stav maloletej C. je dobry, malolety B. trpi poruchou srdcovej chlopne, dvakrat
do roka s nim chodieva na kontroly do Bratislavy. Syn trpi obezitou, vazi viac ako 70 kg a meria 160 cm.
Musi dodrziavat diétu, aby zniZil hmotnost, pretoZe vy3Sia vaha zatazuje srdce. Aktualne lieky neuZziva,
lie€ba by mu mala byt nasadena v oktdbri 2023. Matka maloletych deti je nemajetna. Nevlastni ani OMV
Opel Astra — G Caravan, ktoré z ODI odhlasila. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Poukazala na to, Ze
priemerné celkové mesacné naklady na jedno dieta predstavuju sumu viac ako 200,- eur, v ktorej su
zahrnuté vySSie uvadzané vydavky, ako aj vydavky na stravu, o3atenie a drogériu.

9. Zo spravy H. I. J. K. zo dha 10.8.2023 vyplyva, Ze otec maloletych deti do vykonu trestu nastupil
dnia 21.4.2023 a prepusteny by mal byt dfa 21.5.2024. Vo vykone trestu je zaradeny do zamestnania
a v mesiaci jun 2023 dosiahol €istu mzdu v sume 138,87 eur, z ktorej mu boli vykonané zrazky na
vyzivné v sume 45,83 eur, ndklady VTOS v sume 62,49 eur, osobné naklady v sume 6,95 eur a vreckové
predstavovalo sumu 16,66 eur. V mesiaci jul 2023 dosiahol &istd mzdu v sume 145,48 eur, z ktorej mu
boli vykonané zrazky na vyzivné v sume 48,01 eur, naklady VTOS v sume 65,46 eur, osobné naklady
v sume 7,29 eur a vreckové predstavovalo sumu 17,45 eur.

10. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Ze navrh na zniZzenie vyzivovacej
povinnosti otca nie je dévodny.

14. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k.
9P/51/2017-108 zo diia 12.12.2017, pravoplatnym diia 4.1.2018 bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené.
Maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena
vyZzivovacia povinnost na maloletého B. v sume 80,- eur mesacne a na maloletu C. v sume 70,- eur
mesacne. V tom €ase prijem matky predstavoval sumu 420,- eur mesacéne a prijem otca od 450,- eur
do 505,- eur brutto mesacne.

15. Na zaklade zisteného skutkového stavu bol sud toho nazoru, Ze na strane otca neexistuju takeé
okolnosti a zmena pomerov, ktoré by odévodhovali zmenu rozhodnutia o vySke jeho vyzivovacej
povinnosti, t.j. jej zniZzenie. | napriek tomu, Ze otec ma minimalny zdroj prijmu vo vykone trestu, sud jeho
postoj k praci povazoval za lahkomysefny, ktorym dlhodobo ohrozuje vyZivu deti. Vykon trestu nie je
mozné povazovat za taku zmenu pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti,
pretoze v dbsledku protipravneho konania sa sam zbavil moznosti aktivne sa zucastnit pracovného
procesu a dosiahnut pravidelny prijem, z ktorého by si plnil aj vyZivovaciu povinnost. Za danych okolnosti
sud neprihliadol na insolventnost a odsudenie otca, ktoré si spdsobil vyluéne sam svojou protipravnou
¢innost'ou. Naviac odsudeny bol pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona a zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti v désledku pachania trestnej €innosti proti
ludskej déstojnosti v Ziadnom pripade neméze byt v prospech pachatela a na ujmu obete tejto trestne;j
¢innosti. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na zniZenie vyzivného ako neddévodny zamietol. ZniZzenim
vyzivného by redlne doslo k ohrozeniu vyzivy maloletych deti a s poukazom na narast ich odévodnenych
potrieb, nie je v ich zaujme zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



