Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 28Pc/5/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8723210523

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Salajova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2023:8723210523.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci navrhovatela/osoby povinnej
z vyzivovacej povinnosti A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., C. XXX/X, proti osobe opravnenej
z vyzivovacej povinnosti A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., B. XX, o zruSenie vyZivovacej
povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. RuSi vyzivovaciu povinnost otca A. B., nar. XX. XX. XXXX, voci plnoletému synovi A. B., nar. XX. XX.
XXXX, ur€enu rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 15P/138/2017 - 62 z 09. 01. 2018, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 23CoP/10/2018 - 100 z 30. 05. 2018, odo dna 01. 07. 2023.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel/osoba povinna z vyZivovacej povinnosti podal 31. 07. 2023 na tunajsi sud navrh na
zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu.

2. Podany navrh oddvodnil tym, Ze vyZivovacia povinnost k odporcovi/synovi bola naposledy stanovena
rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dria 07. 09. 2021, ¢&. k. 14Pc/61/2019 - 170, ktorym sud
navrhovatela zaviazal platit vyzivné vo vySke 160 eur mesacne. Odporca dna 27. 06. 2023 ukongil
Studium na Slovenskej technickej univerzite v Bratislave. Navrhovatel je toho nazoru, Ze odporca je
schopny sam sa zivit' a jeho vyZivovacia povinnost k nemu zanikla. Preto Ziadal, aby sud vyzivovaciu
povinnost’ uréenu sudom zrusil.

3. Syn navrhovatela/osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti vo svojom vyjadreni k navrhu so
zruSenim vyZivovacej povinnosti suhlasil.

4. 8Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 11. 09. 2023, ktorého sa zucastnil navrhovatel/osoba
povinna z vyzivovacej povinnosti. Nedostavil sa syn/osoba opravnena z vyZzivovacej povinnosti, u
ktorého ma sud dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané a ktory svoju neucast
ospravedInil pisomnym podanim doru¢enym sudu 05. 09. 2023 bez udania dévodu, v ktorom uviedol,
Ze so zruSenim vyzivovacej povinnosti suhlasi.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa/osoby povinnej z vyZzivovacej povinnosti a
oboznamenim sa s obsahom spisu, a to navrhom, potvrdenim Slovenskej technickej univerzity v
Bratislave o riadnom skonceni bakalarskeho studia z 27. 06. 2023, rozsudkom Okresného sudu Poprad
€. k. 15P/138/2017 - 62 z 09. 01. 2018, rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 23CoP/10/2018
- 100 z 30. 05. 2018, rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 14Pc/61/2019 - 97 zo 16. 07. 2020,
uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 24CoP/147/2020 - 130 z 29. 04. 2021, rozsudkom Okresného



sudu Poprad ¢. k. 14Pc/61/2019 - 170 zo 07. 09. 2021, rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
24CoP/200/2021 - 205 z 26. 05. 2022, odpovedami na lustracie u€astnikov v Registri obyvatelov SR,
registri Socialnej poistovne, vyjadrenim osoby opravnenej z vyZzivovacej povinnosti k navrhu zo 14. 08.
2023, vypisom zo Zivnostenského registra osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti a ospravedinenim
0soby opravnenej z vyzivovacej povinnosti z pojednavania.

6. Navrhovatel/osoba povinna z vyZivovacej povinnosti vo svojej vypovedi na pojednavani zotrval na
podanom n&vrhu a uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze syn je Zivnostnik a ma vlastny prijem. Dale;
uviedol, Ze ma za to, Ze syn je uz schopny sam sa Zivit. So synom nie je v kontakte uz 9 rokov.
Okrem vyzivovacej povinnosti synovi nad ramec uréeného vyzivného neprispieval. Dalej uviedol, Ze je
invalidny déchodca na 50 %. Pracuje popritom na dohodu. Po tom, &o mu Krajsky sud v PreSove urcil
vyzivovaciu povinnost' na syna vo vy8ke 160 eur mesacéne sa aj zadlZil, bola vo&i nemu vedena exekucia.
K dnednému driu ma uz v8etky dlihy voci synovi vyrovnane.

7. Podla potvrdenia Slovenskej technickej univerzity v D. A. B., nar. XX. XX. XXXX, dfia 27. 06. 2023
riadne skoncil bakalarske S$tudium na danej univerzite.

8. Z vypisu zo Zivnostenského registra osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti vyplyva, Zze A. B.,
nar. XX. XX. XXXX je od 27. 06. 2023 evidovany ako Zivnostnik.

9. Rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 15P/138/2017 - 62 z 09. 01. 2018 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Poprad €. k. 10P/271/2013 - 60 z 25. 04. 2014 tak, Ze zvysil vyZivné na A. B., zo sumy
120 eur mesaéne na sumu 150 eur mesacne a u maloletého E. B. zo sumy 100 eur mesacne na sumu
120 eur mesacéne, pocnuc dfiom 01. 09. 2017. V prevySujucej €asti navrh zamietol. DIZné vyZivné za
obdobie od 01. 09. 2017 do 31. 12. 2017 vo vySke 200 eur bol otec povinny uhradit v 20 eurovych
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovene;j
lehote matka odvolanie.

10. Odvolaci sud rozsudkom &. k. 23CoP/10/2018 - 100 z 30. 05. 2018 zmenil rozsudok vo vyroku
o vyzivnom tak, Zze vyZivné zo strany otca zvysil u A. B. zo sumy 120 eur mesacne na sumu 160 eur
mesacne a u maloletého E. B. zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 140 eur mesacne, pocnuc dfiom 01.
09. 2017. Vo vyroku o zamietnuti navrhu na zvy$enie vyZivného za obdobie do 31. 08. 2017 rozsudok
potvrdil. DIZné vyzivné za obdobie od 01. 09. 2017 do 31. 05. 2018, ktoré bolo v sume 720 eur bol otec
povinny zaplatit v 40-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym.

11. Rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 14Pc/61/2019 - 97 zo 16. 07. 2020 sud zamietol navrh
otca na zniZenie vyzivného. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote otec/navrhovatel
odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 24CoP/147/2020 - 130 z 29. 04. 2021 zrusil predmetny
rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudkom Okresného
sudu Poprad €. k. 14Pc/61/2019- 170 zo 07. 09. 2021 sud zamietol navrh otca/navrhovatela na znizenie
vyzivného. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k.
24CoP/200/2021 - 205 z 26. 05. 2022 potvrdil predmetné rozhodnutie Okresného sudu Poprad.

12. Poslednym rozhodnutim sudu bol teda otec povinny prispievat na vyzivu syna A. sumou 160 eur
mesacne.

13. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej Zakon o rodine), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

14. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

15. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



17. V danom pripade navrhovatel poZiadal o zruSenie vyZivovacej povinnosti, ktora mu bola uloZzena ako
rodi€ovi neplnoletého nezaopatreného dietata, nakofko v su€asnej dobe pominuli dévody, na zaklade
ktorych bol vydany rozsudok Okresného sudu Poprad ¢&. k. 15P/138/2017 - 62 z 09. 01. 2018, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 23CoP/10/2018 - 100 z 30. 05. 2018. Osoba opravnena
z vyZivovacej povinnosti/syn navrhovatela 27. 06. 2023 riadne skon¢il $tudium na Slovenskej technickej
univerzite v Bratislave, v dalSom Studiu uz nepokraduje, a zaroven je v su€asnosti evidovany ako
Zivnostnik. Sud mal teda za preukazané, Zze syn navrhovatela je toho €asu schopny sam sa Zivit.
Zaroven samotny syn navrhovatela vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze so zrusenim vyZivovacej
povinnosti suhlasi. Sud preto podanému navrhu vyhovel a zruSil vyzivovaciu povinnost, ktora bola
uloZzend navrhovatelovi voci synovi A. B., nar. XX. XX. XXXX rozsudkom Okresného sudu Poprad &. k.
15P/138/2017 - 62 2 09. 01. 2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 23CoP/10/2018
- 100 z 30. 05. 2018, a to s uc€innostou odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



