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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavnom pojednavani konanom dfia 12.09.2023 samosudkynou JUDr.
Tatianou Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovana A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ziline, trvale byvajicu v C., D. E. XXX/XX, C. B. F. G., H. E. X,

sauznava zavinnu,ze

- v snahe ziskat neopravneny finan¢ny prospech po tom ako dia 11.12.2019 v Lu€enci uzatvorila Zmluvu
o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia so spolo¢nostou Allianz - Slovenska poistovna,
a. s., ktorou sa ako finan¢na konzultantka zaviazala okrem iného vykonavat finan¢né sprostredkovanie
v sektore poistenia medzi poistoviiou a klientmi alebo potencionalnymi klientmi, na z&klade svojej
¢innosti v Lu€enci a okoli bez vedomia a suhlasu poistnikov vyhotovila navrhy ich poistnych zmluy,
do ktorych uviedla ich ziskané osobné udaje, ako aj nepravdivé kontaktné udaje o ich osobéach a ich
zamestnani a nasledne prostrednictvom elektronickej komunikacie tieto zaslala spolo€nosti Allianz -
Slovenska poistoviia, a. s., ¢im takymto spésobom uzatvorila

- dnha 17.01.2020 zmluvu &. 0305634818 v mene |. B. na poistenie ,M§j Zivot", €im spésobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 561,50 €,

- dia 10.02.2020 zmluvu €. 0305657611 v mene |. B. na poistenie pre dieta ,Moja farbicka", ¢im
spoOsobila Skodu vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vySke 257,58 €,

- dnha 13.05.2020 zmluvu &. 0305717985 v mene |. B. na poistenie ,M0j Zivot", €im spésobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 728,18 €,

- dia 10.06.2020 zmluvu ¢€. 0305738296 v mene |. B. na poistenie pre dieta ,Moja farbicka", ¢im
spoOsobila Skodu vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vySke 846,72 €,

- diha 14.10.2020 zmluvu &. 0305839904 v mene |. B. na poistenie ,M§j Zivot", €im spésobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 728,18 €,

- dia 12.09.2020 zmluvu &. 0305809097 v mene J. D. na poistenie ,Mj Zivot", ¢im spbsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 887,04 €,

- dia 12.09.2020 zmluvu &. 0305809022 v mene J. D. na poistenie ,Mj Zivot", ¢im spbsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 887,04 €,

- dida 09.10.2020 zmluvu ¢&. 0305833329 v mene J. D. na poistenie ,Mj Zivot", ¢im spbsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 791,59 €,

- dia 11.12.2020 zmluvu &. 0305873333 v mene K. B. na poistenie ,Mdj Zivot", &im spbsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 846,72 €,



- dia 11.12.2020 zmluvu &. 0305873424 v mene K. B. na poistenie ,Mj Zivot", &im spbsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 846,72 €,

- dia 11.12.2020 zmluvu &. 0305873564 v mene K. B. na poistenie ,Mj Zivot", &im spbsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 846,72 €,

- diha 14.12.2020 zmluvu &. 0305875122 v mene L. K. na poistenie ,Mj Zivot", ¢im spbsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 302,40 €,

- diha 14.12.2020 zmluva €. 0305875072 v mene |. K. na poistenie ,M0j Zivot", &im spésobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 846,72 €,

- dia 15.01.2021 zmluvu &. 0305892820 v mene L. B. na poistenie ,Mj Zivot", ¢im spbsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 604,80 €,

- dia 15.01.2021 zmluvu &. 0305893059 v mene L. B. na poistenie ,Mj Zivot", ¢im spbsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 604,80 €,

- dia 15.01.2021 zmluvu &. 0305892937 v mene L. B. na poistenie ,Mj Zivot", ¢im spbsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 604,80 €,

- diia 15.01.2021 zmluvu &. 0305892952 v mene M. H. na poistenie ,Mj Zivot", &im spdsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 592,70 €,

- diia 15.01.2021 zmluvu €. 0305892911 v mene M. H. na poistenie ,Mj Zivot", &im spdsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 592,70 €,

- diia 15.01.2021 zmluvu &. 0305893182 v mene M. H. na poistenie ,Mj Zivot", &im spdsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 592,70 €,

- dia 19.04.2020 zmluvu €. 0305704975 v mene A. B. na poistenie ,Mgj Zivot", &im spdsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 846,72 €,

- dia 19.05.2020 zmluvu €. 0305721227 v mene A. B. na poistenie ,Mgj Zivot", &im spbsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vySke 654,90 €,

- dia 13.08.2020 zmluvu €. 0305787970 v mene A. B. na poistenie ,Mgj Zivot", &im spdsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vySke 887,04 €,

za ktoru €innost' jej boli ako finanénej konzultantke pri predmetnych zmluvach vyplatené provizie v
celkovej vy8ke 15.358,27 € ku Skode pre spolo¢nost’ Allianz — Slovenska poistovia, a. s., so sidlom
Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700,

teda

- na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

- neopravnene poskytla a spristupnila osobné udaje o inom ziskané v suvislosti s vykonom jej povolania
a tym porusila vSeobecne zavaznym predpisom ustanovenu povinnost a €in spachala zavaznejSim
sposobom konania — na viacerych osobach,

¢im spachala

- pokragovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona,

- pre€in neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuje

podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak., § 38 ods. ods. 5 Tr. zakona;
§ 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanej vykon trestu p
odmienedéne odklada apodia § 51 ods. 2 Tr. zak. urCuje skusobnu dobu s uloZzenim
probacného dohladu nad jej spravanim v trvani 4 (Styroch) rokov.



Podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zak. je obZalovana povinnd osobne alebo verejne sa ospravedinit
poskodenym: L. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. E. XX, A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul.
J.N. X, G, I. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, I., J. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. XXX, H., L. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. E. XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti B. XX,
M. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. E. XX, K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. O., G., adresa
na dorucovanie pisomnosti L. I. M. X, G., Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19,
811 09 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 00151700.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. je obZalovana povinna nahradit v skiSobnej dobe spésobenu Skodu.

Podla §42o0ds.2Tr.zd&k.sud zrusSuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 3T/74/2021 zo dha 04.05.2023 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 3To/56/2023 s pravoplatnostou dfia 12.07.2023 pre § 221 ods. 3 Tr. zak. v trvani 1 (jedného) roka
s podmienecnym odkladom a uréenim skudobnej doby v trvani 1 (jedného) roka a 4 (Styroch) mesiacov,
ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanej uklada trest zdkazu &innosti vykonavat funkciu
finanéného konzultanta v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovana p o vinn & nahradit poSkodenej poistovni AIIiarvlz - Slovenska
poistovia, a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 00151700
Skodu vo vySke 13.525,79 €.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Podanou obzalobou Ziadala prokuratorka Okresnej prokuratiry v Lu€enci uznat za vinnd obzalovanu
A. B. z pokra¢ovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a precinu neopravneného nakladania s osobnymi
udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v snahe ziskat neopravneny finanény prospech po tom
ako dna 11.12.2019 v Lucenci uzatvorila Zmluvu o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia
so spoloc¢nostou Allianz - Slovenska poistovna, a. s., ktorou sa ako finanéna konzultantka zaviazala
okrem iného vykonavat finan¢né sprostredkovanie v sektore poistenia medzi poistovriou a klientmi alebo
potencionalnymi klientmi, na zaklade svojej €innosti v Lu€enci a okoli bez vedomia a suhlasu poistnikov
vyhotovila navrhy ich poistnych zmluv, do ktorych uviedla ich ziskané osobné udaje, ako aj nepravdivé
kontaktné udaje o ich osobach a ich zamestnani a nasledne prostrednictvom elektronickej komunikacie
tieto zaslala spolo€nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ¢im takymto spésobom uzatvorila

- dnha 17.01.2020 zmluvu &. 0305634818 v mene |. B. na poistenie ,M§j Zivot", €im spésobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 561,50 €,

- dia 10.02.2020 zmluvu €. 0305657611 v mene |. B. na poistenie pre dieta ,Moja farbicka", ¢im
spoOsobila Skodu vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vySke 257,58 €,

- diha 13.05.2020 zmluvu &. 0305717985 v mene |. B. na poistenie ,M0j Zivot", €im spésobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 728,18 €,

- dia 10.06.2020 zmluvu &. 0305738296 v mene |. B. na poistenie pre dieta ,Moja farbicka", ¢im
spoOsobila Skodu vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vySke 846,72 €,

- diha 14.10.2020 zmluvu &. 0305839904 v mene |. B. na poistenie ,M§j Zivot", €im spésobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 728,18 €,

- dia 12.09.2020 zmluvu &. 0305809097 v mene J. D. na poistenie ,Mj Zivot", ¢im spbsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 887,04 €,

- dia 12.09.2020 zmluvu &. 0305809022 v mene J. D. na poistenie ,Mj Zivot", ¢im spbsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 887,04 €,

- dida 09.10.2020 zmluvu ¢&. 0305833329 v mene J. D. na poistenie ,Mj Zivot", ¢im spbsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 791,59 €,



- dia 11.12.2020 zmluvu &. 0305873333 v mene K. B. na poistenie ,Mj Zivot", &im spbsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 846,72 €,

- dia 11.12.2020 zmluvu &. 0305873424 v mene K. B. na poistenie ,Mj Zivot", &im spbsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 846,72 €,

- dia 11.12.2020 zmluvu &. 0305873564 v mene K. B. na poistenie ,Mj Zivot", &im spbsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 846,72 €,

- diha 14.12.2020 zmluvu &. 0305875122 v mene L. K. na poistenie ,Mj Zivot", ¢im spbsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 302,40 €,

- diha 14.12.2020 zmluva €. 0305875072 v mene |. K. na poistenie ,M0j Zivot", &im spésobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 846,72 €,

- dia 15.01.2021 zmluvu &. 0305892820 v mene L. B. na poistenie ,Mj Zivot", ¢im spbsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 604,80 €,

- dia 15.01.2021 zmluvu &. 0305893059 v mene L. B. na poistenie ,Mj Zivot", ¢im spbsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 604,80 €,

- dia 15.01.2021 zmluvu &. 0305892937 v mene L. B. na poistenie ,Mj Zivot", ¢im spbsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 604,80 €,

- diia 15.01.2021 zmluvu &. 0305892952 v mene M. H. na poistenie ,Mj Zivot", &im spdsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 592,70 €,

- diia 15.01.2021 zmluvu €. 0305892911 v mene M. H. na poistenie ,M§j Zivot", &im spdsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 592,70 €,

- diia 15.01.2021 zmluvu &. 0305893182 v mene M. H. na poistenie ,Mj Zivot", &im spdsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vyske 592,70 €,

- dia 19.04.2020 zmluvu €. 0305704975 v mene A. B. na poistenie ,Mgj Zivot", &im spdsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vySke 846,72 €,

- dia 19.05.2020 zmluvu €. 0305721227 v mene A. B. na poistenie ,Mgj Zivot", &im spbsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vySke 654,90 €,

- dia 13.08.2020 zmluvu €. 0305787970 v mene A. B. na poistenie ,Mgj Zivot", &im spdsobila Skodu
vyplatenim provizie za uzatvorenie navrhu zmluvy vo vySke 887,04 €,

za ktoru Cinnost' jej boli ako finanénej konzultantke pri predmetnych zmluvach vyplatené provizie v
celkovej vy8ke 15.358,27 € ku Skode pre spolo¢nost’ Allianz — Slovenska poistovia, a. s., so sidlom
Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovana zaslala sudu pisomné podanie, v ktorom suhlasila, aby sa hlavné
pojednavanie konalo v jej nepritomnosti €.I. 1678-1689, sud podla 252 ods. 2 Tr. poriadku konal
v nepritomnosti obZalovane;.

Sud sa podla § 258 ods. 4 Tr. por. oboznamil s vypovedou obvinenej (€.I. 53-57), z ktorej vyplyva, Ze
obvinena vyuzila svoje pravo a nevypovedala.

Nasledne bol pred sudom vypoCuty svedok — poSkodeny I. B. (€.1. 1694), ktory pred sudom uviedol, Ze
bol velmi prekvapeny, ked za nim dosli policajti, Ze su pouzatvarané Styri, alebo pat’ poistnych zmlav.
Jemu policajt ukazal taky spis, Ze ho skoro porazilo. Uzavrel akurat len jednu poistnd zmluvu na dcéru
P. B., ale ani pri uzatvarani tejto zmluvy nebol. Pani B. iba ukazal zdravotnu karti¢ku svojej dcéry, takze
ani nevie, ako sa jej toto podarilo, este jej ukazal ob&iansky preukaz. Pani B. mu slubovala, Ze dcéra
bude poistena na urazové veci a tak. Nepodpisal Ziadny papier. O dva dni to chcel celé zrusit, lebo jeho
Zena s tym nesuhlasila. Podla jeho ndzoru ho obZalovana na ,toto" len vyuZila. Predtym mali slusny
vztah, ked pracoval v zahraniéi pozi€iaval jej peniaze, ani mu ich nevratila a nakoniec ho dostala do
takychto ,pruserov, toto od nej naozaj ne€akal. Okrem jeho osobnych udajov neposkytol pani B. Ziadne
udaje. V tomto konani si neuplatriuje Ziaden narok na nahradu Skody. Hanbi sa za to, Ze chodi na sud
ako poskodeny.

Nakolko sa z ostatnych svedkov a poSkodenych nik nedostavil na hlavné pojednavanie, hoci mali
predvolani svedkovia a poSkodeni riadne a v&as vykazané dorucenie predvolania, sud sa podfa § 263
ods. 1 Tr. por. so suhlasom prokuratorky oboznamil so zapisnicou o vysluchu svedka poskodeného
JUDr. Branislava Kozmera (€. |. 62-93), zapisnicou o vysluchu svedkyne poskodenej JUDr. Bronislavy
Garajovej (€. I. 99-108), zapisnicou o vysluchu svedka poSkodeného J. J. M. (€. I. 114-123), zapisnicou
o vysluchu svedkyne poskodenej L. K. (&. I. 124-140), zapisnicou o vysluchu svedka poSkodeného A. E.
(€. I. 145-154), zapisnicou o vysluchu svedka poskodeného J. D. (€. . 187-196), zapisnicou o vysluchu



svedkyne poSkodenej L. B. (&. |. 201-218), zapisnicou o vysluchu svedka poskodeného M. H. (€. I.
219-236), zapisnicou o vysluchu svedka —poskodeného K. B. (€. |. 159-167) a zapisnicou o vysluchu
svedka I. B. (€. I. 237-240).

Zo zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného JUDr. Branislava Kozmera (¢. . 62-93), vyplyva,
Ze dia 19.12.2019 uzatvorila spoloénost’ Allianz Slovenska poistovna, a.s. zmluvu o obchodnom
zastupeni s finanénou konzultantkou A. B., pri€¢om v predmetnej zmluve boli upravené prava a povinnosti
oboch zmluvnych stran. Pri svojej praci finanény konzultant sam vyhladava potencionalnych klientov,
s ktorymi nasledne spolupracuje. Finanény agent najprv vykona finanénu analyzu za u€elom zistenia
jeho potenciondlnych rizik, zisti jeho finanéné mozZnosti, ako aj rizika, ktoré v buducnosti mézu
nastat. Nasledne agent urobi potencionalnemu klientovi ponuku poistenia, su¢asne vypracuje zaznam
z rokovania s klientom, ktory klient podpisuje. Pokial klient s ponukou suhlasi, finanény konzultant mu
predklada navrh poistnej zmluvy, ktoru klient viastnoruéne podpisuje. V danom pripade je aj moznost,
Ze sa klient rozhodne, aby mu bol navrh poistnej zmluvy zaslany v elektronickej podobe na jeho
emailovu adresu, v takomto pripade vznika poistenie momentom zaplatenia poistného klientom. Tymto
spbsobom uzatvarala zmluvy, ktoré su predmetom trestného konania aj finanéna konzultantka A. B..
Poistné zmluvy, ktoré vyhotovila finanéné konzultantka A. B. boli podla obsahu uvedenych v danych
zmluvach vyhotovené s klientami osobne, av8ak z vysledkov preverovania bolo zistené, Ze tomu tak
nebolo, nakolko analyzou jej produkcie boli zistené nezrovnalosti v jej praci, pri¢om bolo zistenych 22
nekorektne uzatvorenych zmlav. Poverenda pracovnicka spolonosti Allianz — Slovenska poistoviia, a.s.
vykonala osobné navstevy na adresach uvedenych v zmluvach jednotlivych klientov, s ktorymi A. B.
tieto nekorektné zmluvy uzatvorila za u¢elom zistenia a preverenia skuto¢nosti uvedenych v jednotlivych
zmluvéach, kedy bolo z vyjadreni tychto osdb zistené, Ze neuzatvorili so spolo€nostou Allianz Ziadne
zmluvy, niektoré udaje o ich osobach, ktoré sa tykali telefénneho &isla, zdravotného stavu, alebo
emailovej adresy boli nepravdivé, taktieZz Ziadnu uhradu poistného nevykonali, pripadne tuto osobu
ani nepoznali a neprisli s fiou do kontaktu. Tieto osoby nemali o uzatvorenych poistnych zmluvach
vedomost. Zmluvy uzatvorené A. B. neboli riadne platné, vaésinou bola zaplatena prva splatka, avSak
tymto zmluva nezanika hned, ked ju klient prestane platit a dlzné poistné od klientov nie je vymahané,
pricom tieto zmluvy po preukazani, Zze sa jedna o fiktivne zmluvy boli zrusené hned od pociatku
na zaklade vysledkov preSetrenia. A. B. bola ako finan&nej konzultantke za poistné zmluvy v pocte
22 vyplatena provizia vo vySke 15.358,27 €, av8ak spoloCnost Allianz Slovenska poistovia, a.s. si
v tresthom konani uplatiuje nahradu Skody vo vyske 13.525,79 €, nakolko zo sumy 15.358,27 € bola
A. B. odratana suma vo vySke 1.832,48 €, ktora predstavuje proviziu z korektne uzatvorenych zmlav
uzatvorenych A. B., ktord sumu jej Allianz Slovenska poistoviia, a.s. po tychto zisteniach nekorektnych
zmlav nevyplatila, ale zapoditala a odratala zo kody, ktoru spdsobila uzatvorenim nekorektnych zmluv.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne poskodenej JUDr. Bronislavy Garajovej (€. . 99-108) vyplyva, Ze sa
k samotnému skutku vyjadrit’ nevie, pretoZe pri iom nebola pritomna, avSak sa stotoziuje s vypovedou
otca K. B., K. B.. K. B. nebola spésobena hmotna skoda, ale bola mu spésobena nemajetkova Skoda
vo forme neopravneného nakladania s osobnymi udajmi.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne poskodenej L. K. (€. I. 124-140) vyplyva, Ze jej syn I. K. nie je doposial
zbaveny svojpravnosti, ale ma od mali¢ka psychické problémy, mal detski mozgovu obrnu, teda podla
nej nie je schopny vysluchu a taktiez by to nebolo vhodné, pretoZe berie lieky na agresivitu a mohol by
dostat’ z&chvat. Tym, Ze obZalovana zneuZila udaje jej syna |. jej nevznikla Ziadna Skoda.

Zo zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného A. E. (€. . 145-154) vyplyva, Ze sa k samotnym zmluvam
nevie vyjadrit, pretoZe ich neuzatvaral v spolo€nosti Allianz Slovenska poistoviia, a.s. PriSiel na to len
v septembri 2021, ked za nim bola nejaka pani z Allianz Slovenskej poistovne. O tychto zmluvach ni¢
nevedel, Ziadne zmluvy s Allianz Slovenska poistovia, a.s. neuzatvaral, ani nikomu neposkytol svoj
obciansky preukaz a nevie si vysvetlit, ako sa dostal k jeho osobnym udajom a takto ich zneuzil. Pani
A. B. nepozn3, toto meno nikdy nepocul, ani ju osobne nestretol, ani ho nikto telefonicky nekontaktoval.
Od pani, ktoré prisla Setrit a ukazala mu zmluvy zistil, Ze zmluvy su uzatvorené na jeho predchadzajuce
priezvisko B., avSak dria 22.08.2020 sa ozenil a zobral si meno po svojej manzelke. Emailova adresa na
zmluve nebola jeho, on ma Uplne int adresu a takuto nikdy nemal, &islo ob&ianskeho preukazu bolo jeho,
kym sa neoZenil a nevymenil si ob¢iansky preukaz. Obgiansky preukaz nestratil, nikomu ho neposkytol,
nevie, odkial ho mohla obZalovana mat. V Adiente pracuje uz 6 rokov, pri€¢om je operator vyroby a na
tych zmluvach bolo uvedené, Ze pracuje ako operator vyroby, spajanie drobnych suciastok, o vobec nie



je pravda. Nikdy mu zo spolo&nosti Allianz Slovenska poistoviia, a.s. neprislo, Ze by mal platit nejaké
poistné, to by vedel, Ze niekto uzatvoril na jeho meno poistku, dozvedel sa to az zo Setrenia poistovne.

Zo zapisnice o vysluchu svedka poskodeného J. D. (€. I. 187-196) vyplyva, Ze priblizne v septembri
2021 za nim priSla pani zo spolognosti Allianz Slovenska poistovia, a.s., ktord sa ho pytala na tri
uzatvorené zmluvy, ktoré mu poskytla k nahliadnutiu. Zmluvy videl prvykrat, pricom ni¢ také v spolo€nosti
Allianz Slovenska poistoviia, a.s. neuzatvaral. KedZe v minulosti robil finanéného agenta vie posudit,
¢o je pre neho vyhodné a €o nie, tieto zmluvy sa mu zdali nevyhodné. Tiez sa ho pani z Allianz pytala
na meno A. B., pretoZe prostrednictvom nej mali byt zmluvy uzatvorené, ale on tito osobu nepozna
a mysli si, Ze sa s fiou nikdy nestretol. Na zmluvach boli pravdivo uvedené udaje aj ¢o sa tykalo &isla
obcianskeho preukazu, okrem jeho telefénneho Cisla a emailovej adresy, ktoré nikdy v takom zneni
nemal. Taktiez neboli pravdivé Udaje o jeho zamestnani, tiez nesedeli udaje o jeho vahe a vyske, ako
ani dalSie odpovede uvedené v dotazniku. Tiez nema zriadeny ani bankovy ucet a v zmluvach bolo
uvedené, Ze platby poistného bude uhradzat bankovym prevodom, &iZe tieto zmluvy niekto uzatvoril bez
jeho vedomia a suhlasu, pri€om boli zneuZzité jeho osobné udaje. Obgiansky preukaz nestratil, ani ho
nikomu neposkytol. Ziadne poistné k tymto zmluvam neuhradil, nakolko o nich vébec nevedel, ani by
také zmluvy pre ich nevyhodnost neuzatvoril. Neuplatfuje si narok na nahradu Skody.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne poskodenej L. B. (€. I. 201-218) vyplyva, Ze asi v lete roku 2021
prisla ku nim pani z poistovne Allianz, ktora sa pytala jej druha M. H., €i v poistovni Allianz uzatvarali
nejaké zmluvy. Najskor nevedeli, o o sa jednd, ale neskdr im to objasnila. A. B. poznaju z videnia.
Nespomina si na to, Ze by ju A. kontaktovala za poistky, len sa raz u nich doma objavil I. B., ktory im
hovoril, Ze jeho Zena uzatvara poistky a posiela ho ku nim, & by mu nevedela odfotit ob&ianske preukazy
svoj a jej druha, lebo by jej tym pomohli za nejaké provizie. Hovoril, Ze by tym A. pomohla a aj ak si
deti zlomia nohu, tak by mali poistné. Odfotila svoj ob&iansky aj obc&iansky jej druha. Potom, ako jej
bol vySetrovatelkou predloZeny k nahliadnutiu navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy, ktor vypracovala
A. B. zistila, Ze osobné Udaje su pravdivé, ale emailova adresa a telefénne €islo nie su jej, ani nikdy
nepracovala ako kraj€irka. Zmluvy nikdy neuzatvérala, ani o nich nevedela, kym k nim neprisla pani
z Allianzu. A. B. uzatvorila zmluvy na jej meno bez jej vedomia, pri€om zneuZila udaje z obc&ianskeho
preukazu. Ziadne poistky nikdy neplatila, ani im ni¢ z poistovne neprislo.

Zo zapisnice o vysluchu svedka poskodeného M. H. (€. I. 219-236) vyplyva, Ze |. B. bol u nich a doniesol
pivo a detom keks. Z rozpravania vie, Ze A. robila s poistkami, ponukala nejaku pre deti a |. poslala,
aby to povedal a jeho Zena odfotila za tym Uu¢elom svoj a jeho obgiansky preukaz. On sa na fu za to
nahneval, potom uz nevedel, &i boli ponukané nejaké zmluvy. Niekedy v roku 2021 k nim priSla jedna
pani z poistovne Allianz a pytala sa ich, &i uzatvorili nejaké zmluvy. Obaja povedali, Ze nie, ostali z toho
prekvapeni, nevedeli o ¢o sa jedna. Tiez sa ich pani pytala, ¢i davali niekomu ob¢ianske preukazy, ale
potom L. napadlo, Ze dala ich udaje pre A. B.. Potom im pani ukazala zmluvy, boli tam falodné telefénne
Cisla aj iné veci. Po predloZeni navrhu poistnej zmluvy, ktoru vypracovala agentka A. B. na jeho meno
zistil, Ze osobné udaje su pravdiveé, akurat telefénne Cislo a emailova adresa nie su jeho, nikdy také
nemal. Tiez nie je pravda, Ze pracoval v TechnoGim ako brusic, tiez nepracoval ako operator vyroby,
spajanie drobnych suciastok. PredloZzené zmluvy nikdy neuzatvoril, ani nemal v plane na seba zmluvy
uzatvorit, tiez by ich nevladal platit. Nikdy Ziadne poistné neplatil. B. zneuzila jeho osobné udaje bez
toho, aby o tom vedel a uzatvorila na jeho meno tri poistky.

Zo zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného K. B. (€. I. 159-167) vyplyva, Ze je otcom K. B., ktory
trpi schizofréniou, nie je schopny vypovedat, je v lie€be. V roku 2021 k nim priSla nejakd pani, ktora
sa vypytovala na zmluvy, &i ich uzatvoril syn, ale syn o nicom nevedel. TieZ sa ho pani pytala, ¢i daval
niekomu obc&iansky preukaz, ale ani o tom syn ni¢ nevedel. Jeho syn K. B. nemal nikdy telefénne €islo,
ktoré bolo uvedené na zmluve, nepouZziva ani emailovu adresu, tieZ nikdy nerobil ako predava¢, uz 5-7
rokov nerobi.

Zo zapisnice o vysluchu svedka I. B. (&. |. 237-240) vyplyva, Ze s manzelkou A. B. byvaju v spolognej
domacnosti, prifom manzelka pracovala ako finanény konzultant Allianz — Slovenska positovna, a.s.
Ma vedomost’ o tom, Ze nejaké osoby v obci Brusnik chceli uzatvorit sporenie cez tuto poistoviu,
ale nevedeli dorudit doklady potrebné k navrhu zmluvy, ktoré jeho manzelka potrebovala ako finan¢na
konzultantka k uzatvoreniu zmluvy. Osobne iSiel do Brusnika k tymto osobam, boli to muz a Zena, oni
mu poskytli svoje ob&ianske preukazy, ktoré si odfotil do svojho mobilného telefénu, pretoZze ho o to



poZiadala jeho manzelka a oni o tom vedeli, teda mu ich poskytli a na zaklade tychto dokladov im potom
jeho manzelka uzatvorila sporenie, ktoré chceli. Mysli si, Ze chceli poistit’ aj svoje deti, ale k tomu sa uz
nakoniec nedostalo, lebo pani mu dala odfotit aj zdravotné preukazy ich deti, ale mysli si, Ze nakoniec sa
na ich poistenia zmluvy neuzatvarali. Na manzelkino poziadanie odfotil doklady, ako sa oni dohodli a to
bolo vSetko. ManZelka bola finanénou agentkou pre Allianz, on nie, teda v8etky zmluvy rieSila manzelka
nasledne sama. |. B. uzatvaral poistenie aj pre svoju dcéru, nechal si preplatit preddavok za poistenie,
teda o vSetkom vedel ato €o tvrdi je klamstvo. ESte ked bol v Rakusku, tak poslal na poistenie — sporenie
peniaze, lebo manZelka to za neho zaplatila, lebo jej poslal peniaze. L. K. chcela sporenie, bola u nich
doma, poskytla svoj a synov obgiansky preukaz, medzitym i$la do Ciech a pytala si $ek, Ze to zaplati, ale
manzelka to za Au zaplatila a teraz to uz alibisticky poprela. V&etci alibisticky popreli, lebo ked uzavriete
zmluvu, pride platba a tu nezaplatite, obrati sa na vas poistovia a po troch po sebe nezaplatenych
platbach a poistovia zrusi zmluvu a nasledne vyzaduje tieto nezaplatené platby od klienta a celu proviziu
za danu zmluvu od finanéného konzultanta. JednoduchS$ie je pre nich popriet, ako keby mali za to platit,
ved ni¢ nepodpisovali, ale ob&ianske preukazy poskytli preto, lebo chceli uzatvorit konkrétny produkt.

Sud sa oboznamil podla § 269 Tr. por. s listinnymi dékazmi a to so spravou Okresného sudu Luéenec €.1.
241-242, spravou od L. O. &. I. 243, spravou z Okresného sudu Velky Krtis €. |. 244, spravou od L. C. €.
I. 245-246, dokumentami z Allianz Slovenskej poistovne, a.s. €. |. 248, zoznamom uzatvorenych zmluv
€. I. 249-250, zmluvou o obchodnom zastupeni €. |. 251-260, vypovedou zmluvy a listovou zasielkou
€. . 261-263, Ziadostou o zruSenie zapisu €. . 265-269, vypisom z obchodného registra &. |. 270-
272, spravami z finanéného vySetrovania €. |. 273-276, spravami o povesti €. |. 277-280, 295-296,
vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov &. |. 293, navrhmi poistnych zmlv a uzatvorenymi poistnymi
zmluvami - zvazok €. I-IV €.I. 1-1641, obsahom spisového materialu Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 3T/74/2021, rozsudkom zo dnia 04.05.2023 sp. zn. 3T/74/2021, podanim od obZalovanej zo dna
06.09.2023 oznacené ako Cestné vyhlasenie — pisomna obhajoba €.I. 1679- 1684 a odpisom registra
trestov €.I. 1691.

Vina obzalovanej A. B. bola pred sudom ustélena s poukazom na vypoved svedka |. B., ktory pred
sudom presne popisal, ako uzatvoril jednu poistni zmluvu na dcéru P. B., ked pani B. ukazal zdravotnu
kartiCku svojej dcéry a obcliansky preukaz. Pani B. mu sfubovala, Ze dcéra bude poistena na urazové
veci, ale nepodpisal Ziadny papier. Okrem svojich osobnych Gdajov neposkytol pani B. Ziadne udaje.
Zastupca poistovne Allianz JUDr. Branislav Kozmer podrobne popisal, ako prebieha praca finanéného
konzultanta, kedy pri analyze produkcie A. B. boli zistené nezrovnalosti v jej praci, pri€¢om bolo zistenych
22 nekorektne uzatvorenych zmlav. Spolo€nost’ Allianz — Slovenska poistovia, a.s. vykonala osobné
navstevy na adresach uvedenych v zmluvach jednotlivych klientov, s ktorymi A. B. uzatvorila nekorektné
zmluvy, aby preverila skuto€nosti uvedené v jednotlivych zmluvach, pri¢om bolo z vyjadreni tychto osob
zistené, Ze so spoloénostou Allianz neuzatvorili Ziadne zmluvy. Na zmluvach boli niektoré udaje, ktoré sa
tykali telefonneho €&isla, zdravotného stavu, emailovej adresy nepravdivé, tiezZ nevykonali Ziadnu uradu
poistného. Preverované osoby nemali vedomost' o uzatvorenych zmluvach, priCom zmluvy uzatvorené
so A. B. neboli riadne platné, nakolko bola va&Sinou zaplatena len prva splatka a po preukazani, ze sa
jedna o fiktivnhe zmluvy boli zmluvy zruSené. Svedkovia — poSkodeny A. E., J. D. zhodne uviedli, ze A. B.
nepoznaju, pricom na zmluvach boli uvedené nepravdivé udaje o ich telefonom &isle, emailovej adrese
a udaje o ich zamestnani. Poistné k zmluvam nikdy neuhradili, napriek tomu, Ze bola uhradena prva
platba. A. E. a J. D. zhodne uviedli, Ze obCiansky preukaz nestratili, ani ho nikomu neposkytli. Svedkynha
— poskodena L. B. tieZ uviedla, Ze ju A. B. nekontaktovala ohladne uzatvarania poistky, akurat sa raz
u nich doma objavil I. B., ktory im hovoril, Ze jeho Zena uzatvara poistky a posiela ho ku nim, & by mu
odfotila obCianske preukazy, lebo by jej tym pomohli za provizie. Hovoril, Ze by tym A. pomohla a aj
ak si deti zlomia nohu, tak by mali poistné. Odfotila svoj ob¢€iansky aj obliansky jej druha, viac o tejto
veci |. nehovoril, ani to, ¢i bude nie€o platit, alebo &i pride A. za fiou. Potom, ako jej bol vySetrovatelkou
predloZzeny k nahliadnutiu navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy, ktoru vypracovala A. B. zistila, Ze
osobné udaje su pravdivé, ale emailova adresa a telefonne €islo nie su jej, ani nikdy nepracovala ako
krajéirka. Zmluvy nikdy neuzatvarala, ani o nich nevedela, kym k nim nepriSla pani z Allianzu. A. B.
uzatvorila zmluvy na jej meno bez jej vedomia, pricom zneuzila Gidaje z ob&ianskeho preukazu. Ziadne
poistky nikdy neplatila, ani im ni¢ z poistovne neprislo. Svedok — poSkodeny M. H. sa ku skutku vyjadrit
nevedel, nakofko nebol doma, len z rozpravania jeho Zeny L. B. vedel, Ze bol u nich I. B., ktorého poslala
A. B., aby odfotil ich ob&ianske preukazy. Po predlozeni navrhov zmluv, ktoré im poskytla pracovni¢ka
poistovne zistili, Ze ich osobné udaje su pravdivé, akurat telefénne Cislo a emailova adresa neboli jeho
a nikdy také nemal. Tiez nikdy nepracoval ako brusi¢, ani operator vyroby — spajanie drobnych suciastok.



Nikdy poistné neplatil, pri¢om A. B. zneuzila jeho osobné Udaje a uzatvorila bez jeho vedomia tri poistné
zmluvy. TieZ otec poSkodeného K. B., K. B. uviedol, Ze jeho syn trpi schizofréniou, nie je schopny
vypovedat, nakolko je v lie€be a ked k nim priSla domov pani z poistovne a vypytovala sa syna na zmluvy,
on o nich ni¢ nevedel, pricom nikomu neposkytol svoj ob&iansky preukaz. Telefénne &islo na zmluve
a emailova adresa neboli pravdivé, tieZ syn nikdy nepracoval ako predavaé. Svedok I. B. — manzel
obzalovanej potvrdil, Ze bol za nejakou Zenou a muzom v Obci Brusnik, ktori mu poskytli ob&ianske
preukazy, ktoré si odfotil do mobilného telefénu, pretoze ho o to poziadala jeho manzelka. TieZ uviedol,
Ze |. B. uzatvaral poistenie aj pre svoju dcéru, nechal si preplatit preddavok za poistenie, teda o vietkom
vedel a to €o tvrdi je klamstvo. Z Rakuska poslal na poistenie peniaze, aby to manzelka za neho zaplatila.
L. K. chcela sporenie, bola u nich doma, poskytla svoj a synov ob&iansky preukaz, medzitym i$la do Ciech
a pytala si Sek, Ze to zaplati, ale manzelka to za fiu zaplatila a teraz to uz alibisticky poprela. V3etci vSetko
alibisticky popreli, lebo ked sa uzavrie zmluva, pride platba a t4 nebude uhradend, obrati sa na klientov
poistovia a po troch po sebe nezaplatenych platbach poistoviia zrusi zmluvu a nasledne vyZaduje tieto
nezaplatené platby od klienta a celu proviziu za danu zmluvu od finanéného konzultanta. Jednoduchsie
je pre nich popriet, ako keby mali za to platit, ved ni¢ nepodpisovali, ale ob¢ianske preukazy poskytli
preto, lebo chceli uzatvorit konkrétny produkt. Tiez bol u nich doma K. B., pil kavu a ,tam“ bolo napisané,
Ze je duSevne chory, ale on komunikoval suvisle a manzelka nema dévod skumat niekoho, &i je duSevne
chory, alebo nie. K. B. bol u nich trikrat, manzelka mu ponukla produkt a on prejavil suhlas, chcel tri
sporenia. Ked chcel niekto sporenie za 150,- €, tak sa to Standardne rozkuskovalo na viacero zmluv, ak
by v buducnosti klient nevladal platit, tak si niektoru z tych zmlav zrusil, alebo sa mu zmluva zrudila sama
po nezaplateni a nasledne by splacali tie zvysné. . B. potvrdil, Ze jeho manzelka Standardne uzatvarala
tri zmluvy na jedného klienta, tiez potvrdil, Ze I. B. posielal jeho manzelke z Rakuska peniaze. Svedkovia
— poSkodeni zhodne uviedli, Ze na navrhoch poistnych zmluv boli pravdivé len ich osobné Udaje, ale
telefénne Cisla, emailové adresy a zamestnanie boli nepravdivé. Spbsob pachania trestnej &innosti pri
uzatvarani nekorektnych poistnych zmluv bol u obZalovanej A. B. vZdy rovnaky.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovana A. B. uzatvorila so svedkami — poSkodenymi
22 nekorektnych zmlav, nakolko pri svojej praci finanCnej agentky neurobila obZalovana svojimi
potencionalnym klientom ponuku poistenia a su€asne nevypracovala zaznam z rokovania s klientom,
ktory by klient podpisal, pricom pokial by klient s ponukou suhlasil, finanéna konzultantka by mu
predlozila navrh poistnej zmluvy, ktord by klient vlastnoruéne podpisal. ObzZalovana pri svojej praci,
kedy uzatvorila 22 nekorektnych zmluv postupovala druhou moZznostou uzatvarania zmlav a to tak, Ze
navrhy poistnych zmluv zasielala svedkom - poSkodenym v elektronickej podobe na ich emailovu adresu,
ktoré emailové adresy oznadili svedkovia — poSkodeni ako nepravdive, pri€om emailové adresy uvedené
v navrhu poistnej zmluvy nikdy nemali, tiez na navrhoch zmliv boli uvedené nepravdivé telefonne Cisla
na klientov a ich pracovna pozicia. Vo v8etkych pripadoch bolo zaplatené prvé poistné, pricom dalSie
urady uz uskuto&nené neboli. Svedkovia — poSkodeni zhodne uviedli, Ze neuhradzali Ziadne poistné,
nemali vedomost o tom, Ze je na ich osoby uzatvorena akakolvek poistna zmluva, akurat svedok |. B.
uviedol, Ze uzavrel jednu poistnd zmluvu na dcéru P. B., ale bol vefmi prekvapeny, ked za nim doSli
policajti, Ze su pouzatvarané Styri, alebo pat poistnych zmluv. Tiez svedkyia — poSkodena L. B. uviedla,
Ze raz bol u nich doma I. B., ktory jej hovoril, Ze jeho Zena uzatvéra poistky a posiela ho ku nim, &i by
mu nevedela odfotit obgianske preukazy, pri¢om odfotila svoj ob&iansky preukaz a tiez jej druha M. H.,
pricom viac o tejto veci Rado nehovoril, ani to, ¢i bude nie€o platit, alebo ¢i pride A. za fiou. Zmluvy
nikdy neuzatvarala, ani o nich nevedela, kym k nim nepri$la pani z Allianzu. A. B. uzatvorila zmluvy na jej
meno bez jej vedomia, pritom zneuzila Gdaje z ob&ianskeho preukazu. Ziadne poistky nikdy neplatila,
ani im ni¢ z poistovne neprislo.

Obzalovana A. B. uzatvarala uvedenym spdsobom zmluvy, ktoré boli podla obsahu uvedenych v danych
zmluvach vyhotovené s klientami osobne, avSak z dokazovania bolo zistené, Ze tomu tak nebolo,
nakolko analyzou produkcie prace obzZalovanej A. B. boli pracovni¢kou Allianz — Slovenskej poistovne,
a.s. zistené nezrovnalosti v jej praci, pricom bolo zistenych 22 nekvalifikovane uzatvorenych zmluav.
Z vyjadreni svedkov — poSkodenych bolo zistené, Ze so spolo&nostou Allianz neuzatvorili Ziadne zmluvy.
Na zmluvach boli niektoré udaje, ktoré sa tykali telefonneho &isla, zdravotného stavu, emailovej adresy
nepravdivé, tiez svedkovia — poSkodeni nevykonali Ziadnu Uhradu poistného. Svedkovia - poSkodeni
nemali vedomost' o uzatvorenych zmluvach, pri¢om zmluvy uzatvorené so A. B. neboli riadne platné,
nakolko bola vagsinou zaplatena len prva splatka a po preukazani, Ze sa jedna o fiktivhe zmluvy boli
zmluvy Allianz — Slovenska poistovia, a.s. zruSené.



Vina obzalovanej bola pred sidom uznana z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a precinu
neopravneného nakladania s osobnymi Udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e€) Tr. zak., § 38 ods. ods. 5 Tr.
zdkona; § 42 ods. 1 Tr. zak. v trvani 3 (troch) rokov s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej
doby s probaénym dohladom nad jej spravanim trvani 4 (Styroch) rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. f)
Tr. zak. ulozil sud obZalovanej povinnost osobne alebo verejne sa ospravedinit poSkodenym. TieZ bola
obzalovanej uloZzena povinnost podfa § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. nahradit' v skiSobnej dobe spdsobent
Skodu. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil  vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 3T/74/2021 zo dha 04.05.2023 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 3To/56/2023 s pravoplatnostou dfia 12.07.2023 pre § 221 ods. 3 Tr. zak. v trvani 1 (jedného) roka
s podmiene&nym odkladom a uréenim skusobnej doby v trvani 1 (jedného) roka a 4 (Styroch) mesiacov,
ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

Podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom je uzko prepojeny
s povinnostami, ktoré boli obZalovanej uloZzené vo forme nahradenia spdsobenej Skody v skudobnej
dobe podmiene&ného odsudenia, tiez povinnost sa osobne alebo verejne ospravedinit poSkodenym.
S poukazom na to, Ze obZalovana bola doposial len jedenkrat sudne trestana, sud po uznani
viny u obZalovanej pri ukladani trestu aplikoval zdkonné ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona,
pretoZze vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery pachatefky by pouZitie nepodmiene&ného trestu
odfatia slobody bolo pre obZalovanu neprimerane prisne, nakolko je matkou maloletej dcéry a na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. S poukazom na vyhodnotenie
osoby obZalovanej a s prihliadnutim na uloZzené povinnosti sudom obZalovanej ma sud za to, Ze uloZeny
trest splni svoj napravnovychovny efekt a je pre obzalovanu primerany.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacésiu Skodu.

Podla § 221 ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona odfiatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. j) Tr. zdkona zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
na viacerych osobach.

Podla § 374 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona kto neopravnene poskytne, spristupni alebo zverejni osobné
Udaje o inom ziskané v suvislosti s vykonom svojho povolania, zamestnania alebo funkcie a tym porusi
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost, potresta sa odiatim slobody az na
jeden rok.

Podla § 374 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona odnatim slobody aZ na dva roky sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak. pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odfatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat’ rokov.



Podla § 38 ods. 5 Tr. zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupnia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona sud mdzZe za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odlozZit
vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak pachatefovi zaroven uloZi probaény dohfad
nad jeho spravanim v skisobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud moze podmienecne odloZit vykon trestu odnatia slobody neprevysujuceho
dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona pri ureni probaéného dohfadu ustanovi sud skusobnu dobu na jeden
rok az pat rokov. Skusobna doba zacina plynat diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného dohladu.
Skudobné doba neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a pocas vykonu vazby.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zakona povinnosti spo€ivaju najma v prikaze nahradit v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zakona povinnosti spo€ivaju najma v prikaze osobne alebo verejne sa
ospravedInit poSkodenému.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Pri ukladani trestu sud aplikoval § 42 ods. 2 Tr. zdkona a ulozil obZalovanej suhrnny trest, nakofko v
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti je potrebné ulozZit’ jeden spravodlivy trest. Prave existencia viacerych
trestnych stihani voCi obzalovanej za jej zbiehajucu sa trestnu €innost oddvodiiuje hodnotenie jej
konania v ramci uloZenia jedného trestu - suhrnného trestu. Sud zrusil vyrok o treste za konkrétny
skutok, ako aj vSetky dalSie vyroky narn bezprostredne nadvazujuce, ktoré su obsiahnuté v skorSom
odsudzujucom rozsudku. Z toho dévodu pri aplikacii sthrnného trestu na konkrétny pripad dochadza
k zruSeniu vyrokovej Casti len v rozsahu vyroku o treste a pripadne aj vyrokov nan nadvazujucich
uloZzenych za ostatnu €ast zbiehajucej sa trestnej €innosti. Vyrok o vine obsiahnuty v skorSom rozsudku
uloZzenom Okresnym sidom Lucenec sp. zn. 3T/74/2021 zo dfia 04.05.2023 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/56/2023 s pravoplatnostou diia 12.07.2023 teda ostéva
zachovany.

Co sa tyka ukladania trestu zakazu &innosti vykonavat funkciu finanéného konzultanta sid poukazuje
na to, Ze sa obZalovana dopustila prejednavaného skutku v suvislosti s vykonom svojho povolania, preto
bolo potrebné, aby jej bol uloZeny trest zdkazu €innosti vykonavat funkciu finanéného konzultanta, aby
bolo obZalovanej zabranené zneuzivat svoje zamestnanie na trestnu €innost. Za ucelom do¢asného
vyradenia obZalovanej z moznosti vykonavat funkciu finanéného konzultanta, na vykon ktorej treba
osobitné povolenie, alebo vykon ktorej upravuju osobitné predpisy. Takto uloZeny trest povazuje sud za
vyznamny z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.



Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti mézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

O nahrade spbsobenej Skody sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku s tym, Ze obzalovana je
povinna nahradit poSkodenej Allianz - Slovenska poistovia, a.s. Skodu vo vySke 13.525,79 €, nakolko
si poskodena poistovia narok na nahradu skody riadne a v€as uplatnila.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spbsobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym méZu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



