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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Marie Kubincovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Andrey Gindlovej v pravnej veci
navrhovatela: RYG Investments s.r.o., so sidlom Trstinska 11, 841 06 Bratislava — mestska Cast
Zahorskéa Bystrica, ICO: 50 408 003, pravne zast.: CORVIN LEGAL s.r.0., so sidlom Thurzova 6, 040
01 Kosice, ICO: 55 205 895, proti diznikovi: ACORD plus spol. s r.0., so sidlom Horovce 106, 020 62
Horovce, ICO: 35 866 934, pravne zast.: AG LEGAL s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava
— mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 326 511, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika ACORD
plus spol. s r.o., so sidlom Horovce 106, 020 62 Horovce, ICO: 35 866 934, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢. k. 38K/29/2023-859 zo dfia 20. decembra 2023, o naroku
na nahradu trov konania, takto

rozhodol:

Diznikovi priznava proti navrhovatelovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud uznesenim &.k. 38K/29/2023-859, zo dia 20. decembra 2023 vo vyroku |. konkurzné
konanie voci dlZznikovi zastavil pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela. Vo vyroku II.
priznal diZnikovi voc&i navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 42CoKR/11/2024-104 zo dfia
4. juna 2024 rozhodnutie Okresného sudu Trencin €. k. 38K/29/2023-859 zo dha 20. decembra 2023
potvrdil. V odévodneni rozhodnutia (bod 51. rozhodnutia) sice konStatoval, Ze o trovach odvolacieho
konania rozhodol tak, Ze priznal uspeSnému dlZznikovi narok voci navrhovatelovi, avSak z vyrokovej Casti
rozhodnutia to nevyplyva.

3. Podla § 196 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov; ak tento zadkon neustanovuje inak, na zalatie konkurzného
konania, na konkurzné konanie, na za&atie reStrukturalizaného konania, na restrukturalizaéné konanie
a konanie o oddlZeni (dalej len "konanie podfa tohto zakona") sa primerane pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku.

1. Podla § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP“); o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

2. Podla § 378 ods. 1 CSP; na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 396 ods. 1 CSP; ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.



4. Podfla § 255 ods. 1 CSP; sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

5. Podla § 225 ods. 1 CSP; ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, m6ze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

6. Odvolaci sud zistil, Ze hoci v odévodneni svojho rozhodnutia kon$tatuje, Ze rozhodol o trovach
odvolacieho konania, z vyrokovej ¢asti rozhodnutia vyplyva, Ze o trovach konania doposial nerozhodol.
Vzhladom k tomu, Ze ide svojou povahou o kone&né rozhodnutie (§ 262 ods. 1 CSP), uvedené
rozhodnutie malo obsahovat aj vyrok o trovach konania.

7. Na zaklade vzniknutej procesnej situacie, kedy mal odvolaci sud rozhodnut aj o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i, musel preto odvolaci sud vyuZit postup,
kedy o riom rozhoduje samostatne tymto uznesenim. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to,
Ze tak nemohol urobit dopifacim rozhodnutim postupom podia § 225 CSP, kedze tymto postupom
je mozné rozhodnut len v pripade ak nebolo rozhodnuté o niektorej ¢asti predmetu konania, alebo
o predbeznej vykonatelnosti, pri¢om rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania nie je rozhodnutim
o predbeznej vykonatelnosti a nemozno ho podriadit ani pod pojem ,predmet konania“ (porovnaj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 154/2023-28 zo dfia 30. marca 2023).

8. S poukazom na zistenu skuto€nost odvolaci sud tymto samostatnym uznesenim rozhodol postupom
podla § 255 ods. 1 CSP s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal uspeSnému
diZznikovi narok na plnu nahradu trov konania vo€i navrhovatelovi. O vy€isleni trov konania rozhodne
sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej osobitnym uznesenim.

9. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



