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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave sudkyfou JUDr. Anténiou BednarCik v pravnej veci Zalobcu
CAMIONSERVICE NZ, s.ro., so sidlom Komarfianska cesta 23, 940 01 Nové Zamky, ICO: 46 943
391, pravne zast.: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice,
ICO: 47 237 406, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 2.021,19 eur s prislu§enstvom,

rozhodol:

I. Zalovany je p o v in ny zaplatit zalobcovi

- sumu 2.021,19 eur,

- urok z omeskania vo vyske 8,00 % roc¢ne zo sumy 2.021,19 eur od 01.11.2020 do zaplatenia,
- pau$alnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud v prevysujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalobcovi std p riz n & v a narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % voé&i zalovanému, pri¢om o
vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stdu Banska Bystrica doméahal, aby Zalovany zaplatil
sumu 2.021,19 eur spolu s prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 07.08.2020 doslo k $kodove;
udalosti, pri ktorej bola spésobend $koda na motorovom vozidle Volvo FH, ECV: K., ktoré v &ase
udalosti patrilo poistenému: J. R., s miestom podnikania: 93563 Cata, Hlavna 40, ICO: 35347350
(dalej ako ,poisteny“). Skodova udalost bola riadne ohlasena Zalovanému, u ktorého méa poisteny
uzatvorené havarijné poistenie. Zalovany predmetnt $kodovu udalost zaregistroval ako poistnu udalost
€. 9851614298. Vzhladom na ohlasenu situaciu si poisteny, dal svoje poskodené motorové vozidlo
opravit v servise CAMIONSERVICE NZ, s.ro., tj. u Zalobcu. Naklady na opravu poskodeného
motorového vozidla boli vo vySke 9.766,44 eur s DPH/8.138,70 eur bez DPH. Této pohfadavka bola
nasledne uplatnena u Zalovaného faktirou &. 1602020965. Zalobcovi bolo Ozndmeniami o poistnom
plneni zo dia 22.09.2020 a zo dfia 19.10.2020 oznamenég, Ze dia 16.10.2020 bolo ukonéené Setrenie
predmetnej poistnej udalosti a bola mu predloZzena rekapitulacia poistného plnenia. Nasledne Zalobca
popisal jednotlivé oznamenia o poistnom plneni s tym, Ze celkova neuhradena pohladavka je vo vyske
2.021,19 eur. Pohladavka vo vyske 2.835,06 eur bola postupena, a to zmluvou o postupeni pohladavky
zo dna 08.04.2021. Nasledne tato pohladavka bola postupena na zalobcu, a to zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfia 22.04.2021. Zalobca poukazal na § 797 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z*). Podla vySSie uvedeného ustanovenia pravo
na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom poistnej udalosti a nie az opravou poSkodeného



motorového vozidla. VySka naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od vySky vzniknutej
Skody na vozidle. Poisteny, resp. zalobca ako jeho pravny nastupca Ziada len zaplatit sumu, ktora
skutoéne uhradil za opravu poskodeného motorového vozidla. Zalovany je povinny vyplatit poistné
plnenie zohladrujuc hodinovu sadzbu opravovne v danom regiéne pre prislusny typ a znacku, ktorych
kvalita prace a technologické vybavenie zodpoveda normativom stanovenym vyrobcom pre jednotlivé
typy vozidiel v opravovniach SR. Servis, t. j. Zalobca, pri oprave poSkodeného motorového vozidla
postupoval tak, aby motorové vozidlo bolo z technického a funkéného hladiska rovnako prevadzky
schopné ako pred Skodovou udalostou. Oprava bola prevedena Ucelne a smerovala len k odstraneniu
nasledkov $kodovej udalosti, jej cielom a zmyslom bolo, aby poskodené motorové vozidlo spifialo
rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické kritéria ako pred poistnou udalostou. Naklady na pracu a
lakovanie, sa vypocitaju len s priznanim hodinovej sadzby u¢tovanej autoservisom, ktora neprevysuje
sumu obvykli v danom regiéne opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla. Pre porovnanie uviedol
Zalobca ceny lakovacich a mechanickych prac pre rovnaké alebo obdobné motorové vozidla (Volvo FH
patri do kategdrie nakladnych vozidiel): - Volvo Group Slovakia, s.r.o., Dialni¢na cesta 9,Senec 903 01-
48,80 eur bez DPH za opravu po havarii. Zalobca si Gé&toval pri motorovom vozidle Volvo FH, ECV: K. za
1 normohodinu prace sumu vo vyske 40 eur bez DPH, o je v porovnani s inymi servismi porovnatelna,
resp. vyhodnejSia a nizSia cena. Preto povaZujeme za nedévodné, Ze nebola uznana cena prace v
plnej vyske. Zalovany ako odborne spdsobila osoba, poskytujuca poistenie majetku, ak mal za to, Ze
Zalobcom uc&tovana cena za normohodinu prac je cena neprimerana v regiéne, mal predlozit dokazy
na preukézanie svojho tvrdenia. Zalovany vsak len uviedol, Ze priznava primerané naklady na cenu
prace pre neautorizovany servis vo vySke 25 eur bez DPH, bez akéhokolvek odborného odbvodnenia,
bez predlozenia akychkolvek cennikov. Z oznamenia o poistnom plneni vyplyva, Ze Zalovany rozliSuje
autorizované (znackoveé) a neautorizované (neznackové) servisy, resp. zmluvné a nezmluvné servisy.
Nasledne sa zalobca vyjadril k rozliSovaniu servisov Zzalovanym. Zalovany navy$e nepredloZil Zalobcovi
predmetnu kalkulaciu ndkladov na opravu poskodeného motorového vozidla, na zaklade ktorej poskytol
Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poisteného poistné pinenie z predmetnej poistnej udalosti. Zalovany
tak nepredlozil dbkaz, na existencii ktorého zaklada odévodnenost svojho postupu a spravnost Setrenia
predmetnej Skodovej udalosti. Nie je zname, na zaklade akych skuto¢nosti, dékazov, dospel Zalovany
ku krateniu celkovej sumy, na ktorej nahradu mé poisteny, resp. zalobca narok o 2.021,19 eur. Zalovany
kratil poistné plnenie aj z dévodu neprivolania policie. V tejto suvislosti poukazal na &l. IV bod 4 a bod
14 poistnej zmluvy. Poisteny postupoval v zmysle dojednanych podmienok. Rozsah $kody nemohol
poisteny v €ase dopravnej nehody odhadnut. Podkodenia motorového vozidla nemuseli na prvy pohlad
presiahnut ustanovenu vySku v poistnych podmienkach. Poisteny nemohol uréit, ¢i sa vyska Skody
vySplha nad stanovenu sumu. Poistné podmienky su neurc€ité, neuvadzaju, za akych podmienok méze
dojst’ ku krateniu poistného plnenia z dévodu neprivolania policie. 10-nasobok minimalnej mzdy nie je
dostatoCne uréené. Nasledne zalobca upozornil na § 799 ods. 1 az 3 OZ. Neoznamenie vzniku poistnej
udalosti policajnym organom Ziadnym spdsobom neprispelo k vzniku poistnej udalosti, ani k zva¢3eniu
rozsahu jej nasledkov. Vzhladom na dané skuto&nosti uplatnené znizenie poistného plnenia je v rozpore
s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ako aj s obvyklym postupom uplatiovanym v obdobnych
pripadoch. VSeobecné poistné podmienky sice opravriuju Zalovanu poistné plnenie primerane znizit,
av8ak neznamena to fubovélu. V tomto pripade porusenie povinnosti zo strany poisteného nahlasit
Skodovu udalost’ policii nemalo Ziaden vplyv na vznik poistnej udalosti, ani na zvadSenie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti a ani na rozsah povinnosti poistitela plnit. V suvislosti s vy$Sie uvedenym
mozno konstatovat, Ze zniZenie poistného plnenia pre poruSenie povinnosti nie je poistoviia opravnena
vyuzit v kazdom pripade, ale iba v pripade, ak poruSenie povinnosti malo podstatny vplyv na vznik
poistnej udalosti alebo na zvaésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Nestadi preukazat, ze medzi
porusenim povinnosti a poistnou udalostou existuje pri¢inna suvislost, je potrebné preukazat, ze tato
pri¢inna suvislost mala podstatny vplyv. NavySe nepostacuje urcit, Ze pri Skode vo vyske 10-nasobku je
nevyhnutné zavolat policiu, ked poSkodené vozidlo méze mat aj skryté Skody, ktoré nie je mozné bez
diagnostiky ur€it. A vyslednu vySku Skody, resp. nakladov na opravu nie je mozné laickym odhadom
urcit. Na zéklade uvedeného povazujeme oznamenie poistovne o likvidacii Skodovej udalosti zo dha
22.09.2020 a 19.10.2020 za nedévodné, nepreskumatelné a arbitrarne. V danom pripade sa teda jedna
o svojvolu Zalovaného pri stanoveni nakladov na opravu, o je neakceptovatelné. Zalovany porusil
svoju zakladnu povinnost, a to vykonat riadne Setrenie poistnej udalosti a povinnost svoje zavery riadne
odévodnit’ a vykonat kratenie len v zmysle zakona. V tejto suvislosti poukdzal aj na § 797 ods. 4 OZ.
Zalovany listom zo dfia 19.10.2020 oznamil, Ze dfia 16.10.2020 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti
€.9851614298. KedZe Zalovany nezaplatil riadne a v€as dostal sa do omeskania a Zalobca si uplatfiuje



aj zakonny urok z omeskania a to 9,00 % urok z omeskania ro€¢ne zo sumy 2.021,19 eur od 01.11.2020
do zaplatenia. Dalej si uplatnil aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal dfia 18.06.2021 platobny rozkaz v navrhovanom zneni, proti
ktorému podal Zzalovany odpor. Podany odpor Zalovany odévodnil tym, Ze posudil predlozenu faktaru
servisu s rozsahom poskodenia a vypracovanou kalkulaciou opravy, ktoru v zavislosti od poskodenia
vypracoval Zalovany a ktord bola stanovend vo vySke 6.930,48 eur bez DPH a od vysky faktury,
vystavenej Zalobcom odpodital Ciastku vo vyske 1.591 eur ako rozdiel medzi uétovanou a priznanou
cenou prace. Z takto ziskaného rozdielu potom Zalovany odpocital 10 % z dévodu, Ze k 8kodovej udalosti
nebola privolana policia v zmysle &. IV poistnej zmluvy a zmluvne dojednanu spolutdast vo vysSke 10
% z poskytnutého plnenia, na zaklade ¢oho poukazal v prospech Zalobcu: dia 22.09.2020 plnenie vo
vy$ke 4.364,83 eur, difa 19.10.2020 pinenie vo vyske 938,81 eur. Ciastku, ktorti Zalovany neuhradil a
ktora je Zalobcom rozporovana, pozostava z neuznanej vysky normohodiny (rozdiel medzi fakturovanou
normohodinou a normohodinou stanovenou Zalovanym v kalkulacii) a nesplnenia si povinnosti privolat
policiu k miestu nehody. Poisteny postupil neuhradenu &ast’ poistného plnenia na MUCHA TRANS
SK, s.r.o., ICO: 52 401 014, ktory nasledne uzatvoril zmluvu o postupeni pohladavky so Zalobcom. K
uplatnenej vyske normohodiny podfa faktury za opravu €. 1602020965, vystavenej Zalobcom, si Zalobca
ako neautorizovany servis uctoval cenu prace pri oprave v priemere vo vyske 40 eur bez DPH. S tymto
postupom sa Zalovany nemdze stotoznit. Cena prace bola u zalovaného vycislena na 25 eur bez DPH,
a to s ohfadom na cenu prace, ktora zodpoveda priemernej sadzbe normohodiny (Nh) neautorizovanych
servisov v danom regiéne a &ase pri oprave tohto typu motorového vozidla. Zalovany pri vypodte
poistného plnenia vychadzala z primeranosti nakladov v zmysle vySSie dojednaného &l. IX Poistnej
zmluvy a nemdze sa stotoznit' s utovanou cenou prace vo vySke 40 eur bez DPH v neautorizovanom
servise (Zalobca) pri oprave motorového vozidla s rokom vyroby 2012. Zalovany takto stanovenu vysku
ceny normohodiny nepovazuje za primeranu a zodpovedajucu prislusnému regiénu a typu servisu, v
ktorom bola oprava poskodeného vozidla zn. Volvo realizovana. Zalovany predloZil cenniky obdobnych
servisov motorovych vozidiel v danom regiéne, ktoré sa pribliZzuju vybavou a charakterom Zalobcovi s
tym, Ze z tychto podkladov je zrejmé, Ze v pripade opravy poSkodeného motorového vozidla bola zo
strany Zalovaného stanovena cena normohodiny vo vySke 25 eur bez DPH (tj. 30 eur s DPH) spravne,
zohladriujuc primerané ceny oprav v obdobnych autoservisoch v danom regiéne a ¢ase. Zalovany si
dovoluje uviest, Ze poisteny ma miesto podnikania v obci Cata, ktora patri do nitrianskeho kraja; z tohto
regionu si zalovany dovoluje predlozit konajucemu sudu zoznam neautorizovanych servisov, ktorych
cena prace je podstatne niz$ia, ako si Uétoval Zalobca. Zalobca spolu so Zalobou predlozil sudu aj
zalovanému cennik servisu Volvo Group Slovakia, s. r. 0., Senec ako doklad k tomu, Ze normohodina,
uctovana Zalobcom je podstatne niz8ia. Servis Volvo Group Slovakia, s.r.o. je autorizovanym servisom
motorovych vozidiel zn. Volvo, nie je mozné preto porovnavat jeho ceny s cenami Zalobcu a odvijat’ sa
od nich. Nasledne sa Zalovany zaoberal rozdielom medzi autorizovanym servisom a neautorizovanym
servisom z hfadiska vys8ich prevadzkovych nakladov, s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave v uzneseni zo dia 15.08.2019 sp. zn. 6Co/156/2017. Zalovany predloZil cennik servisnych
prac Zalobcu, platny od 01.01.2017, ktory je verejne dostupny na internete, kde sa cena prace pohybuje
podstatne nizSie, ako si uctoval zalobca vo fakture za opravu €. 1602020965. K uplatneniu 10 %
sankcie za neprivolanie policie v zmysle &l. IV bod 4 uviedol, Ze v ¢ase vzniku dopravnej nehody,
bola minimalna mzda pre rok 2020 stanovena vo vyske 580 eur. Z uvedeného vyplyva, Zze pri nehode
prevySujucej plnenie 5.800 eur je potrebné vzdy privolat policiu za i€elom zdokumentovania okolnosti
vzniku Skodovej udalosti. Poisteny, ako osoba podnikajuca v oblasti nakladnej cestnej dopravy vie reélne
zhodnotit rozsah poSkodenia poisteného motorového vozidla a s tym suvisiace naklady na opravu.
Privolanie policie a zdokumentovanie dopravnej nehody ma bez akychkolvek pochybnosti vylugit, Ze
motorové vozidlo v ¢ase narazu neviedla osoba bez vodi¢ského opravnenia, nejednalo sa o osobu,
ktora by bola pod vplyvom alkoholu, resp. navykovej latky, Ze sa nejednalo o umyselné poSkodenie, ale
o nahodnu udalost a pod., &iZze jedna sa o posudenie moznosti povinnosti poistovne plnit alebo nie.
Poisteny pri podpise poistnej zmluvy dobrovolne prevzal na seba tuto povinnost, Zze v pripade, ak dbjde
k poSkodeniu poisteného motorového vozidla, ktoré prevySuje 10 - ndsobok minimalnej mzdy, privola
policiu. Zalovany je presved&eny, Ze konanie poisteného spifia v sebe podmienky vedomého porusenia
povinnosti , ktoré mu vyplyvali z poistnych podmienok.

3. Nasledne sa vyjadril Zalobca v replike, s tym Ze sa zohladfuje hodinova sadzba neznamena, Ze je
poisteny povinny vyuZit' sluzby najlacnejSieho servisu. Naklady na pracu a lakovanie, sa vypo¢itaju len s
priznanim hodinovej sadzby u¢tovanej autoservisom, ktora neprevysuje sumu obvyklu v danom regiéne



opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla. V pripade, Ze bude hodinova sadzba uétovana opravcom
vys$8ia, potom poistoviia hradi maximalnu hodinovd sadzbu obvyklu v danom regiéne pre konkrétnu
znacku a typ vozidla. Cenou obvyklou nemozno chapat priemer cien na trhu. Cenou obvyklou je cena,
ktora je v rozsahu medzi cenou najnizSou a cenou najvysSou pre dany typ a znacku motorového vozidla.
K cennikom predlozenym Zalovanym uviedol, Ze opravované vozidlo bolo nakladné vozidlo znacky Volvo
FH. Ide o nakladné motorové vozidlo, to znamena, Ze vySka Nh pri oprave bude vysSia ako je cena
pre osobné motorové vozidla. Zalovany predklada cenniky autoservisov, ktoré su zmluvnymi servismi
Zalovaného. Cena normohodiny je dohodnutd a nevytvara trhovu cenu normohodiny pre prisludné
vozidla. NavysSe pri cennikoch predloZzenych Zalovanym je uvedena rovnaka cena pre v3etky modely
vozidiel. Uvadzame, Ze nie je mozné porovnavat opravu napr. malého osobného automobilu s opravou
nakladného vozidla Volvo FH. Cena Nh pri oprave malych osobnych vozidiel je vZdy nizSia ako cena
pri oprave, Ci uz strednej triedy, vy3$3ej strednej triedy alebo zvlast pri oprave nakladnych vozidiel. Z
niektorych cennikov predloZzenych Zalovanym nie je ani zrejmé od akého €asu a €i vObec su aktualne a
platné pre dany servis. Takyto dokaz predlozeny zo strany Zalovaného nie je hodnovernym a objektivnym
dbkazom, ktory preukazuje cenu obvyklu v regidne pre dany typ a znacku vozidiel. Nasledne sa Zalobca
vyjadril k cennikom predloZenym Zalobcom, k rozliSovaniu servisov na autorizované a neautorizované,
poukazal na su€asnu judikaturu odvolacich sudov, k vyberu autoservisu s poukazom, Ze poistovha
Zalobcovi ani nepredloZila Ziaden zoznam servisov, ktoré je povinny vyuzit. Zdéraznil, Ze Zalovany
predlozil cennik zalobcu, ktory je platny od 01.01.2017. Od roku 2017 do$lo k zmenam cien u Zalobcu,
ako aj u akychkolvek inych opravcoy, ale aj v inych sluzbach. Zalobca pri stanoveni ceny nevychadzal z
cennika, ktory bol platny v roku 2017, preto predlozil cennik Zalobcu, kde vyska Nh je 45 eur bez DPH.
Pri€om si dokonca zalobca uctoval pri poSkodenom vozidle len 40 eur bez DPH. K tvrdeniu Zalovaného,
Ze nekratil poistné plnenie, len ,poskytol nahradu uéelne vynaloZenych nakladov®, uviedol, Ze Zalovany
kratil poistné plnenie, ked neposkytol poistenému poistné plnenie v nim uplatfiovanej vyske v sulade
s VPP. Poisteny nedisponuje odbornymi vedomostami a ako laik nevedel bezprostredne po Skodovej
udalosti posudit’ vySku 8kody na vozidle na zodpovedanie otdzky &i prevySuje alebo neprevysuje 10
- ndsobok minimalnej mzdy. Zo strany poisteného nemohlo dbjst k Ziadnemu vedomému poruseniu
povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo zmluvnych dojednani.
Poisteny podnika v oblasti ndkladnej dopravy nie v oblasti opravy poSkodenych motorovych vozidiel.
Castokrat ani zamestnanec autoservisu nevie redlne urcit odhadom vysku $kody. AZ pri oprave a
pouZzitim vypocétov pomocou kalkuldcie je mozné naozaj zistit vySku Skody. Z objektivneho hladiska
nebolo mozné odhadom urcit vysku Skody. NavySe vodi€¢ vozidla pri dopravnej nehode, nemohol
ani len odhadom vediet’ a urit' ceny nahradnych dielov. Cenu ovplyvnili aj prave nahradné diely a
rozsah ukonov, ktoré servis vykonal. Laik nevie urCit, aké opravy, aké ukony su potrebné na opravu
poskodeného motorového vozidla. PoSkodené motorové vozidlo nebolo tak zdemolované, aby to laik
vodi¢ alebo poisteny zhodnotil, Ze vysSka Skody bude vy3Sia ako 5.800 eur. PoSkodena bola zadna stena
kabiny, ktoru bolo potrebné vymenit. PoSkodené vozidlo cuvalo, pricom si vodi¢ nevSimol odstaveny
naves a zadnou ¢astou kabiny do neho narazil. PoSkodené vozidlo pri cuvani nemohlo ist’ ani vysokou
rychlostou, preto ani nedoslo k rozsiahlym Skodam na vozidle. Dané vyplyva aj z uplatnenia naroku
na nahradu Skody zo dfia 11.08.2021 Z objektivhych dévodov nebolo mozné uréit’ vysku Skody, preto
zo strany vodi€a a poisteného nebola privolana policia. To, Ze poisteny neprivolal policiu automaticky
neznamena, ze porusil VPP alebo zakon. Nasledne sa Zalobca vyjadril k neuneseniu dékazného
bremena Zalovanym vo vztahu k obvyklej a primerane vySky normohodiny.

4. Predmetna vec bola postupena tunajSiemu sudu dna 26.08.2021.

5. Zalovany v duplike namietal aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu, ked uviedol, Ze zmluvy o postupeni
pohladavky boli uzatvorené ako odplatné, avSak z €&l. 1 ods. 2 vyplyva, Ze ,Odplata za postupenie
je predmetom osobitnej dohody“. Predmetna dohoda v3ak nie je su€astou samotnej zmluvy a nie je
ani uréené, ako bude odplata dojednana a v akej vySke. Ak odplatna zmluva o postupeni pohladavky
neobsahuje dohodu o cene a ani dohodu o spdsobe jej ur€enia, je tato zmluva absolutne neplatna pre
jej neurcitost’ podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ. Uvedené plati aj vtedy, ak bola cena (pripadne spbsob
jej ur€enia) dohodnuta az nasledne (t. j. po uzavreti zmluvy o postupeni pohladavky) v podobe dodatku
k zmluve, pripadne v podobe osobitnej dohody. Zalovany poukézal na kalkulaciu nakladov na opravu v
nezmluvnom servise, v zmysle ktorej bola Zalovanym cena opravy stanovena na 6.641,59 eur bez DPH.
Zalobca k svojmu vyjadreniu predloZil konajucemu sidu cenniky, z ktorych vyplyva, Zze spoloénost’ AT
a.s. (IVECO Zilina) je autorizovanym servisom znacky IVECO a FIAT (nie Volvo) v Ziline a uétuje cenu
prace 50 eur bez DPH, spoloénost STABO s.r.o. je autorizovanym servisom znacky VW a SKODA (nie



Volvo) a uétuje cenu prace 45 eur bez DPH, spolo€nost’ Volvo Group Slovakia, s.r.o. je autorizovanym
servisom Volvo a uétuje cenu prace 48 eur bez DPH za opravu po havarii, tzn., Ze Zalobca nepredloZil
sudu relevantné cenniky servisov, ktoré by boli softwearovym a materidlnym vybavenim, i personalnym
obsadenim porovnatelné so Zalobcom, ktory si ako neautorizovany servis u¢toval cenu prace 40 eur bez
DPH. Autorizovany autoservis totizZ musi pri opravach vozidiel pouZzivat' len originalne nahradné diely,
vyrobcom schvalené pracovné postupy s pouZzitim prisluSsnych pracovnych nastrojov a naradi. Opravy
pritom vykonavaju vyhradne odborne Skoleni mechanici v sulade s poZiadavkami vyrobcu. Cena za
normohodinu v takomto autoservise je teda zakonite vysSia ako v neautorizovanom servise a neméze
byt pouZzita ako referenéna cena pre neautorizovany servis. Upozornil, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu,
Ze poisteny ako poSkodeny nevedel rozpoznat' rozsah poskodenia na predmetnom motorovom vozidle
zn. Volvo FH s ECV: K., a preto nebolo jeho povinnostou privolat k miestu dopravnej nehody policiu.
Uvedené nekoreSponduje s tym, €o poisteny ako poskodeny zahlasoval na centralny dispecing $kéd pri
objednavke obhliadky, kde presne uviedol rozsah poskodenia.

6. Na pojednavani konanom dna 18.08.2023 Zalovany vzniesol namietku vo vztahu k urokom z
omeskania, v zmysle ktorej s prihliadnutim na judikaturu Ustavného sudu SR sa nepriznavaju uroky z
omeskania. Zalobca netrval na pripojeni likvidaéného spisu.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi doloZenymi v spise a ustalil nasledovny skutkovy stav.

8. Z faktury &. 1602020965 vystavenej servisom CAMIONSERVICE NZ, s.r.o za opravu poskodeného
motorového vozidla Volvo FH, ECV: K., vyplyva celkova suma 9.766,44 eur s DPH/ 8.138, 40 eur bez
DPH.

9. V oznameni o poistnom plneni k poSkodenému motorovému vozidlu zo dha 22.09.2020 vyplyva
ukonéenie Setrenej poistnej udalosti dria 21.09.2020 s tym, Ze podla vyjadrenia likvidatora k
osobitostiam likvidacie boli pri vypocte poistného plnenia priznané primerané naklady na cenu prace pre
neautorizovany servis vo vyske 25 eur/Nh bez DPH, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny
prace pre neautorizovanych servisov v danom regiéne a ¢ase. Vypocet poistného plnenia vykonany
v sulade so zapisom o poskodeni vozidla kontrolnej kalkulacie poistovne vyhotovenej v sulade so
zdokumentovanym po$kodenim vozidla na zaklade vykonanej obhliadky po oprave zo dra: 10.09.2020.
Ceny dielov pouzivanych /nie novych/ dielov pouzitych pri oprave vozidla priznanych ako 50 % ceny
origindlnych dielov. V zmysle zmluvnych dojednani &lanok IV bod 4 a 14 uplatnené znizenie 10 % z
poistného plnenia za neprivolanie policie. Vypocet vySky plnenia zo dfia: 22.09.2020 z poistnej udalosti
Cislo: 9851614298 vyzeral nasledovne: zo sumy uctovanej servisom za opravu vo vySke 8.138,70 eur
bez DPH, odpocital Zalovany rozdiel medzi u&tovanou a priznanou cenou prace /v zmysle kalkulacie/
- 1 591,00 eur, nasledne rozdiel medzi u¢tovanou a priznanou cenou dielu: zadna stena pouzita -487
eur, veko bog. skrinky -89,00 eur, bo&ny spojler -189 eur, drziak spojlera -9,03 eur, hlinikova lista -34,99
eur, ako aj nepreukazané poskodenie dielu: spojler kabiny -230,00 eur, drziak spojlera -120 eur, spolu
priznané 5.388,68 eur, znizenie plnenia -538,87 eur, spolutast -484,98 eur. Poistné plnenie priznané
vo vySke 4.364,83 eur.

10. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dria 19.10.2020 vyplyva ukon&enie likvidacie dria 16.10.2020
a podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie, Ze pri vypoc&te poistného plnenia boli priznané
primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 25 eur bez DPH/hod., ktoré
zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace pre neautorizovanych servisov v danom regione
a Case. Vypocet poistného plnenia vykonany v sulade so zapisom o poskodeni vozidla a kontrolnej
kalkulacie poistovne vyhotovenej v sulade so zdokumentovanym poskodenim vozidla na zaklade
vykonanej obhliadky po oprave zo dfia: 10.09.2020. V zmysle zmluvnych dojednani €&l. IV bod 4 a bod
14 uplatnené znizenie 10 % z poistného plnenia za neprivolanie policie. Vypocet vySky plnenia zo dia:
19.10.2020 z poistnej udalosti €islo: 9851614298 vyzeral nasledovne: zo sumy U&tovanej servisom za
opravu vo vyske 8.138,70 eur bez DPH, odpoc¢ital Zalovany rozdiel medzi t¢tovanou a priznanou cenou
prace /v zmysle kalkulacie/ -1 591,00 eur, spolu priznané 6.547,70 eur, zniZzenie plnenia -654,77 eur,
spoluucast -589,29 eur. Poistné plnenie priznané vo vySke 5.303,64 eur. Preddavok priznany vo vyske
4.364,83 eur, poskytnuté plnenie/doplatok celkom 938,81 eur.

11. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s dalSimi dékazmi predloZzenymi v konani, ako napr.
s fakturou servisu, s uplatnenim Skody, so Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 08.04.2021, so



Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 22.04.2021, s kalkulaciou nakladov na opravu, s e-mailovou
komunikaciou so Zalobcom ohladne vySky opravy - preposlanie kalkulacie, s objednavkou obhliadky
s uvedenim rozsahu poSkodenia, s fotodokumentéciou, s cennikmi predloZzenymi oboma stranami a
pisomnymi a Ustnymi prejavmi stran konania a celym obsahom spisového materialu.

12. Sud vec pravne posudil podfa nasledujicich ustanoveni:

13. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v Zalobe sa okrem v8eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

14. Podfa § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznaené dokaz.

15. Podla § 150 ods. 1, ods. 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

16. Podla § 151 ods. 1, ods. 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

17. Podla § 153 ods. 1, 2 a 3 CSP strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej

18. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kaZzdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

19. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
20. Podla § 215 ods. 2 CSP skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

21. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

22. Podla § 788 ods. 1 a 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika v rozhodnom zneni (dalej
len ,0Z") sa poistnou zmluvou poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Su€astou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

23. Podfa § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

24. Podla § 797 ods. 4 OZ ak poistitel odmietol plnit o i len z €asti, je povinny uviest dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

25. Podla § 799 ods. 1 az 3 OZ poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté
alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na plnenie,
je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat
pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitef
vyziada. Poistné podmienky mu mézu uloZit' aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé poruSenie povinnosti



uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podfa toho, aky vplyv
malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

26. Podla § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

27. Podla § 810 OZ poisteny ma pravo na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na odvratenie poistnej
udalosti, ktora poistenému majetku bezprostredne hrozila. Takisto ma pravo na nahradu nakladov, ktoré
ucelne vynalozil, aby zmiernil nasledky poistnej udalosti.

28. Podla havarijnej poistnej zmluvy €. 6579233635 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym so zaciatkom poistenia od 01.01.2009, ¢&l. IV bod 4 poisteny je povinny nahlésit kazdu
dopravnu nehodu, pri ktorej vznikne S8koda na poistenom motorovom vozidle (vratane doplnkovej vybavy)
prevySujuca 10 - nasobok minimalnej mzdy. Podla bodu 14 ak poisteny porusil niektort z povinnosti
uvedenu v €l. IV tejto poistnej zmluvy, je poistovia opravnené zniZit poistné plnenie, a to umerne tomu,
aky vplyv malo toto poruSenie na vznik poistnej udalosti, pripadne zvacSenie rozsahu nasledkov, alebo
pokial spOsobilo obtiaZze pri Setreni poistovne. Podla &l. IX poistnej zmluvy - Plnenie poistovne bod 1
za 8kodu vzniknutu poistnou udalostou podla typu poistenia A alebo B, poistoviia poskytne poistné
plnenie v rozsahu nakladov v danom mieste, na uvedenie poSkodeného alebo zni¢eného motorového
vozidla do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, alebo v rozsahu nakladov na znovuzriadenie
zni¢eného alebo odcudzeného motorového vozidla, so zohfadnenim dojednanej spoluti€ast maximaine
vSak vo vyske vSeobecnej hodnoty motorového vozidla v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou.
Podla bodu 2 po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady na opravu
alebo znovuzriadenie motorového vozidla nasledovne: a) u€elne vynalozené naklady na nahradné diely
a material uctované podla opravcu sa posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom
nakladov na opravu, pripadne s kataldgovymi cenami nahradnych dielov a &asovych noriem na
pracu udavanych vyrobcom. Suc€astou uétovnych nakladov na nahradné diely musia byt aj prislusné
dodacie listy. V nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladfiuje hodinova sadzba v danom regiéne pre
prisludny typ a znacku v opravovniach SR; za primerané naklady na opravu sa povaZzuju také, ktoré
nepresiahnu ceny nahradnych dielov a asové normy stanovené vyrobcom pre prisludnu znacku a typ
motorového vozidla. Podla bodu 3 primeranymi nakladmi na opravu nie s zmluvné ceny dohodnuté
medzi opravoviiou a poistenym okrem pripadov, ak zmluvna cena za opravu motorového vozidla v
autoopravovni, neprekro¢i podmienky dohodnuté v tejto poistnej zmluve.

29. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

30. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

31. Podla § 525 ods. 1, ods. 2 OZ postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dIZznikom.”

32. Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia poistného pinenia z havarijného poistenia, ktoré
bolo Zalobcovi kratené (resp. pravnemu predchodcovi), a to z poistnej udalosti &. 9851614298 zo dha
07.08.2020 na motorovom vozidle Volvo FH s ECV: K. a to vo vyske 2.021,19 eur. K pozadovanému
naroku Zalobca vysvetlil, Ze zo sumy nakladov na opravu, ktoré vyplyva z faktiry servisu vo vyske
8.138,70 odpocital dojednanu spoluuéast vo vyske 10 %, teda sumu 813,87 eur, ako aj plnenie
poskytnuté v zmysle Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 22.09.2020 vo vySke 4.364,83 eur, ako aj
plnenie poskytnuté v zmysle Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 19.10.2020 vo vysSke 938,81 eur.
Neuhradené kratené poistné je teda v sume 2.021,19 eur.

33. V konani nebol sporny vznik a priebeh poistnej udalosti, ani to, ze k Skode doSlo. Nespornou
skuto€nostou bolo aj to, Ze pravny predchodca Zalobcu mal uzatvorené havarijné zmluvné poistenie u



Zalovaného, z ktorého si narok na kratené poistné plnenie uplatfuje postupnik. Nespornym v konani
bolo aj oznamenie poistnej udalosti v€as a predlozenie pozadovanych dokladov k poistnej udalosti,
vystavenie faktury za opravu poskodeného motorového vozidla, oznamenie o ukon&eni likvidacie
Zalovaného zo diia 22.09.2020 a zo diia 19.10.2020, uznany podet éasovych jednotiek prace. Zalovany
priznal a uhradil Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 5.303,64 eur (bej dojednanej spolut€asti a bez
DPH). Medzi stranami nebolo sporné dojednanie spolutcasti vo vyske 10 % (€l. VIII poistnej zmluvy),
ako aj uplatnenie odpoc¢tu DPH (&l. IX bod 15 poistnej zmluvy), kedZe pravny predchodca Zalobcu bol
v rozhodnom &ase podnikatelom a platcom DPH.

34. V podanej duplike Zzalovany namietal aktivhu vecnu legitimaciu, kedZe zmluvy o postupeni
pohfadavky su neplatné z hladiska § 37 ods. 1 OZ, kedZe obsahuju klauzulu o dojednani odmeny v
osobitnej dohode. Nasledne na pojednavani konanom dna 18.08.2023 po dopyte sudu, €i Zalovany
namieta existenciu osobitnej dohody a dojednanie odmeny v osobitnej dohode, Zalovany prehlasil, Ze
tuto skutoénost nenamieta. Rovnako tak uviedol, Ze na namietke aktivnej vecnej legitiméacie netrva.

35. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
fiou v konani nezaoberal (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

36. K dojednaniu postupcu a postupnika o tom, Ze odplata za postupenie je predmetom osobitnej
dohody, sud uvadza, Ze uvedené dojednanie Zalovany v predmetnom konani nerozporoval, a preto
sud len v struénosti uvadza, Ze spOsob ur€enia odplaty je dojednany. Obdobnu pravnu otazku riesil aj
Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo dfia 27.02.2023, sp. zn. 2 Cob 202/2022, pricom v bode 25
dospel k rovnakému zaveru. KedZe dand otazka v konani nebola sporna (charakter odplatnosti zmluvy
o postupeni a vyska odplaty dojednana v osobitnej dohode), strany v tomto smere ani nenavrhovali
doplnenie dalSieho dokazovania (prave z dévodu nespornosti predmetnej odplatnosti), a preto sud v
dalSom odkazuje na citované rozhodnutie odvolacieho sudu a na uznesenie Najvy$Sieho sidu CR
zo dna 21.07.2010, sp. zn. 28 Cdo 1092/2009, ktory uviedol, ze ,k tomu, & zmluva o odplatnom
postupeni pohladavky, ktora neobsahuje udaj o vysSke ceny, ale iba odkaz, Ze cena je dohodnuta
zvlast, je platnym pravnym ukonom, je mozné uviest, Ze udaj o cene vtelili u€astnici do zmluvy, ktoru
Zalobca povazuje za platnu. Je nepochybné, Ze takéto dojednanie o odplate robi zmluvu o postupeni
pohladavky ukonom odplatnym so vSetkymi ddésledkami, vratane poziadavky urcitosti. V takomto
pripade je potrebné existenciu dohody o vySke odplaty preukazat. Sud vSak opatovne zdérazriuje,
Ze Zalovany v predmetnom konani nerozporoval odplatny charakter zmluvy o postupeni, ani samotnu
existenciu osobitnej dohody (rozhodna je existencia samotnej dohody, nie vyska odplaty), a preto
ma sud uvedené skutoCnosti za nesporné a nepochybne vyrieSené. Okrem toho, sud poukazuje na
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 11. decembra 2019, sp. zn. 3 Obdo/64/2019
uverejnené pod €. 62 v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR a sudov €. 4/2020, podla
ktorého neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavok nemozno vyvodit' len zo skuto€nosti, Ze sudu nie
je znama odplata za postupenie pohladavky. V dovolacom konani, sice bola skutkova situacia odliSna
(nezverejnena Cast zmluvy, v ktorej je uvedend odplata), av8ak z bodu 16.1 je mozné vyabstrahovat
podstatny zaver, a to pre posudenie platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, uréenie charakteru
zmluvy bud ako odplatnej alebo ako bezodplatnej. ,16.1. Neplatnost’ zmluvy o postupeni pohlfadavok
nemozno vyvodit zo skutognosti, Ze sudu nie je znama odplata za postupenie pohfadavky. Postupenie
pohladavky méze byt odplatné a aj bezodplatné, a sud v konani o zaplatenie postupenej pohladavky,
a ani diznik nie su opravneni pozadovat spristupnenie sumy, za ktoru bola pohfadavka postupena, a
to aj v pripade odplatného postupenia. Predmetna poziadavka zo strany okresného sudu nema oporu
v Ziadnom pravnom predpise. Inymi slovami povedané, v spore o zaplatenie postupenej pohladavky
nema ¢o sud zaujimat, za kolko bola pohladavka postipena, sud ma len rozhodnut o tom, &i je
diznik povinny postupenu pohfadavku uhradit postupnikovi. Z pohladu diZznika je tato informacia taktiez
irelevantna, kedZe je povinny len postupenu pohladavku splnit subjektu uvedenému v oznameni
postupcu o postupeni pohladavky, resp. subjektu, ktory mu postupenie pohladavky preukazal. Odplata
za postupenie pohladavky je relevantna len vo vztahu medzi postupcom a postupnikom a jedine v
pripade sporu medzi postupcom a postupnikom o zaplatenie dohodnutej odplaty, resp. v spore, v



ktorom postupnik uplatfiuje voci postupcovi svoje prava podla § 527 ods. 1 a ods. 2 OZ, by potreboval
sud predmetnu informaciu pre svoje rozhodnutie vo veci‘. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je tak
rozhodnou vySka odplaty zo zmluvy o postupeni pohladavky, ako jednoznaéné identifikovanie, &i je
zmluva odplatnou alebo nie. Pre takéto konstatovanie postacuje aj dojednanie stran o uréeni odplaty v
osobitnej dohode a samotna existencia osobitnej dohody o dohode (sud zdbérazhuje, Ze v danom konani
tieto skuto€nosti sporné neboli, preto ich nebolo potrebné dokazovat). Sud po posudeni predmetnej
zmluvy konstatuje, Ze nema pochybnost o odplathom charaktere predmetnej zmluvy, ktorej konkrétnu
vysku si strany urcili v osobitnej dohode, ¢o neznamend, Ze nie je mozné uréit, Ze ide o odplatné
postupenie pohladavky.

37. Spornou bola v konani otazka primeranosti nakladov, a to konkrétne ceny prace servisu za 1 Nh,
ked Zalovany uznal len 25 eur/1 Nh (bez DPH), oproti tomu Zalobca pozadoval uhradu ceny prace v
sume 40 eur/1 Nh (bez DPH) a v tejto suvislosti aj cenniky prac servisov predlozené oboma stranami a
unesenie dékazného bremena tvrdenia o primeranosti ceny prace za opravu pre dany typ motorového
vozidla v danom regione. Spornym bolo aj kratenie poistného plnenia z dévodu neprivolania policie k
poistnej udalosti.

38. K spornému rozsahu nakladov s ohfadom na priznané naklady, ktoré povaZuje Zalovany za
primerané, sud uvadza nasledovné. Zakladom pre priznanie naroku na poistné plnenie je, Ze sa poistna
udalost’ stala a poistené motorové vozidlo bolo poSkodené v rozsahu, v akom sa vykonala jeho oprava,
ktora bola ucelna a smerovala k odstraneniu nasledkov poistnej udalosti. Poistné plnenie zavisi najma
od rozsahu nasledkov spbsobenych poistnou udalostou na poistenej veci. Napriek tomu, ze ucelom
poistenia majetku je predovSetkym reparovat Skody vzniknuté na poistenom majetku, rozsah prava na
poistné plnenie nie je totoZny s pravom na nahradu Skody. Vo vS8eobecnosti plati, poistné plnenie sa
odvija od vy38ky nakladov, ktoré treba v danom pripade vynaloZit na znovuobstaranie zniCenej veci.
Av8ak determinujucim faktorom (okrem inych) je preukazany rozsah nasledkov poistnej udalosti. Ak
pristupi poisteny k oprave vozidla, je treba pri uréeni nahrady vychadzat z vysSky nakladov na opravu
vozidla suvisiacich s poistnou udalostou a posudzovat ich uéelnost a nevyhnutnost. U&elnou opravou
je ta, ktora smeruje k odstraneniu nasledkov poistnej udalosti.

39. Ak Zalovany krati poistné plnenie, jeho konanie musi mat’ oporu v poistnych podmienkach alebo v
zakone, nemdze sa jednat o svojvdlu Zalovaného. V tejto suvislosti sud upozorfiuje, Ze Zalovany ako
subjekt, ktorého tazi dékazné bremeno, musi v konani preukazat primeranost nakladov ceny prace v
rozsahu 25 eur/1 Nh (bez DPH) oproti Zalobcom uétovanej cene prac v sume 40 eur/1 Nh (bez DPH).
Tak, ako poukazal samotny Zalobca, primeranou cenou 1 Nh nie je cena, ktoru ur&i Zalovany, ani ta cena,
ktoru uctuje ina opravoviia, servis. Obvyklou cenou prace za 1 Nh nie je ani aritmeticky priemer cien
opravy servisov v danom regiéne pre dany typ. ,Pokial je cena prace, resp. suma za vykonanu pracu
obvykla a teda je v rozpéati ostatnych cien inych servisov, nie je dévod, aby ju Zalovany kratil. Podla praxe
a usmerneni EU (napr. Oznamenie Komisie - Doplfiujice usmernenia o vertikalnych obmedzeniach
v dohodach o predaji a opravach motorovych vozidiel a o distribucii nahradnych dielov pre motorové
vozidld), ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom, €i presnu Specifikaciu povolenych
nahradnych dielov a naplni, neméze byt navsteva servisu mimo servisnej siete vyrobcu dévodom k
strate garancii, resp. spochybfiovania kvality oprav a nasledne moznym dévodom kratenia poistného
plnenia.” (rozsudok Okresny sud KosSice |, sp. zn.: 26Cb/54/2018 zo dria 23.10.2018, potvrdené Krajskym
sudom v KosSiciach, sp. zn. 2Cob/71/2019).

40. Zalovany nepreukazal, Ze ceny prace, ktoré boli uétované spoloénostou Zalobcu nie su bezné ceny
uctované v danom regidne v €ase vzniku poistnej udalosti. PredloZenie cennikov zmluvnych servisov
Zalovaného nepreukazuje obvyklu cenu v regiéne, prave z dbévodu, Ze prave tieto servisy maju sumu
podstatne niZ8iu oproti ostatnym servisom, o je logicky odbévodnitefné spolupracou so Zalovanym (tato
skutoénost Zalovany ani nepoprel-Ze predloZené cenniky su zmluvnymi servismi). Zalovany v$ak nema
zakonny podklad vnutit svoju vélu vyberu servisu poistenému, pripadné uprednostfiovanie zmluvnych
servisov ma len Cisto odporu€aci charakter. V tomto smere Zalovany ani netvrdil, Ze Zalobcovi bola
opravoviia uréena/odporu€ana. Sud konstatuje, Ze zmyslom poistného vztahu je plnenie poistovne
pri vzniku poistnej udalosti. Uplatnené plnenie musi byt primerané, avSak nemozno od poisteného



41. Naproti tomu Zalobca na preukézanie beZznych cien predloZil sadzobniky réznych servisov v regiéne,
z ktorych jednoznacéne vyplyva, Ze cena prace v jednotlivych servisoch za 1 Nh vo vySke 40 eur (bez
DPH) je cenou primeranou, kedZe sa nachadza v rozpati cien od najnizSej po najvysSiu. V tomto smere
je postadujuce, Ze ide aj o cenniky servisov pdsobiacich v zapadoslovenskom regione. Obvykla cenu
servisov nie je potrebné preukazovat cennikmi z rovnakej obce, & mesta a rovnako tak je postacujuce,
ak je prislusné motorové vozidlo mozné podradit pod urcity typ vozidla - Volvo FH-nakladné vozidlo.
Sud vo vztahu k predlozenému cenniku Zalobcu, ktoré do konania dolozil Zalovany, uvadza, Ze tento
bol evidentne v Case opravy neaktualny (platny od 01.01.2017). Od roku 2017 doSlo k zmenam cien
u Zalobcu, priCom Zalobca pri stanoveni ceny nevychadzal z cennika, ktory bol platny v roku 2017. Z
platného cennika Zalobcu v ¢ase opravy motorového vozidla vyplyva suma 45 eur za 1 Nh, priCom
Zalobca si uctoval cenu niz8iu, a to 40 eur za 1 Nh (bez DPH).

42. Okrem toho odbévodnenie Zalovaného v oznameni o poistnom plneni spocCivajuce v tom o aky typ
servisu sa jedna, ¢i autorizovany alebo neautorizovany, je pravne irelevantné a uvedené rozliSovanie
nema oporu v zakone. Preferovanie a zvyhodfiovanie len urditych servisov je v rozpore s ochranou
hospodarskej sutaze a v rozpore s eurdépskou legislativou a jej zarukami. V tomto smere plati aj
pre poistovne &l. 101 a ¢&l. 102 Zmluvy o fungovani eurdpskej unie. V zmysle &l. 102 je zrejmé, Ze
akékolvek zneuzivanie dominantného postavenia na vnutornom trhu &i jeho podstatnej €asti jednym
alebo viacerymi podnikmi sa zakazuje ako nezlugitelné s vnutornym trhom, ak sa tym mdze ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Takéto zneuZivanie méze zahffiat najma: a) priame alebo nepriame
vynucovanie neprimeranych nakupnych alebo predajnych cien alebo inych obchodnych podmienok;
b) obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na ukor spotrebitelov; c¢) uplatiiovanie
nerovnakych podmienok voc&i obchodnym partnerom pri rovnakych plneniach, ¢im ich v hospodarske;j
sutazi znevyhodriuju; d) podmiefiovanie uzatvarania zmlav prijatim dodato&nych zavazkov, ktoré
svojou povahou alebo podfa obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom plnenia. Navy$e v sulade
s nariadenim komisie (EU) &. 330/2010 z 20.04.2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy o
fungovani eurépskej unie na kategoérie vertikalnych dohdéd a zosuladenych postupov (tzv. vSeobecna
blokova vynimka) a v nariadeni komisie (EU) &. 461/2010 z 27.05.2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods.
3 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie na kategoérie vertikadlnych dohdéd a zosuladenych postupov v
sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k predajnému trhu - skratene nazyvané "blokova
vynimka"- maju vSetky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodriovat’ alebo nezvyhodfovat,
Ci preferovat’ niektoré z nich. Vertikalne dohody su dohody tykajuce sa predaja alebo nakupu tovaru
alebo sluzieb medzi spolo&nostami pdsobiacimi na réznych drovniach vyrobného alebo distribuéného
retazca, napriklad distribuéné dohody medzi vyrobcami a velkoobchodnymi alebo maloobchodnymi
predajcami. VysSie uvedena blokova vynimka dava moznost prevadzat’ nezavislym servisom znackovy
servis, Udrzbu a opravy aj novych automobilov v zaru€nej dobe, a to bez straty zaruky samozrejme pri
dodrzani postupov a rozsahu prac predpisanych vyrobcom automobilu a pri pouZiti originalnych alebo
kvalitativne rovnocennych nahradnych dielov. Predmetné rozliSovanie a vnutené uprednostriovanie len
urcitého typu servisu vozidiel, by preto bolo v rozpore s hospodarskou sutazou a pravom Eurépskej unie.

43. Zalovany v ozndmeni o poistnom plneni odkazal aj na kalkulaciu nakladov tzv. AUDATEX.
Kalkulacia nakladov na opravu ma sluzit ako pomécka, nepredstavuje uréujuci a jediny rozhodujuci
podklad pre vypocet poistného plnenia, cena je v ramci kalkulacie orientaéne nastavena, nakofko
kalkulacie Zalovaného su len predbezné a nemusia zohladnit' skuto&nu hodnotu pri oprave vozidla. Z
uvedeného dbvodu je tvrdenie Zalovaného v oznameni o poistnom plneni tykajuceho sa primeranosti
ceny prac podfa kalkulacie vo vztahu k potrebnému zistenému rozsahu nakladov prac irelevantné.
Podla rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/51/2021 ,predloZzena kalkulacia nakladov
Zalovaného na opravu v systéme AUDATEX nepredstavuje skutonu vysku Skody, kedZze tato udava
iba vdeobecné (orientaéné) hodnoty, ktoré sa mozu lisit v zavislosti od konkrétnych vstupnych udajov
zadanych Zalovanym®.

44. Uvedené potvrdzuije aj rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 14Cob/86/2019, zo diia 21.11.2019:
.28. K samotnej kalkulacii poistného plnenia (AUDATEX), predloZzenej Zalovanym v konani pred
okresnym sudom (€.l. 76 spisu) je potrebné v zhode so sudom prvej indtancie uviest, ze program
AUDATEX mbze pausalne (odhadom podla nastavenia systému) stanovit predpokladanu cenu opravy,
avS8ak neméze zohladnit' v8etky rozhodné skutoCnosti k vyslednej skutoénej (primeranej a ucelnej)
cene realizovanej opravy poskodeného vozidla. Podfa nazoru odvolacieho sudu predmetna kalkulacia



Zalovaného nie je bez dalSieho objektivnym a uz vdbec nie jedinym nastrojom pre vypocet - zistenie
vySky redlnej ceny uskuto€nenej opravy a v podstate ma poistovni sluzit ak porovnavacia pomécka,
¢o vyplyva aj zo znenia €l. IX ods. 2 pism. a) Zmluvnych dojednani: ,,Po vzniku poistnej udalosti
je poistoviia povinna hradit’ primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne:
a) V autorizovanych opravovniach pre danu znacku a typ vozidla sa ucelne vynaloZené naklady na
nahradné diely a materidl posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na
opravu poistovne pri pouziti originalnych nahradnych dielov a asovych noriem na pracu udavanych
vyrobcom.®

45. Sud preto nemal preukazané tvrdenie Zalovaného o primeranosti u¢tovanej ceny prace za 1 Nh prace
v sume 25 eur (bez DPH), pre ktoré kratil poistné plnenie z poistnej udalosti. Vzhfadom na uvedené, sud
Zalobcovi poZzadovany narok na zaplatenie krateného poistného plnenia v sume 1.591 eur priznal.

46. K znizeniu plnenia zalovaného v rozsahu 10 % v sume 654,77 eur z dévodu neprivolania policie
k poistnej udalosti sud upozorfiuje na ustalenu judikaturu sudov tykajucu sa vykladu kogentného
ustanovenia § 799 ods. 3 OZ (blizSie pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 1 Cdo/152/2009 zo
dria 27.01.2011). Poistné plnenie umoznuje znizit' len v pripade ak poruSenie povinnosti bolo vedomé
a sucasne malo podstatny vplyv na poistnu udalost, resp. na zvaé3enie rozsahu jej nasledkov. V ramci
podstatného vplyvu ddva moznost posudzovat rozsah miery tohto vplyvu na vznik poistnej udalosti,
resp. jej nasledkov. Z povahy tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak vedomé porusenie povinnosti nemalo
podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, kratenie poistného je vylu¢ené. D6kazné bremeno o tom,
Ze zalobca vedome porusil svoju povinnost, resp. Ze kratenie bolo dévodné, zatazuje Zzalovaného. Ak
Zalovany nepredloZi ddkazy preukazujuce uvedené skuto€nosti, je mozné jeho tvrdenia povazovat za
ucelové, ktorych ciefom je vyhnat sa povinnosti poskytnut Zalobcovi poistné plnenie v celom rozsahu.

47. K tomu, aby poistitel mohol poistenému znizit vySku poskytnutého poistného plnenia, je treba aby
poruSenie povinnosti poisteného prispelo podstatnym spésobom ku vzniku poistnej udalosti alebo k
zvacSeniu rozsahu jeho nasledkov a aby k poruSeniu povinnosti poistenym doslo vedome. Vedomost o
poruSeni povinnosti pritom musi byt dana v okamihu, ked k poruseniu stanovenej povinnosti dochadza,
musi byt teda nepochybné, Ze poruseni povinnosti je zrejmé i poistenému (rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, sp.zn. 320d0/904/2003).

48. Sud v kontexte vysSie uvedeného, ako aj prislusného ¢l. IV bod 4 a 14 poistnej zmluvy, posudil
predmetné zniZenie poistného plnenia o 10 % a dospel k zaveru, Ze nie je dévodné. V tejto suvislosti
sud upozorhiuje, Ze okrem podmienky vysky Skody v rozsahu 10 - nasobku minimalnej mzdy, ktora bola
splnena (nebolo sporné). Z &l. IV bodu 14 je zrejmé, Ze ak poisteny porusil niektoru z povinnosti uvedenu
v €l. IV tejto poistnej zmluvy, je poistoviia opravnené znizit poistné pinenie, a to umerne tomu, aky vplyv
malo toto poruSenie na vznik poistnej udalosti, pripadne zva&Senie rozsahu nasledkov, alebo pokial
spOsobilo obtiaZze pri Setreni poistovne. V tejto suvislosti je treba uviest, Ze Zalovany nevysvetlil, akym
spbsobom malo byt naplnené porusenie povinnosti privolat policiu na miesto poistnej udalosti s vplyvom
na vznik poistnej udalosti, ¢i zva¢3enie rozsahu nasledkov, pripadne aké ,obtiaze* mala poistoviia v
dosledku porusenia tejto povinnosti pri Setreni povinnosti, ak samotné Oznamenie o poistnom plneni
nesveddi o zisteni tychto problémov. Naopak, zo Setrenia poistnej udalosti vyplyva, Ze Zalovany nemal
Ziadne problémy v ramci zistenia rozsahu Skody (spornou bola otazka primeranosti nakladov, ¢o nema
spojitost’ s neprivolanim policie na miesto poistnej udalosti) a rovnako tak medzi stranami nebol sporny
vznik a priebeh poistnej udalosti, ktory nemal Ziaden suvis s neprivolanim policie. Zalovany tak Ziadnym
logickym spdsobom nezdévodnil zniZzenie poistného plnenia, ani umernost tohto zniZenia. Zalovany v
ramci argumentacie uvadzal vSeobecné a vagne dbvody, ktoré boli len v teoretickej rovine (tvrdenie,
Ze ,privolanie policie a zdokumentovanie dopravnej nehody ma bez akychkolvek pochybnosti vylugit,
Ze motorové vozidlo v Ease narazu neviedla osoba bez vodi¢ského opravnenia, nejednalo sa o osobu,
ktora by bola pod vplyvom alkoholu, resp. navykovej latky, Ze sa nejednalo o umyselné poSkodenie, ale
o nahodnu udalost a pod®), aviak z priebehu 8kodovej udalosti, ani konkrétnych skutkovych okolnosti
danej veci nevyplyva, Ze je vébec na mieste podozrenie, o ktoré by mohol tieto obavy Zalovany opriet
a uz vbbec Zalovany netvrdil, Ze takéto podozrenie vobec ma. Sud dal za pravdu Zalobcovi aj v tom
smere, Ze s ohfadom na vypis z obchodného registra pravneho predchodcu Zalobcu nie je odbornik v
oblasti posudzovania rozsahu 8kéd v cestnej doprave, ktory by vedel objektivne posudit’ vysku Skody na
motorovom vozidle, obzvlast za situacie, ak skuto&na vySka Skody nepredstavovala zrejmy rozdiel oproti
10-nasobku minimalnej mzdy, ktora bola stanovena v €l. IV bod 4 poistnej zmluvy. Vzhladom na vysSie



uvedené dospel sud k zaveru, Ze znizenie poistného plnenie v rozsahu 10 % z popisaného dévodu nie
je zo strany Zalovaného opravnené.

49. S ohladom na tu skutocnost, Ze pravny predchodca Zalobcu, s ktorym mal poistnd zmluvu Zalovany
uzatvorenu, uzatvaral zmluvu ako podnikatel'sky subjekt pri vykone podnikatel'skej Einnosti, a naslednym
postupenim pohfadavky, od ktorych Zalobca odvodzoval svoj narok na poistné plnenie, sa povaha
zavazku postupenim pohladavky a zmenou v osobe veritefa nemeni, sud posudzoval prisluSenstvo
predmetnej pohfadavky v zmysle nasledovnych ustanoveni.

50. Podla § 797 ods. 3 prva veta OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plinit.

51. Podla prechodného ustanovenia k upravam uc¢innym od 01. februara 2013 § 768k ods. 2 OZ prava
a povinnosti zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov zo zmlav uzavretych pred 01. februarom 2013 sa
spravuju podla predpisov u¢innych do 31. januara 2013.

52. Podla § 365 ObZ ucinného do 31.01.2013 diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v&as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania
veritefa.

53. Podfa § 369 ods. 1 ObZ uginného do 31.01.2013 ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

54. Podla prechodného ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len ,Nariadenia vlady ¢. 21/2013
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/21/> Z. z.*) ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov obgianskeho prava ucinnych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

55. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.*) vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

56. Podla prechodného ustanovenia § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

57. Zakladna urokovéa sadzba ECB v obdobi od 16.03.2016 az do 26.07 2022 bola vo vySke 0,00 %.

58. Okrem istiny poZadoval Zalobca aj zaplatenie 9,00 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 2.021,19
eur od 01.11.2020 az do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany v pripade
poistnej udalosti v Oznameni o poistnom plneni zo dha 19.10.2020 oznamil, ze dnha 16.10.2020
ukondil jej Setrenie. Obsahom tohto listu bol aj vypocet vySky poistného plnenia, z ktorého vyplynulo
kratenie poistného plnenia vo vySke uplatneného naroku. Poistné pinenie, ktoré mal Zalovany vyplatit’
je pefiaznym plnenim a z dbvodu, Ze sa dostal s jeho plnenim do omeskania Zalobca si uplatnil
prislusenstvo Zalovanej pohladavky nasledujucim driom po uplynuti 15-dfiovej zdkonom stanovene;j
lehoty splatnosti poistného plnenia, teda diiom 01.11.2020. Od tohto datumu sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie prislusenstva Zalovanej pohladavky, kedZe diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani. VySku urokov z omeskania sud urc€il v sulade s vy&8ie citovanym ustanovenim v prisludnej
zdkonnej z&kladnej urokovej sadzbe, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku. V tejto suvislosti sud
poukazuje, Ze Zalobca si uplatioval narok z poistnej zmluvy uzatvorenej dria 01.01.2009, a preto
sud vychadzal z prisluSsnych prechodnych ustanoveni, z ktorych je zrejmé, Ze prava a povinnosti zo
zodpovednosti za porusenie zavazkov zo zmluv uzavretych pred 01. februarom 2013 sa spravuju podla



predpisov U€innych do 31. januara 2013. Sud preto priznal zdkonny Urok z omeskania vo vyske 8 %
p.a. z priznane;j istiny.

59. Zalovany na pojednavani konanom dria 18.08.2023 namietal pripadné priznanie naroku na Grok z
omeskania v pripade priznania krateného poistného plnenia. PredovSetkym sud uvadza, Ze Zalovany
predmetnl procesnu obranu uplatnil oneskorene, mimo sudcovskej koncentracie konania. Napriek
uvedenému, sud povazuje za potrebné Zalovanému vysvetlit dévody, pre ktoré sa nembze stotoznit
s uplatnenou namietkou. Zalovany sice odkazoval na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US
596/2017, av8ak sud musi konstatovat, Ze z aplikovanych ustanoveni § 797 ods. 3 OZ, ako aj ObZ
nevyplyva, Zze by splatnost poistného plnenia bola viazana na pravoplatné rozhodnutie sudu. Priamo zo
zakonného ustanovenia § 797 ods. 3 OZ vyplyva vznik naroku na uroky z omeskania do 15 dni potom,
ako poistitel skon¢il vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit. Z uvedeného
vyplyva, Ze podstatnym pre vznik naroku na urok z omeskania je prave skoncenie vySetrenia poistitefom,
nie ,skonc¢enie vySetrovania“ sudom pravoplatnym rozhodnutim. Sad pripomina, Ze nie je organom,
ktory vykonava Setrenie poistnej udalosti, ale preskimava dévodnost’ podanej Zaloby v kontexte uz
ukon&eného Setrenia poistnej udalosti (§ 797 ods. 4 OZ) alebo prave aj neukon&eného Setrenia poistne;j
udalosti (€0 neznamena, Zze vykonava Setrenie poistnej udalosti), a to na zaklade uzatvorenej havarijnej
zmluvy a prisludnych vztahujacich ustanoveni. Okrem toho sud poukazuje aj na vyvoj judikatury vo
vztahu k splatnosti urokov z omeskania v zmysle zékona o PZP, a to na rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 309/2020 a sp. zn. lll. US 214/2020 zo 14. oktébra 2021 a sp. zn.
1. US 215/2020 zo diia 28. oktdbra 2021, najma v tom kontexte, Ze kazdy poistovatel by mohol logicky
bez sankcie oddialit rieSenie poistnej udalosti ,,odkazom na sud“ a neprijatelnost takejto konstrukcie
umocriuje aj predstava, Ze ,,&im dIhSi sudny proces, tym lepSie pre poistovatela®“.

60. Zalobca si dalej uplatnil pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume
40 eur.

61. Podla § 369c ods. 1 ObZ (v spojeni zo Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2000/35/ES z
29. juna 2000 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach), omeskanim diznika vznika
veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovi vidda Slovenskej republiky nariadenim.

62. Podla § 2 (VySka pauSéalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky) nariadenia €.
21/2013 Z.z., vySka pausalnej nahrady nakladov §pojenych s uplatnenim pohladavky podfla § 369c ods.
1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeSkania.

63. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany sa so svojimi zavazkami dostal do omeskania, vznikol
Zalobcovi vo&i nemu aj narok na zaplatenie sumy 40 eur, a to titulom naroku na pausalnu nahradu podla §
369c ods. 1 ObZ <aspi://module="ASPI'&link="513/1991%202Zb.%2523369c'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
v spojeni s § 2 nariadenia ¢. 21/2013 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='21/2013%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999">.

64. Zalobca si taktiez uplatnil pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 40 eur. Sud v tomto ohlade poukazuje na ustanovenie § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/> v zneni udinnom od 01.02.2013, podla
ktorého omeskanim dlznika vznika veritefovi aj pravo na pausalnu nahradu nékladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. Dévodova sprava k nariadeniu
vlady €. 21/2013 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/21/> Z. z. k tomuto ustanoveniu
uvadza: ,pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky predstavuje nahradu tzv.
administrativnych, internych monitorovacich nakladov, ktoré vznikaju veritelovi pri kontrole dodrZiavania
zmluvnych zavazkov. Ide teda o pausalnu nahradu, pri ktorej nie je potrebné preukazovat vznik
konkrétnych nakladov. Vznik naroku na tuto nahradu je spojeny so vznikom omeskania dlznika. Vyska
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podlfa § 369c ods. 1 Obchodného
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/> je 40 eur jednorazovo bez
ohladu na dizku omeskania“. Je zrejmé, Ze v &ase uplatnenia navrhu na sud uz bolo ustanovenie §
369c platné a ucinné, a kedZe sa jedna o pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim
pohladavky, ma Zalobca na takuto pausalnu nahradu pravo. Predmetné zakonné ustanovenie sice



nebolo ucinné v Case splatnosti (takmer vSetkych) vymahanych pohladavok, avSak v ¢ase podania
navrhu na zacatie konania, teda v ¢ase uplatnenia naroku, uz bol zakon ¢. 9/2013 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/9/> Z. z., ktorym bol Obchodny zakonnik doplneny o ustanovenie
§ 369c, platny a uc€inny. Z prechodného ustanovenia § 768k ObZ nevyplyva, Ze by sa predmetné
ustanovenie nemalo aplikovat' na pravne vztahy zaloZzené pred ucinnostou zakona. Aplikacia tohto
ustanovenia nie je rozporna ani so zasadou zakazu retroaktivity pravnych noriem. Ustanovenie §
369c Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/> uinného od
01.02.2013 totiz nemeni so spatnymi u€inkami obsah existujucich pravnych vztahov, ale zaviedlo novy
druh prisluSenstva naroku, ktory sa viazal na jedini podmienku - na uplatnenie naroku. Podanie Zaloby
na sud je nepochybne takymto ukonom. Sud vzhladom na uvedené rozhodol, Ze Zalobcovi prinalezi
nahrada v zmysle § 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z.

65. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) uvedenu v prvom vyroku enunciatu
rozsudku sud urcil v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

66. Vo vztahu k vyroku Il. tohto rozsudku vychadzajuc z uvedeného rozboru, siud zamietol Zalobu v &asti
uroku z omeskania vo vySke 1,00 % p. a. zo sumy 2.021,19 eur od 01.11.2020 az do zaplatenia, ako
rozdielu zakonného uroku z omeskania ku diiu omeSkania a poZadovaného uroku z omeskania (bliz8ie
pozri odévodnenie bodu 58. rozsudku).

67. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

68. Pola § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

69. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku Ill. tohto rozsudku podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. V tomto smere
je treba uviest, Ze sud vychadza len zo Zalovanej pohladavky, v ktorej mal Zalobca piny Uspech v celom
rozsahu uplatnenej istiny (pozri rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo driia 01. 07. 2020, sp. zn. 3
Cob 210/2019, zo dna 18. 06. 2020, sp. zn. 1 Cob 76/2019).

70. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie tak, ako to predpoklada § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
mdze navrh podat aj JustiCna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z.-Exeku&ny poriadok).



