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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: JUDr. U. M., nar. X.X.XXXX, bytom Z., . XXX/XX,
proti Zalovanému: Slovenska autobusova doprava Poprad, akciova spolo¢nost, so sidlom v Poprade,
Wolkerova 466, ICO: 36479560, zastipenému advokatom JUDr. Vitalijom Frankom, so sidlom v
PreSove, Slovenska 69, o urCenie, Ze zalobca bol diskriminovany, na odvolanie zalovaného a Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dna 22.8.2012 pod ¢.k. 13C/81/2010 - 207, jednohlasne
takto

rozhodol:
Me ni uznesenie sudu prvého stupna tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
Odvolacie konanie vo vztahu k odvolaniu zalobcu zastavuje.
oddévodnenie:

Okresny sud Poprad vysSie oznaCenym uznesenim ulozil povinnost’ zalobcovi nahradit Zalovanému
trovy pravneho zastipenia v sume 3.331,12 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Uznesenie zdbévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vychadzal pritom z toho, Ze okresny sud rozsudkom zo dha
8.11.2011 pod €.k. 13C/81/2010 - 175 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dra 3.4.2012
pod ¢€.k. 13C0/13/2012 - 202 zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Priznané trovy Zalovanému ako
ucelne vynalozené pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Nepriznal vSak Zalovanému trovy za 4 ukony
pravnej sluzby, a to za porady s klientom, ktoré sa uskuto¢nili v dfoch 10.11.2010, 16.2.2010, 16.9.2011
a 14.10.2011. Podla nazoru sudu, Zalovany nepreukazal v suvislosti s tymito trovami, v om spociva
ucelnost a nevyhnutnost jednotlivych porad. Naopak, mal za preukazané, Ze tieto porady s klientom
neboli nevyhnutnymi pre zastupovanie u€astnika vo veci same;j.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal Zalovany odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby
mu boli priznané aj trovy pravneho zastupenia aj za 4 ukony pravnej sluzby - za poradu s klientom za
vySSie uvedené dni. Porady s klientom za uvedené dni povazoval za ucelne vynalozené a nevyhnutné,
pretoZe jeho pravny zastupca by bez tychto porad nemohol ho uspeSne zastupovat. TaktieZz namietal,
Ze sud prvého stupfia neopravnene kratil jeho pravnemu zastupcovi vyuétovanu sumu 1.450,56 Eur
na sumu 469,69 Eur za ucast na pojednavani v drioch 14.12.2010, 21.9.2011 a 8.11.2011. V3etky tri
pojednavania v predmetnej veci presiahli dve hodiny a z tohto dévodu konajuci sud mu mal priznat
zvySenu sadzbu ako dvojnasobok tarifnej odmeny, ato v sume 939,38 Eur za kazdy ukon pravnej
sluzby (u€ast na pojednavani). Zaroven konajuci sud mu mal priznat’ aj u€ast na pojednavani pred
odvolacim sudom, a to v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny v sume 469,69 Eur. Je sice pravdou, Ze tento



ukon si pravny zastupca zalovaného pisomne neuplatnil, av3ak uplatnil si ho pred odvolacim sudom,
ktory tento Ukon nepriznal s odkazom, Ze tento Ukon na zaklade zapisnice o u€asti na pojednavani
bude po pravoplatnosti konania priznany prvostupfiovym sidom. Teda prvostupriovy sud mal priznat
Zalovanému trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 7.232,78 Eur.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie aj zalobca, ktorym ziadal, aby odvolaci sud
prerusil konanie do rozhodnutia Ustavného stidu SR o jeho staZnosti proti rozsudku zo diia 3.4.2012,
alternativne aby z dévodov podfa § 150 O.s.p. trovy pravneho zastupenia zalovanému nepriznal.
Poukéazal na zdovodnenie rozsudku odvolacieho sudu zo dia 3.4.2012, ked sud jasne v zavere svojho
rozhodnutia uviedol, Ze sice nezistil diskriminaciu zo strany Zalovaného k jeho osobe, ale postup
voCi nemu oznacil za nedorozumenie. Teda skuto¢nost, Ze odvolaci sud konanie hodnotil iba ako
,hedorozumenie®, v ziadnom pripade nedava pravo Zalovanému na priznanie trov pravneho zastupenia.
V obdobnej veci ten isty senat Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 12Co0/1/2012 rozhodol tak, ze
sice nevyhovel jeho Zalobe tykajucej sa diskriminacie v suvislosti s uchadzanim sa o pracu na UPSVaR
Kezmarok, ale zalovanému nahradu trov konania nepriznal z dévodu, ze iSlo zo strany zalobcu o
doévodné podanie zaloby a zalovany sa nespraval celkom spravne. Teda odvolaci sud s poukazom
na ustanovenie § 150 O.s.p. nepriznal zalovanému nahradu trov konania, hoci zalovany bol v konani
uspesny. Dalej uviedol, Ze vo veci 12Co/1/2012 a vo veci 13Co/13/2012 podal Ustavnu staznost na
Ustavny sud SR ohladom rozsudkov Krajského stdu v PreSove. K odvolaniu zaroveri pripojil staznost na
Ustavny sud SR vo veci rozsudku Krajského sudu v Pre$ove pod sp. zn. 13Co/13/2012 zo dfia 30.1.2012.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného a zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze na strane Zalobcu su dané dévody hodné osobitného zretela podla § 150
ods. 1 O.s.p., pre ktoré uspeSnému zalovanému sud nemusi vynimoc¢ne priznat' nahradu trov konania.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, zZe su tu dévody zvlastneho zretela,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo¢nost mbze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v
okolnostiach na strane u¢astnikov konania.

Ako uz bolo vysSie uvedené, sud prvého stupfia navrh Zalobcu o urlenie, Ze bol diskriminovany,
rozsudkom zo dha 8.11.2011 zamietol. Rozsudok sudu prvého stupria bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dha 3.4.2012. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, okrem iného,
uzavrel, Ze z doposial vykonaného dokazovania nemoZzno dospiet k zaveru, Ze zfavneny cestovny listok
vodi¢ Zalovaného Zalobcovi odmietol vydat, pretoZe Zalobca cestoval bez sprievodcu. Teda iSlo skér o
nedorozumenie medzi Zalobcom a vodi¢om Zalovaného pri vydavani cestovného listka. Z toho dévodu
nedoslo k preukazaniu tvrdenej priamej diskriminacie Zalobcu z hfadiska jeho zdravotného postihnutia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené konstatovanie odvolacieho sudu Krajsky sud v PreSove je toho nazoru,
Ze prave nedorozumenie medzi Zalobcom a vodi¢om Zalovaného pri vydavani cestovného listka viedli
Zalobcu k podaniu Zaloby o urlenie, Ze bol diskriminovany, i ked' jeho Zaloba bola zamietnuta. Tuto
skuto€nost mozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory sid nemusi vynimocne
nahradu trov konania celkom priznat inak vo veci uspeSnému Zalovanému. Nakoniec, Zalovany je
akciovou spolo€nostou so Sirokym predmetom ziskovej €innosti, a preto nepriznanie mu trov konania
nespdsobi pre neho vyraznd, resp. nenahraditelnt majetkovu ujmu.



Z uvedenych dovodov odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze uUspeSnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (§ 220 O.s.p.).

Ak odvolaci sud tymto uznesenim nahradu trov konania zalovanému nepriznal, v tomto Stadiu konania
je odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvého stupna bezpredmetné. Z tohto dévodu odvolaci sud
odvolacie konanie vo vztahu k odvolaniu zalobcu zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



